Dr. sc. Sava Bogdanovi¢ - Akademik Ivan Cifric

CRNOGORCI U HRVATSKO)J




Vijece crnogorske nacionalne manjine Grada Zagreba

Prof. dr. sc. Sava Bogdanovi¢ - Akademik Ivan Cifri¢

CRNOGORCI U HRVATSKOJ

Istrazivanje sociokulturnog profila i statusa Crnogoraca u Hrvatskoj

Zagreb, svibanj 2011.



Prof. dr. sc. Sava Bogdanovi¢ - Akademik Ivan Cifri¢

CRNOGORCI U HRVATSKOJ

|zdavac
Vijece crnogorske nacionalne manjine Grada Zagreba

Za lzdavaca
prof. emer. dr. sc. Veselin Simovi¢

Glavni urednik
Danilo lvezi¢

Predgovor
Prof. emer. dr. sc. Veselin Simovi¢

Lektorica
Dragica Imbriovéan

Graficko oblikovanje
lvan Savicevi¢
Skaner studio, Zagreb

Graficka priprema i tisak
Skaner studio, Zagreb

Tiraz
600

CIP zapis dostupan u ra¢unalnom katalogu Nacionalne
i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu pod brojem 767389

Vijece crnogorske nacionalne manjine Grada Zagreba
ISBN: 978-953-95367-1-6

SADRZAJ

PREDGOVOR ........ooooooo e 5
e UVOD e 7
Il. ISTRAZIVANJE SOCIODEMOGRAFSKOG | SOCIOKULTURNOG PROFILA | STATUSA

CRNOGORACA U HRVATSKOJ ..o 17
1. SOCIODEMOGRAFSKI PROFIL CRNOGORACA U HRVATSKOJ ........ooovvoicccciciicrcccccc 19
1. Dobna i natalitetna StrUKTUA ..........ooovooo 19
2. 0Brazovna StIUKTUT .......ooooooooooeoiii s 21
3. ZapoSINOSt i ZANIMANJE .oooocccicceeeece e 22
4. Dohodak i percepcija ekonomskog Statusa ... 24
B IVIGIACIE ..o 25
IV. SOCIOKULTURNI PROFIL CRNOGORACA U HRVATSKOJ ............ooccciviiiiiicc 29
1. Crnogorski JEZIK I GOVOT ... 31
2. 0dN0S Prema reIGIji I VIIT ... 35
3. CINOGOISKI POMOS ..o 37
4. Crnogorske VITJEANOSTI ........oooooooooooo e .38
5. Podsjecanja na Crnu GOIU ... 39
6. Povezanost s CrnOmM GOMOM ... 41
V. STATUS CRNOGORACA U HRVATSKOJ .........cooooriiiiiiiiiniieiicineecencceeene .43
1. OBIlJeZJa IABNTITETA ... oo 44
2.50cijalnag distanCa ... 51
3. Percepcije integracije u hrvatsko druStvo ... 62
VI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA oo 69
LITERATURA e 75

PRILOZI = UPITNIK ... 79



PREDGOVOR

projekta: ,Crnogorci u Hrvatskoj - Istrazivanje sociokulturnog profila i statusa

Crnogoraca u Hrvatskoj" Projekt je raden u okviru Programa Vije¢a crnogorske
nacionalne manjine Grada Zagreba. Kao i sve aktivnosti Vije¢a tako je i ovaj projekt finan-
cirao Grad Zagreb.

U publikaciji koja se upucuje Citateljima obuhvacena su istrazivanja obavljena u okviru

Uvjeren sam da ¢e ova publikacija zainteresirati brojne Citatelje, posebno one koji pri-
padaju crnogorskoj nacionalnoj manjini u Hrvatskoj. Analiza rezultata istrazivanja koju su
proveli njegovi autori Prof. dr. sc. Sava Bogdanovi¢ i Akademik Ivan Cifri¢ posebno je
zanimljiva. Njezini ¢e zakljucci dobrim dijelom biti u skladu s onim Sto ¢italac ocekuje, ali
nijesu isklju¢ena ni iznenadenja nekim zaklju¢cima do kojih su autori dosli polaze¢i od
dobivenih odgovora u provedenom anketiranju.

Rezultati provedenog anketiranja i njihova analiza dani su u nekoliko poglavlja koja
sadrze i potpoglavlja. Smatram da ne treba upucivati Citatelja na pojedina poglavlja ili ih
posebno preporucivati, jer je svako od njih vrlo zanimljivo kako s glediSta u njima sadrzanih
podataka tako i zbog minuciozne analize koju su proveli autori. Zelim ipak posebno istak-
nuti Zaklju¢na razmatranja koja obuhvacaju dvadeset to¢aka u kojima su autori dali sin-
tezu cjelokupnog istrazivanja i formulirali stajalista do kojih su dosli analiziranjem odgov-
ora na pitanja iz ankete.

Istrazivanja su provedena na temelju postulata socioloske znanosti, ali su zahvaljujuci
spretnosti autora obrazlozena i opisana tako da ¢e se u tekstu lako orijentirati i Citatelji
koji se ne bave tim ili drugim podrucjima znanosti.

Za istrazivanje Ciji se rezultati objavljuju u ovoj knjizi moze se reci da, unatoc njegovoj
temeljitosti, nije dalo odgovore na sva pitanja vezana na navedenu temu. Nadamo se da ce
se nac¢i mogucnosti da se ta istrazivanja nastave, Sto uostalom i autori preporucuju.

Sadrzaj ove publikacije, osim Sto ¢e biti za Citatelje zanimljivo Stivo, moze i treba biti
poticaj crnogorskim organizacijama u Republici Hrvatskoj za usmjeravanje svojih aktivnosti.

Prof. emer. dr. sc. Veselin Simovi¢



. UVOD

raseljavanjem, iseljavanjem, zenidbom i udajom, Skolovanjem, zaposljavanjem,

odradivanjem svojih stipendija ili - izdrzavanjem zatvorskih kazni. Brojnost u
Hrvatskoj im nikada nije bila jaca strana, tragovi jesu: u gospodarstvu, u znanosti i
obrazovanju, u kulturi i umjetnosti, u medicini i sportu, u drzavnim sluzbama, u
zatvorenitkom Zzivotu.

Crnogorci biljeze svoja stoljeca, desetljeca ili godine u Hrvatskoj: naseljavanjem,

Historiografija je utvrdila da su se Crnogorci pojedinacno poceli naseljavati na
mletackom/hrvatskom teritoriju, narocito u Dalmaciji, jo$ u XV stolje¢u. Tomu su pripomogle
ve¢ stvorene veze s bokeljskim pomorcima te putovanje brodovima. ,Najranije se pominje
doseljenik crnogorskog porijekla u Zadru iz 1478. godine. Sacuvani su izvori o prisustvu
Crnogoraca u Dalmaciji iz 1518., 1527., 1538-1539., 1548., 1574., 1590. godine. Vidi se da
su oni bili naseljeni u gradu ili neposrednoj okolini, kao mornari, veslaci, kopaci, vojnici,
mesari i seljaci-kmetovi koji su i na otoku PaSmanu uzimali zemlju u zakup."
(Antoljak,1951:295-301)

Takoder pocetkom XVI stoljeca Mlecani nastoje naseliti opustjelu Istru koristeci pri
tome stanovniStvo pod turskom vlascu poglavito ono stanovnistvo koje je zivjelo uz tako
nemirnu i nestabilnu granicu. "Poznato nam je da su prvi put, zbog turskog nasilja posla u
Istru 1611. godine 273 stanovnika iz okoline Bara u koju su stizali od januara do oktobra,
kriju¢i se od turskih vlasti. .. Kaze se da je samo za vrijeme uprave Parisa Malpijera
preseljeno u Istru oko 800 lica medu kojima je bilo najvise Crnogoraca” (Pejovi¢,1962:57-58).
Nedvojbeni pisani tragovi naseljavanja/raseljavanja Crnogoraca u Hrvatsku datiraju i iz
1622. godine kada grupa crnogorskih doseljenika iz Mrkojevica predvodena popom
Jovanom naseljava zapusteno i neobradeno zemljiste u podrucju Dvigrada u Istri. Ta je
grupa crnogorskih kolonista, uz one iz Dalmacije, Hrvatskoga primorja i Krbave, nakon
poduzega procesa prilagodbi novim Zivotnim okolnostima "udahnula Zivot dvigradskom
podrucju dalje naseljavajuci ne samo postojeca vec i osnivanjem novih naselja." (Bertosa,
1986:168-172)

Tridesetak godina kasnije dolazi do novoga vala naseljavanja Crnogoraca u Istru o ¢emu
pouzdano svjedoCi dokument iz 1657. godine, poznatiji kao “Privileggio della comune di
Peroi" - "Perojska povelja". Tim se dokumentom potvrduje "nastanjivanje” deset porodica
glavara Mise Brajkovica i pet porodica glavara popa Mihajla Lubosine, sveukupno "sedam-
deset i sedam dusa" koje su dosle iz Crne Gore "turske zemlje" kao "vjerni podanici odani
prejasnoj” Mletackoj Republici. Nastanjivanje je realizirano u mjesto zvano Peroj koje
granici s Fazanom, Maranom i Vodnjanom u Istri. Prema Duzdevu ukazu od 21. srpnja 1657.
godine to "pusto i nenaseljeno mjesto mnogo godina sa zapustenim, neobradenim, kamen-
itim, trnovitim, ostavljenim, zanemarenim zemljiStem bez ijednog vlasnika podjeljuje se
spomenutim porodicama za njihove bastinike i nasljednike za sve vjekove". (Miljic,
2007:29)

“Ima razloga pretpostaviti da je sredinim 1658. godine dosla u Peroj grupa od 13 crnogorskih



porodica dok je drugih 8 porodica bilo upuceno u Vintijan. Dalje se navodi da se 1660.
godine 30 porodica iz Crne Gore (Crmnicana) naselilo u Kavranu. Crnogorci su isli u Istru i
zbog krvne osvete. Tako je Vladika Danilo u maju 1723. godine preporucio dvojicu Bjelica,
koji su bili u svadi s Pobrima, ranije naseljenim cnogorcima u Istri da im pruze pomoc pri
naseljavanju." (Pejovi¢,1962:59) Sve navedeno daje razloga za pretpostavku da se u Istru,
i u kasnijim vremenima toga stolje¢a, naseljavala po koja cnogorska obitelj.

Tri i pol stoljeca kasnije crnogorska "enklava" u Peroju broji blizu 200 "dusa” i jedino je
danas naselje u Hrvatskoj u kojemu se Crnogorci mogu "“smatrati autohtonim
stanovnistvom" (Tatalovi¢, 2005:67) . Neki od perojskin Crnogoraca su sudjelovali i u
nasem istrazivanju.

Iseljavanje Crnogoraca u Istru nastavilo se nakon Kandijskog rata (zavrsio 1669. godine)
jer je Venecija, prema dogovoru s Turcima, morala poduzeti mjere da sredi "hajducko
pitanje” - radi se o priblizno 500 hajduka pod oruzjem i blizu 1.000 ¢lanova njihovih
porodica koji su se privremeno nastanili u Boki, uglavnom u Risnu i Perastu. Da bi izbjegli
dalje sukobe s Turcima zbog naseljenih hajduka na njihovim granicama Mlecani donose
odluku da hajduke isele u Istru. Pocetkom lipnja 1671. godine u Cetiri mletacke galije ukr-
cano je oko 600 crnogorskih hajduka sa svojim porodicama te su sredinom lipnja iste
godine pristiglu u Istru - tocnije u Pulu (danas Premanturu). Mjesec dana kasnije pristigao
je jos jedan grip s 59 hajduka s porodicama tako je ta iseljenicka crnogorska kolonija
postala vrlo brojna i - moc¢na. Trazili su da se ispoStuju prethodno dogovoreni uvjeti nasel-
javanja ali svi njihovi zahtjevi i trazenja ostali su zapravo vapaji ocajnih, iseljenih ljudi.
Kalvarija crnogorskih hajduka tek je zapocela: najprije ih je u jesen te godine pokosila
malarija ( oko 200 ljudi), potom protestno napustanje Pule zbog ponizavajucega odnosa
lokalnih vlasti prema njima (oko 70 ljudi), zatim progonstvo zbog ubojstva domaceg
Covjeka (9 ljudi), bijeg na prostor Austrije (poznati bijeg u Senj) dok konacno i hajducki
harambasa Bajo Pivljanin sa svojom brojnom porodicom (14 ¢lanova) ne napusti Istru i iseli
u Zadar, u Dalmaciju. Dvije godine nakon dolaska u Istru, ta hajducka kolonija imala je
svega 33 porodice. | za njih je jedini spas iz toga zatoCenisStva, kako su ga oni dozivljavali,
bilo - bjekstvo u Dalmaciju, ponovno u Perast, Budvu ili Pastrovice. Tako je ondasnja huda
Istra umjesto hajduckoga utocista postala hajducka grobnica - poput podsmjeha sudbine
junaku: umrijeti usamljen i zaboravljen. (Milji¢, 2007:122-123)

Doseljavanja Crnogoraca u Dalmaciju pocetkom, i tijekom XVIII stoljeca, bila su ili
pojedinacna ili s obiteljima pretezito iz katunske nahije. "Po jednoj pretpostavei se 1717.
godine doselilo u okolinu Imotskog nekoliko porodica. Naseobinu su prvo nazvali
"Crnogorci" a potom "Njegus". Kasnije, 1751. godine kad je stanje u Crnoj Gori bilo izuzet-
no tesko, u okolicu Bribira doselilo se 11 porodica sa 69 ¢lanova iz Crne Gore i Risna. Svakoj
porodici su bile dodijeljene odredene koli¢ine oranica. Zahvaljuci intervenciji generalnog
providura Grimanija, nijesu vise bili uznemirivani od strane susjeda. Tijekom XVIII stoljeca
poznato je doseljavanje jedne crnogorske obitelji s deset sinova u Vrliku u sjevernoj

Dalmaciji." (Pejovi¢,1962:56-57). Tragom navedenih dokumenata izvjesno je da je iseljavanje,

naseljavanje ili doseljavanje Crnogoraca u podrucja pod mletackom vlaS¢u prerastalo u
gotovo neprekinute valove kako zbog "gladnih godina" tako i zbog mnogobrojnih ratnih
dogadanja u kojima je bio znacajan udjel Crnogoraca u mletackoj vojnoj sluzbi. "Nijesmo
mogli do¢i do padataka o to¢nom broju Crnogoraca u mletackoj vojnoj sluzbi (znamo samo
da ih je bilo iz Ceklina, Gradana i raznih drugih mjesta) ali izgleda da ih je bilo vrlo mnogo
i do kraja njezina postojanja - u Boki, Dalmaciji i drugdje." (Pejovi¢, 1962:13)

"Bez rizika da se pogrijesi, moze se ustvrditi da su privredne prilike u podlovéenskoj
Crnj Gori, Brdima i sjeverozapadnoj Crnoj Gori u XVIII vijeku bile priblizne onima iz pre-
thodna dva stoljeca: sa stanoviSta materijalnih i drugih prohtjeva Crnogorci se, tri puna
stoljeca, otkad vode neravnopravnu borbu s Turcima, zadovoljavaju s odrzanjem gologa
zivota. Ali je stoga, jedan broj glavara, uglavnom do 1718. godine, neke manje glavarske
grupe i do 1739. godine, primao plate od mletackih vlasti za vojne usluge.”

(Zivkovi¢, 1992:213-214)

Osim Srbije i Rusije u koje se iseljavalo najvise crnogorskh porodica, najceSce i
"najpoznatije” destinacije, uz Boku, bile su u Hrvatskoj dubrovacko primorje i juzna
Dalmacija te druga podrucja Austrougarske monarhije. Veliki broj tih iseljenjickih valova
bio je ekonomskog, "gastarbajterskog” karaktera. Crnogorci su se u druge zemlje iseljavali
bez ikakvih isprava sve do 1751. godine kada su se pocele izdavati prve crnogorske
putovnice.

Skolovanje mladih iz Crne Gore u Hrvatskoj svakako predstavlja znacajnu polugu
nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku. Taj proces traje intenzivnije od sredine XIX stoljec¢a
te kroz cijelo XX stoljece. Prema brizno prikupljenoj historijskoj gradi u razdoblju od 1848.
do 1918. godine, M. Pejovi¢ dokazuje da se, od svih juznoslavenskih zemalja koje su bile
pod vlaS¢u Austrougarske monarhije, najveci dio mladih iz Crne Gore Skolovao u Hrvatskoj,
kako u srednjim tako i na viSim i visokim Skolama i fakultetima. U promatranom vremen-
skom razdoblju na Skolovanju u Hrvatskoj je bilo 429 ucenika i studenata ili 14,16% uku-
pnog broja Skolovanih u inozemstvu, samo u srednjim Skolama njih 181 ili 42,19% ukupno
Skolovanih u Hrvatskoj. Od srednjih Skola u Hrvatskoj crnogorska mladez pohadala je gim-
naziju, nautiku, trgovacku, zanatsku, poljoprivrednu i tehnicku Skolu u Dubrovniku, Zadru,
Splitu, Zagrebu, Karlovcu, Rijeci i Senju.

Na visim Skolama u Hrvatskoj, uciteljske Skole su bile najposjecenije, Skolovalo se u
promatranom periodu 108 studenata dok se na visokim Skolama i fakultetima Skolovao 161
student/ica $to predstavlja 39,81% ukupnog broja svih koji su se Skolovali u Hrvatskoj. Od
toga broja najvise studenata bilo je u Zagrebu - 159 ito na Pravnom i drzavoslovnom
fakultetu 131 student/ica, Mudroslovnom 13 te Farmacijskom 15 studenata/ica. Skolovanje
studenata na SveuciliStu nije bilo besplatno. Studenti su placali "naukovnicu” koja je
iznosila onoliko forinti koliko je kolegij imao nastavnih sati. Kasnije se "naukovnica"
pretvorila u Skolarinu koja se placala po jednom semestru. Siromasni ali marljivi studenti
dobijali su pomo¢ u noveu ili razne stipendije. (Pejovi¢, 2000:210-228)

Tijekom tzv. meduratnog razdoblja nastavljen je proces skolovanja mladezi iz Crne Gore
u Hrvatskoj a svoj procvat je dozivio nakon Il. svjetskog rata, posebice od sredine pedesetih



godina XX. stoljeca. To masovnije Skolovanje crnogorske mladezi po Skolskim i sveucilisnim
centrima u Hrvatskoj moze se smatrati vaznom Cinjenicom u povijesti iseljavanja iz Crne Gore
ali i nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku, pogotovu stoga Sto je veliki broj svrsenih
srednjoSkolaca i studenata ostajao da trajno zivi u sredinama Skolovanja. Ili , kako bi pjesnik
kazao:

"Svi se daci kudi vracu,

Samo crnogorski doma ne dolaze ..." (Be¢kovi¢, 1978:40)

Nastanjivanje Crnogoraca u Hrvatsku nakon Il svjetskog rata posljedica je nekoliko
procesa unutarnjih migracija u FNR/SFR Jugoslaviji: onoga od 1948. do 1953. godine
kojega teoretiCari migracija nazivaju "priprema za skok" u kojemu se stanovnistvo nalazi
u stanju ocekivanja, probudenih aspiracija za pokret ka zaposljavanju ili u kretanju prema
urbanim srediStima koja jo$ nisu bila spremna za prihvat. "Cak je i sama migracijska
populacija tek manjim dijelom bila sposobna da ude u urbani Zivot" (Meznari¢,1986:31);
onoga od 1953. do 1961. godine kojega se oznacava "demografskom preobrazbom" u
kojemu se temeljito mijenja sam karakter reprodukcije stanovniStva: sve veci dio prirod-
noga prirastaja potjece iz nepoljoprivrednog sektora a u drustvenoj pokretljivosti otvara se
novi kanal napustanja poljoprivrede - uz zapoSljavanje javlja se i Skolovanje (Macura,
1969:282) te onoga koji ¢e uslijediti nakon1961. godine kojega se imenuje "otvorenom
populacijom" koja postaje podlozna migriranjima na vecu razdaljinu. Posebno znacajna
karakteristika toga razdoblja je regionalna preraspodjela stanovnistva u kojemu neke
regije postaju "snabdijevacke" Sto ¢e reci da iz njih odlazi potencijalna radna snaga u sus-
jedne regije ili industrijska podrucja. To je djelovalo na pojacanje unutarnjih migracija na
vece razdaljnine - medurepublicke Sto je po misljenju K.Mihailovic¢a bila potvrda tzv. dvos-
tupanjske migracije: prvostupanjska je bila unutar regionalnih i lokalnih kretanja
stanovniStva a drugostupanjska se odnosila na medurepublicka kretanja a nakon 1965.
godine i na medunarodne migracije (Mihailovi¢, 1977:77).

Ti procesi se ponajbolje mogu isCitati iz tablice 1.

Tablica 1.: Ukupno stanovniStvo Jugoslavije po popisima koje je sudjelovalo u
medurepublickim (medupokrajinskim) preseljavanjima

Ukupno o Godisnje
" % u odnosu dieloval
Godina stanovnistvo . na ukupno sudjelovao U
onisa rodeno u jednoj Indeksi Stanovni&tvo medurepubli¢kim
pop a stanuje u " medupokrajinskim
LT Jugoslavije o
drugoj drZzavi kretanjima
1953. 1.020.779 100 6,07 58.811
1961. 1.359.106 133,1 7,29 44.765
1971. 1.684.999 165,1 8,21

[zvor: S.MezZnari¢, 1986:27

Iz podataka u Tablici 1. vidljivo je da je po srijedi izrazit rast medurepublickog i
medupokrajinskog preseljavanja - indeks rasta 165,1, ¢ak znatno visi od rasta ukupnog
stanovniStva Jugoslavije Ciji je indeks rasta u promatranom periodu bio 122,2. Intenzitet
poslijeratnih unutarnjih migracija toliko je jak da se broj od 250.000 onih koji su u razdo-
blju do 1953. godine promijenili prebivaliste u 1961. godini udvostruc¢io na 500.000
stanovnika Sto ¢e , temeljem podataka iz popisa stanovnistva iz 1961. znaciti da je zapra-
vo svaki treci stanovnik Jugoslavije zivio izvan svoga rodnoga mjesta. Dinamika tih unutar-
njih migracija moze se pratiti odnosom autohtonog i selidbenog stanovnistva kako je
prikazano u grafikonu 1.

Grafikon 1.: Odnos autohtonog i selidbenog stanovnitva Jugoslavije u %
Podrucje/god. 1948.  1953.  1961. 1971

M Jugoslavija 19,5%, 34,4%, 37,1%, 40,1%

¥ BiH 10,6%, 25,8%, 27,7%, 30,4%

B Crna Gora 11,9%, 32,6%, 34,6%, 39,6%

B Hrvatska 22,9%, 36,8%, 39,5%, 43,4%

B Kosovo 14,4%, 28,8%, 29,6%, 30,5%
Makedonija 11,9%, 27,1%, 34,2%, 37,7%

~ M Slovenija 23,2%, 48,6%, 47,4%, 46,6%

" Vojvodina 36,1%, 44,5%, 45,7%, 46,6%

1948. 1953. 1961. 1971.
lzvor: S.MeZnari¢,1986:28

Posve je razvidno, prema podacima iz grafikona 1., da su u promatranom razdoblju
ve¢ formirane "otvorene populacije” znacajno podlozne migracijama sa svim promjenjlivim
karakteristikama faktora privlacenja ii odbijanja migranata Sto ce se, kako ¢emo kasnije vidjeti,
pokazati determinirajucim faktorima za brojnost crnogorske populacije u Hrvatskoj nakon 1991.
godine (misli se, prije svega, na politicku i povijesnu pozadinu toga vremenal).

Kretanje crnogorske populacije u Hrvatskoj, unutar FNR/SFR Jugoslavije, prema popi-
sima stanovniStva od 1948. do 2001. godine ocrtava svojevrsnu konstantu u igri privlacenja
i odbijanja migranata crnogorske nacionalnosti $to se jasno moze razabrati iz podataka u
tabeli 2.

. Srbija bez SAP17,7%, 32,6%, 37,4%, 43,1%



Tablica 2.: Kretanje crnogorske populacije u Hrvatskoj od 1948. do 2001. godine

Uk.stan. 1948. 1953, 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

Hrvatska | 3.779 858 | 3.936 696 | 4.159 696 | 4.426 221 | 4.601 469 | 4.784 265 | 4.437 460

Crnogorci 2.871 5175 7.465 9.706 9.818 9.724 4.926

Crnogorci
0,076 0,131 0,179 0,219 0,213 0,203 0,111
udio u %

lzvor: SGJ.; SU. DSZ;

Pola stolje¢a unutarnjih migracija, naseljavanja i iseljavanja Crnogoraca u Hrvatsku,
prema podacima iz tablice 2., bjelodano pokazuju slijedece:

1. migratorni valovi potvrduju prijespomenute karakteristicna razdoblja unutarnjih
migracija od "pripreme za skok" u razdoblju 1948.-1953. godina gdje se gotovo dvostruko
povecao broj Crngoraca u Hrvatskoj preko "demografske preobrazbe" u razdoblju 1953.-
1961. godina u kojemu se broj Crnogoraca u Hrvatskoj gotovo utrostr¢io u odnosu na
pocetnu 1948. godinu do "otvorene populacije” u tridesetogodiSnjem razdoblju 1961.-
1991. godina u kojemu broj Crnogoraca biljezi svoju konstantu s nesto vise od 0,2% od
ukupne hrvatske populacije;

2. specificni faktori privlacenja migranata, koji su do 1991. godine bili na djelu, pos-
tali su faktorima odbijanja migranata u razdoblju od 1991. do 2001. godine u kojemu
biljezimo smanjivanje broja Crnogoraca u Hrvatskoj za jednu polovinu. Mislimo da ovdje ,
pored drugih razloga iseljavanja, treba podsjetiti i na jednu osobitu migratornu karakteris-
tiku Crnogoraca - onu selidbenu na koju je skrenula pozornost S.Meznari¢ u svojoj studiji
"Bosanci";

3. "odrzivi broj" Crnogoraca u Hrvatskoj u posljednjih pedeset godina tako se zaus-
tavio na 0,1 posotnom udjelu u ukupnoj hrvatskoj populaciji te gotovo simboli¢no nastan-
juje suvremeni manjinski krajobraz Hrvatske.

Crnogorci su se u posljednjem polustoljetnom razdoblju na jos jedan osobit nacin "nas-
tanjivali" u Hrvatsku - Cesto viSegodiSnjim boravkom na osobitom hrvatskom jadranskom
otoku - Golom otoku.

Dobro je poznato da je pod utjecajem izrazito snazne ambivalencije u karakteru
Crnogoraca Cesto, u daljoj i blizoj povijesti, dolazilo do radikalnih ideolo3kih i politickih
podvajanja ne samo u politickim elitama nego i dubini crnogorskoga narodnoga korpusa.
Silnice karakteroloskih ambivalencija posebno su se ispoljavale u novijoj povijesti: netom
nakon | svjetskog rata podjelom na "bjelase” i “zelenase"; tijekom Il svetskog rata na djelu
su bile snazne podjele na partizane i Cetnike; nakon Il svjetskog rata relativno veliki broj
Crnogoraca se izjasnio za Rezoluciju Informbiroa 1948.; tijekom devedesetih godina XX
stoljeca gotovo se rascijepilo crnogorsko izborno tijelo na "Moma" i "Milu".

Prema podacima R.Radonji¢a broj informbirovaca iz Crne Gore u odnosu na broj
stanovnika vise nego dva puta je vec¢i od broja informbirovaca iz Srbije a ¢ak nekoliko puta

veci od broja informbirovaca iz Slovenije ili s Kosova. (Radonji¢, 1978:58)
Jasan uvid u tu populaciju Crnogoraca koja ¢e , po kazni, “nastaniti” hrvatski teritorij -
na Golom otoku, dobit ¢e se iz podataka u tablici 3.

Tablica 3.: Izajasnili se za Rezoluciju Informbiroa 1948.

Podrucje Izjasnili se za IB % od ukupnog stan.
Jugoslavija 55.663 0,32
BIH 4.543 0,17
Crna Gora 5.007 1,32
Hrvatska 6.953 0,18
Makedonija 2.662 0,23
Slovenija 934 0,06
Srbija 28.661 0,69
Kosovo 1.541 0,21
Vojvodina 5.389 0,32

Izvor: R.Radonji¢, 1979: 54

Tijekom pedesetih godina XX stolje¢a, prema podacima iz tablice 3. brojna kolonija
Crnogoraca, sacinjena od onih koji su se izjasnili za Rezoluciju Informbiroa, “nastanjivala”
je dugi niz godina Hrvatski teritorij kao zatvorenic¢ka populacija na Golom otoku. “Crnogoreci
su ubjedljivo prednjacili u broju osudivanih i hapsenih po tom osnovu: na primjer, Crnogoreci
su u ukupnom jugoslavenskom stanovnistvu, prema popisu iz 1948. godine, ucestvovali s
2,72% dok su u ukupnom broju hapsenih i osudivanih u Jugoslaviji ucestvovali sa 21,13%,
ili 7,76 puta vise." (Radonji¢, 2000:212) To je bila cijena njihova euforicnoga gloficiranja
kulta Staljina i Sovjetskog Saveza u poracu Il svjetskog rata. Kao da se povijesna sudba i s
njima grubo poigrala, poput one hajducke istarske od prije tristo godina - huda zatvorenicka
kamena golotinja Gologa otoka uz staljinski model "preodgoja” tim ratnim junacima i
Cestitim ljudima podarila je - pustu duSu i kameno srce.

Konacnim raspadom Jugoslavije te osamostaljivanjem Hrvatske i njezinim medunarodnim
priznanjem pocetkom 1992. godine pripadnici drugih naroda koji su Cesto i stolje¢ima
zivjeli u Hrvatskoj dobivaju novi status - status nacionalne manjine. Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina iz prosinca 2002. godine (NN 155/2002) pravno-normativno
je uspjesno razrijeseno to pitanje koje je cijelo desetlje¢e samostalne Hrvatske vise-manje
bilo neuralgi¢na tocka ukupnoga drustvenoga zivota u Hrvatskoj.

Popisom stanovnistva iz 2001. godine omogucen je potpuni uvid u strukturu i demografska
obiljezja pripadnika pojedinih nacionalnih manjina, tako i crnogorske nacionalne manjine.
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Razvidno je da se broj pripadnika crnogorske nacionalne manjine, u odnosu na broj prema
popisu stanovnistva iz 1991. godine prepolovio: 4.926 u popisu iz 2001. godine prema
9.724 pripadnika crnogorske manjine u popisu iz 1991. Tako veliki pad broja Crnogoraca
nastanjenih u Hrvatskoj nije toliko rezultat pada prirodnog prirastaja niti rezultat prirodne
ili kulturne asimilacije koliko rezultat intenzivnoga iseljavanja Crnogoraca kao posljedice
iznadprosjecne zastupljenosti u JNA, policiji i drzavnoj upravi. Kako navode D.Zivi¢ i N.
Pokos, Crnogorci se iseljavaju istodobno s povlacenjem JNA iz Hrvatske te zbog straha od
mobilizacije ili nekoga drugoga razloga. (Zivi¢- Pokos, 2004:727-750)

Distrubuciju Crnogoraca po Zupanijama s indeksom promjene od popisa 1991. do popi-
sa 2001. najbolje ¢e pokazati podaci u tablici 4.

Tablica 4.: Broj crnogoraca po Zupanijama 1991. i 2001. godine i indeks promjene

Zupanija 1991. 2001. ind. 2001./1991.
Zagrebacka 219 135 61,6
Krapin.-zagorska 15 13 86,7
Sisacko-moslav. 190 70 36,8
Karlovacka 205 74 36,1
Varazdinska 90 42 46,7
Koprivn.-krizev. 65 29 44,6
Bjelov.-bilogorska 119 83 69,7
Primorsko-goran. 1.094 643 58,8
Li¢ko-senjska 46 8 17,4
Virov.-podravska 110 43 39,1
Pozesko-slavon. 63 22 34,9
Brodsko-posavska 135 54 40,0
Zadarska 352 112 31,8
Osjecko-baranjska 913 365 40,0
Sibensko-kninska 205 75 36,6
Vukov.-srijemska 287 119 41,5
Splitsko-dalmat. 1.299 593 457
Istarska 1.041 732 70,3
Dubrov.-neretv. 862 370 42,9
Medimurska 35 31 88,6
Grad Zagreb 2.379 1.313 55,2

[zvor:N.Pokos, 2004.

U vremenskom periodu izmedu dva zadnjja popisa stanovnistva razvidno je "prepolov-
liena" populacija Crnogoraca u Hrvatskoj. Najvise Crnogoraca je iselilo iz Zagreba - 1.066
stanovnika a najmanje iz medimurske Zupanije - svega 4 gdje je i najmanji indeks promjene
-11,4. Najveci indeks promjene ima licko-senjska Zupanija iz koje se, u promatranom peri-
odu iselilo ¢ak 82,6 % Crnogoraca. Nekada davno , prije 350 godina, veliki broj crnogorskih
hajduckih porodica izbjeglo je iz Premanture i Pule upravo u Liku i Senj smatrajuci to
podrucje povoljnijim za zivot. Njihovi sunarodnjaci , triipol stolje¢a docnije, masovno su se
iselili upravo s toga podrucja.

Bilo kako bilo, danas Crnogorci i Crnogorke ¢ine tek oko 0,1 % ukupne hrvatske popu-
lacije ali nastanjuju sve hrvatske zupanije: najmanje ih je u licko-senjskoj - 8 a najvise ih
je u Istarskoj zupaniji- 732, a samo Cetveroznamenkasti broj Crnogoraca nastanjuje Zagreb
- njih 1.313.

Posebno svjetlo na crnogorsku populaciju u Hrvatskoj bacaju podaci o mjestu i drzavi /
drzavama rodenja popisanoga stanovnistva 2001. godine. Za potrebe nase analize pratili
smo podatke na razini Hrvatske, na razini Zagreba te na razini Istarske zupanije kako je to
prezentirano u tablici 5.

Tablica 5..: Crnogorci u Hrvatskoj, Zagrebu i Istarskoj Zupaniji prema
drzavi/drzavama rodenja - 2001. g.

Hrvatska/zene /% | Zagreb/zenel/ % | Ist. zup./zene /%
Ukupan broj 4.926/2.188 1.313/554 732/307
Crnogoraca/% 100/44,41 26,65/33,92 14,86/41,93
Rodeni u 1.532/619 366/147 273/106
Hrvatskoj/% 31,10/40,40 7,43/40,16 5,54/38,82
Rodeni u naselju 1.025/394 242/92 198/72
popisa/% 20,80/38,43 4,91/38,01 40,02/36,36
Rodeni u SFRJ ili 3.385/1.568 942/400 457/199
drugdje/% 68,71/46,32 19,12/42,46 9,27/43,54

Izvor: Popis stanovni$tva 2001. DZS (preratunavanja izvrsio S.B.)

Snaznu i viseslojnu sociodemografsku sliku o Crnogorcima u Hrvatskoj nakon popisa iz
2001.godine daju podaci iz tablice 5. Podimo redom:

1. Ponajprije i ponajvazniji podatak: 31,1% ili manje od jedne trecine Crnogoraca u

Hrvatskoj je 2001. godine rodeno u Hrvatskoj - njih svega 1.532. Golema vecina ili 68,71%
crnogoraca u Hrvatskoj 2001. godine rodeno je u drugim drzavama bivse SFR Jugoslavije i

15



nastanilo se u Hrvatsku noSeno migratornim valovima "otvorene populacije” , Skolovanjem,
zenidbama ili udajama i sl. ;

2. "Domacih" ili autohtonih Crnogoraca, tj. rodenih u naselju popisa iz 2001. godine
je jos manje - 20,8% ili tek je svaki peti Crnogorac u Hrvatskoj bio uistinu "domacin”
popisivacima iz 2001. godine ;

3. U gradu Zagrebu gdje zivi 26,6% Crnogaraca nastanjenih u Hrvatskoj tek je njih
18,4% rodeno u Zagrebu prije popisa iz 2001. godine.

4. 0d svega 14,8% Crnogoraca u Hrvatskoj nastanjenih u Istarskoj Zupaniji 2001.
godine, njih je ¢ak 37,3% rodeno u Hrvatskoj a 27% rodeno u naselju popisa. Nije tesko
zakljuciti da se radi o Crnogorcima iz mjesta Peroj gdje su oni domace, autohtono
stanovnistvo toga naselja vec tristopedeset godina.

5. U Hrvatskoj je nastanjeno 44,41% Crnogorki ali ih u Zagrebu ima tek 33,92% Sto
¢e kazati da su dvije trecine svih Crnogoraca u Zagrebu - muskarci.

II. ISTRAZIVANJE SOCIODEMOGRAFSKOG |
SOCIOKULTURNOG PROFILA | STATUSA CRNOGORACA
U HRVATSKOJ

znacajnija migracijska kretanja Crnogoraca na hrvatskim prostorima. Polaze¢i od tih

Cinjenica nastojalo se empirijski utvrditi neka danasnja obiljezja Crnogoraca u
Hrvatskoj (kako bi se, nadamo se, u sljedecoj prilici pristupilo opseznijim istrazivanjima 1),
Sto je bio glavni cilj studije.

U prethodnom odjeljku prikazani su osnovni povijesni i sociodemografski podaci te

1. Cilj istrazivanja

Osnovni cilj istrazivanja bio je (1) istraziti i opisati elemente sociodemografskog i
sociokulturnog profila Crnogoraca u Hrvatskoj i (2) procijeniti reakciju ispitanika na vari-
jable u upitniku vezane uz socijalni status, pitanja iudentiteta, socijalne distance, politickih
orijentacija te integriranosti u hrvatsko drustvo.

Istrazivanje je imalo preliminarni karakter s namjerom stjecanja prvoga empirijskoga
uvida u ovu socijalnu grupu.

2. Instrumenti istrazivanja

Za istrazivanje je konstruiran upitnik od 37 pitanja (u prilogu). U njemu su zastupljena
pitanja o (1) osnovnim socidemografskim obiljezjima ispitanika i njegove obitelji, (2)
pitanja koja se odnose na neka vrijednosna usmjerenja kao Sto je njihova povezanost s
kulturnom tradicijom Crne Gore (jezik, kontakti, itd.), religioznost i vjeroispovijest; (3)
pitanja koja pokazuju sociokulturni profil, odnosno identitet i nacionalni ponos, tj. osjecaj
vaznosti 0 povezanosti s obitelji, rodnim krajem, mjestom sadasnjeg zivljenja, politickim
uvjerenjima, i generacijama; (4) pitanja o misljenju prema sebi (Crnogorcima) kao grupi i
prema drugim (nacionalnim i religijskim) grupama - socijalna distanca; (5) o nekim aktual-
nim obiljezjima kao Sto su politicke orijentacije, ¢lanstvo u politickoj stranci i odnos prema
sudjelovanju Crnogoraca u ratu protiv Hrvatske.

3. Provedba istrazivanja i uzorak

0d ukupnog broja Crnogoraca u Hrvatskoj tj. 4.926 (prema popisu iz 2001. godine) iza-
bran je uzorak od 419 ispitanika (8,5% populacije) i to na podrucju 7 Zupanija i grada
Zagreba (Zagrebacka, Istarska, Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska, Osjecko-
baranjska, Zadarska i Vukovarsko-srijemska). S obzirom na Cinjenicu da Crnogorci Zive u
svim Zupanijama i brojnim mjestima u Hrvatskoj, orijentirali smo se na prostore u kojima
Zivi vedi broj ispitanika. To je bio prvi kriterij, a drugi, da su ispitanici, na odredeni nacin, u
kontaktu s organizacijama crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj. Uzorak je bio pri-
godni. Anketari su bili «aktivisti» u drustvima i klubovima, tj. ukupno 8 prethodno educiranih
anketara.
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Anketiranje je trajalo osam mjeseci, s prekidima u vrijeme ljetnih odmora, i to od
travnja 2007. godine do kraja sijecnja 2008. godine. Cinjenica duZine trajanja anketiranja
mogla je, u izvjesnoj mijeri, utjecati na odgovore ispitanika, odnosno na rezultate
istraZivanja.

4, Statisticka obrada

S obzirom na cilj studije i karakter empirijskog istraZivanja, u statisti¢koj obradi
koriStene su metode primjerene takvoj situaciji: izraCunati su postoci, testirana je
znacajnost razlika s obzirom na pojedina sociodemografska obiljezja, a za utvrdivanje fak-
torske strukture koristena je faktorska analiza pod GK kriterijem.

Kako je ve¢ spomenuto, uzorak istrazivanja, bez obzira na 8,5% nominalnu zastu-
plienost populacije ima, po svojim temeljnim obilezjima, "prigodni” karakter s obzirom na
ve¢ utvrdeni kontekst bivanja Crnogoraca u Hrvatskoj. To je podrazumijevalo i odredenu
predominaciju "sistematskog utjecaja" faktora izbora jedinica/ Zupanija, u nasem slucaju
postojanje aktivnih drustava, klubova ili udruzenja crnogoraca po zupanijama, koji su
prakticki omogucili dohvatljivost zeljenog broja ispitanika. Na drugoj strani, to onemogucava
testiranje stupnja reprezentativnosti uzorka, Sto u naSem slucaju nije od presudnoga
znaCaja, jer cilj istrazivanja nije bio "snimanje postojecega stanja" vec prije svega
utvrdivanje, kako smo vec pojasnili, svojevrsne dinamike sociodemografske i sociokulturne
profilacije, iznimno dinamicne i nevelike crnogorske populacije u Hrvatskoj. Vjerujemo da
upravo takva priroda "prigodnoga” uzorka moze u tome smjeru biti plodonosna.
(Bosanac-Mandi¢-Petkovi¢, 1977:482)

lIl. SOCIODEMOGRAFSKI PROFIL CRNOGORACA
U HRVATSKOJ

sociodemografski profil crnogoraca u Hrvatskoj, taj "izgled sa strane" kao skup
odredenih sociodemografskih karakteristika i kvalifikacija, usli smo, via facti, u pros-
tor tzv. socijalne demografije u kojemu su temeljne dimenzije: dobna i natalitetna obiljezja,
edukativna obiljeZja, zanimanja, zaposlenost, dohodak i - migracije . (Bosanac-Mandic-
Petkovi¢, 1977:91-92)
Upravo tim redoslijedom “iscrtavati" ¢emo sociodemografski profil cnogoraca u
Hrvatskoj.

U namjeri da objektiviramo, koliko nam to omogucavaju prikupljeni podaci iz upitnika,

1. Dobna i natalitetna struktura

U nasem uzorku istrazivanja dominiraju muskarci sa 73,4 % dok se dobna struktura
snazno grupira u prostor "drugih pedeset godina” starosti. Tako imamo 79,7% ispitanika
starijih od 46 godina, odnosno 59,8% ispitanika starijih od 56 godina. Da je na$ uzorak
"stari" govori i podatak da je svega 8,9% ispitanika u Zivotnoj dobi do 30 godina. Preostalih
11,2% ispitanika nalazi se u "zoni" pune zrelosti od 31 do 45 godine zivota. Demografi bi ,
temeljem ovih rezultata, utvrdili demografsko starenje crnogorske populacije u Hrvatskoj
koje se i inace uklapa u dominantni trend demografskog starenja, povecavanja broja stari-
jih ljudi u ukupnom stanovniStvu Hrvatske. "Indeks starosti, kvocijent dobne skupine 65 i
vise godina prema skupini 0-14 godina, 2001. godine iznosio je 91,9, dakle gotovo je
izjednacen broj starih i mladih u Hrvatskoj. Zapravo populacija Hrvatske nalazi se na pragu
izrazite demografske starosti, tj, najvisega stupnja ostarjelosti." (Nejasmi¢, 2005:187). U
svojoj biti, nastavlja se svojevrsni circulus vitiosus depopulacijskih procesa i promjena u
dobnom sustavu Sto vodi sve nepovoljnijem demografskom stanju i razvoju stanovnistva
Hrvatske. (Wertheimer-Baleti¢, 2004:631-651)

Natalitetnu strukturu ispitanika promotrit ¢emo preko bra¢noga statusa ispitanika, nji-
hove djece i unuka te broja njihove djece. O tome podrobnije u grafikonima koji slijede.

Grafikon 2.: Braéni status ispitanika u %

. 14,1%

II. 11,5% . Neozenjen/neudana

V. 14,6%

Il. Ozenjenfudana za Crnogorku/Crnogorca

111, 40,4% lll. Ozenjenfudana za Hrvaticu/Hrvata

IV. OZzenjen/udana za partnera druge nacionalnosti
V. Rastavljen/rastavljena

VI. Udovac/udovica
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Prema podacima iz grafikona 2. dvije tre¢ine, 66,5% ispitanih Crnogoraca/Crnogorki su
ozenjenifudani dok ih je rastavljenih svega 5%. Radi se , nema sumnje, o tradicionalnom
poimanju braka i zivota u njemu kao jednog od glavnih Zivotnih uporista. Vrijednost ovih
podataka o bracnom statusu dobivaju na znacenju kada se usporede s op¢im trendom raz-
vrgavanja bracnih zajednica kako u Hrvatskoj tako i u svijetu.

Na drugoj strani, podaci iz grafikona 2. usmjeravaju naSu pozornost na trend izbora
bracnoga partnera s obzirom na njegovu ili njezinu nacionalnost. Tako je razvidno da je tek
11,5% brakova u punom smislu crnogorskih - oba bracna partnera su crnogorske nacion-
alnosti. Taj podatak ima dalekosezne reperkusije na "reprodukciju” autohtonih Crnogoraca
u Hrvatskoj jer preostalih 55% sklopljenih brakova imaju po jednoga ¢lana iz druge nacion-
alnosti. U tome, dakako, prednjace pripadnici hrvatske nacionalnosti s 40,4% ispitanika te
14,6% pripadnika drugih nacionalnosti. Djeca iz nacionalno mijeSanih brakova se, ne samo
pod utjecajem konkretnih povijesnih okolnosti, nacionalno izjasnjavaju prema zemlji
rodenja u puno vecoj mjeri nego prema nacionalnosti oca ili majke.

Na kraju, podaci iz grafikona 2. upucuju na izvjesno djelovanje procesa akulturacije i
asimilacije na drugu, pogotovu trecu generaciju manjinskih populacija. Nama se ¢ini da se
niti crnogorska populacija u Hrvatskoj ne¢e mo¢i oduprijeti silnicama tih procesa u
nastupajucem stoljecu utoliko prije ako se analiziraju podaci iz grafikona 3.

Grafikon 3.: Ako je koje Vase dijete oZenjeno/udano, za koga se oZenilo/udalo?

IV. 57,4%

. Za Crnogorca/Crnogorku

Il. Za Hrvata/Hrvaticu

[Il. Za pripadnika druge nacionalnosti
IV. Bez odgovora

Kako se vidi u podacima iz grafikona 3. tek je 2,9 % djece ispitanika ozenjeno ili
udano za pripadnika crnogorske nacionalnosti. Ako se taj podatak stavi u omjer s podaci-
ma o bracnom statusu ispitanika lako je zakljuciti da tek svako Cetvrto dijete ispitanika
ulazi u brak s pripadnikom ili pripadnicom crngorske nacionalnosti ili, rije¢ima relativnih
brojeva, od deset sklopljenih brakova djece ispitanika devet ih se sklapa s pripadnikom ili
pripadnicom hrvatske nacionalnosti a tek jedan s pripadnikom ili pripadnicom cnogorske
nacionalnosti.

Potpuna, i mogli bismo kazati konacna slika o bracnom statusu i njegovim relacijama
prema "reprodukciji* crnogorske populacije u Hrvatskoj dolazi nam iz podataka o bra¢nom
statusu unuka ispitanika - naime niti jedan unuk/unuka nije, u vrijeme istrazivanja, sklopio/
sklopila brak s pripadnikom crnogorske nacionalnosti. Kao da se polagano spusta svod nad
"reprodukcijom” autohtonih Crnogoraca/Crnogorki u Hrvatskoj.
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Nezaobilazan podatak od znacenja za natalitetnu strukturu svakako je broj djece.

Na pitanje: "Imate li djece" 82,1 % ispitanika je odgovorilo potvrdno a svaki drugi/ga imaju
dvoje djece. Troje ili viSe djece ima tek 6,2 % ispitanika Sto uz podatak da ¢ak 30,4% ispi-
tanika ima tek jedno dijete na neki nacin potvrduje ve¢ navedenu "dijagnozu” o procesima
demografskog starenja crnogorske populacije u Hrvatskoj. No , ne manje vazan podatak za
analizu natalitetne strukture jesu unuci i unuke. Cak 44% ispitanika nema niti jednoga
unukafunuku, jednoga/jednu tek njih 14,1% a dva ili vise njih 25,8%. Ovaj podatak treba
svakako staviti u odnos prema postotku broja oZenjenih/udanih ispitanika, a njih je 66,5%
pa je lako zakljuciti da oko 20% oZenjenih/udanih ispitanika - nema, u vrijeme istrazivanja,
unuka ili unuku.

2. Obrazovna struktura

U izgradnji/oblikovanju sociodemografskog profila crnogoraca u Hrvatskoj iznimno
znacajnu ulogu ima analiza obrazovne struture ispitanika. Sama priroda obrazovne struk-
ture naglaseno je dinamickog karaktera te je vrlo esto "u sluzbi" ispitivanja socioprofe-
sionalne pokretljivosti (Bogdanovi¢, 1990:42-54), potom izra¢unavanja ekonomskog poten-
cijala nacionalnih gospodarstva putem izracunavanja sudjelovanja intelektualng kapitala u
njima (Edvinson, 2003:31-40) ili, kona¢no, u sluzbi utvrdivanja i vodenja obrazovne politike
prema "drustvu znanja" i "ekonomiji znanja" (Bogdanovi¢, 2007:83-89). U nasem slucaju
obrazovna struktura ispitanika omoguciti ¢e nam "dotjerivanje” sociodemografskog profila
crnogoraca u Hrvatskoj stupnjem ostvarenoga obrazovanja - zavrsene Skole ali i omoguciti
uspostavu nekih obrazovnih relacija s njihovom djecom. A podaci iz grafikona 4. rjecito
kazuju slijedece:

Grafikon 4.: Koju ste kolu zavrsili?

1. 0,7%

|.  Bezskole -

[l. 1-4 razreda osnovne Skole

[II. Osnovnu Skolu u trajanju 8 godina

IV. Zanatsku Skolu u trajanju do 3 godine
VI. 21,1% V. Srednju Skolu u trajanju 4 godine

VI. Visu 3kolu

VII. Fakultet

VIII. Specijalizacija, magisterij, doktorat

VII. 31,3% V. 33,7%

1. Ispitanici pripadaju u skupinu iznadprosjecno obrazovanih ljudi - 52,4% ih ima
zavrsenu viSu Skolu ili fakultet, odnosno 5,3% specijalizaciju, magisterij ili doktorat znanosti.

2. Sveukupno 57,7 % ispitanih ima visokoskolsko obrazovanje Sto rjecito govori o
snaznom dinamizmu obrazovne strukture crnogorske populacije u Hrvaskoj.

3. Zanatsku i srednju Skolu zavrsilo je 38,20 ispitanika a samo 4% ispitanika "zaus-
tavilo" je svoj obrazovni vlak na zavSenoj osnovnoj skoli.
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4. Hvale vrijedan podatak je da nema niti jednoga ispitanika u naSem istrazivanju bez Skole.
Na pitanje. "Sto vasa djeca rade?" dobili smo zanimljive odgovore: u osnovnoj i srednjoj
Skoli ima ih 10,5% a na studijima joS toliko - 10,8%. lako nismo dobili podatke o vrsti
obrazovanja njihove djece koja su vec¢ zaposlena, a njih je 57,2% nije tesko zakljuditi da je
zapravo cijela populacije djece ispitanika - obrazovana.

Obrazovna struktura ispitanika zahvacenih naSim istrazivanjem upucuje na temeljni
profila crnogoraca u Hrvatskoj, utoliko prije Sto je u mnogim pojedina¢nim sudbinama ili
omogucilo ili cementiralo njihov profesionalni , radni i svaki drugi zivot u Hrvatskoj. Ako je
tomu tako onda ¢e i analiza zaposlenosti potvrditi ovdje naglasene akcente sociodemografskog
profila.

3. Zaposlenost i zanimanje
Dinamicki pokazatelji sociodemografskog profila Crnogoraca u Hrvatskoj su zaposlenost,

kao najbitnije obiljezje ekonomskg statusa, te zanimanje kao temeljno obiljezje druStvenoga
statusa. O tim obiljezjima, na jedan kondezirani nacin jasno upucuju podaci iz grafikona 5.

Grafikon 5.: Vasa zaposlenost i radni status! (%)

I. U radnom odnosu

I Honorarni (povremeni) rad kao jedini izvor
prihoda

[Il. Samostalna privredna djelatnost
(obrtnik i sl.)

IV. Samostalni poljoprivrednik

V. Domacica

VI. Ucenik, student

VII. Umirovljenik

VIII. Nezaposlen

IX. Nesto drugo

Ako promatramo podatke o zaposlenosti onda imamo slijedecu sliku: zaposlenih ispi-
tanika, bez obzira na vrstu zaposlenosti je vise od trecine - 38,2% dok je nezaposlenih
ispitanika tek 5% Sto je trostruko manje u odnosu na aktualnu stopu nezaposlenosti u
Hrvatskoj. No, bitniji podatak je svakako 50,2% umirovljenih ispitanika ¢ime se ucvrScuje
ve¢ oblikovani polozaj crnogorske populacije u Hrvatskoj kao populacije koju je snazno
zahvatilo demografsko starenje. Slabe su i nejake nade u demografski oporavak crnogor-
ske populacije u Hrvatskoj s tek 4,5 % ucenika i studenata. Podatak od svega 1,4%
domacica u nasem uzorku upucuje na gotovo ravnopravni polozaj zenskog dijela ispi-
tanika u odnosu na aktualnu ili bivSu zaposlenost u odnosu na muski dio ispitanika. Kako
je tek nesto vise od jedne trecina ispitanika u radnom odnosu, njih 35,9%, bit ¢e zanim-
ljivo doznati koje poslove oni obavljaju u vrijeme istrazivanja. O tome se vise moze
doznati iz grafikona 6.
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Grafikon 6.: Posao koji obavljate sada? (%)

3 ‘00|0
V. 9,3%

\¥
. Direktor, manager
[l. Ekonomist, trgovac
lIl. Prosvjeta i znanost
IV. Radnik

V. Privatnik

VI. Ostalo

VII. Bez odgovora

Prema podacima iz Grafikona 7. polovica zaposlenih ispitanika obavlja poslove radnika,
trgovca ili ekonomista, u prosvjeti ih radi 5% koliko ih ima medu poduzetnicima a tek ih
je 3,3% direktori. Cini se posve oCekivana razdioba prema obiljezju koje je znalo biti
optereceno brojnim stereotipima kada su u pitanju pripadnici crnogorske nacionalnosti.
Streotipi na racun rada i radnih navika pripadnika crnogorske nacionalnosti jos vise blijede,
ako joS uopce i postoje, kada se promatraju podaci o tome Sto rade djeca ispitanika.

Grafikon 7.: Sto Vasa djeca rade? (%)

. Pohadaju skolu (osmogodidnju ili srednju)
II. Studiraju

[Il. Zaposleni su

IV. Nezaposleni su

V. Bez odgovora

[1I. 57,2%

Vise od polovice djece ispitanika u vrijeme istrazivanja, njih 57,2% su zaposleni, nesto
vise od 20% su aktivni u odgojno obrazovnom sustavu kao daci ili studenti a tek neznatan
broj je nezaposlen - 2,4%. Mora se priznati - radi se o radno nastrojenoj drugoj generaciji
pripadnika crnogorske nacionalnosti u Hrvatskoj. Za kraj ove analize pogledajmo kako stoje
stvari s trecom generacijom crnogoraca u Hrvatskoj - radi se o unucima ispitanika.

Iz Grafikona 8. posve ocekivano se vidi da gotovo 30% unuka ispitanika pohada Skolu
ili studira, da ih tek 1,9% radi i samo je 1,2% nezaposleno.

Ako se ovi nizovi podataka promatraju po obiljezju nezaposlenosti onda se moze
zakljkuciti da se nezaposlenost “topi" od prve generacije Crnogoraca u Hrvatskoj, to su nasi
ispitanici gdje je broj nezaposlenih bio u vrijeme istrazivanja 5% uzorka, u drugoj gener-
aciji a to su djeca ispitanika gdje je broj nezaposlene djece bio 2,4% do konacno, trece
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generacje a to su unuci ispitanika gdje je broj nezaposlenih unuka tek 1,2%. Radi li se tu o
nekom novom etabliranju potomaka crnogoraca u Hrvatskoj kao radno pozeljnoj populaciji ili
su na djelu neki od brojnih mehanizama "dobrih socijalnih veza i poznanstava" tek treba
istraziti. Prateci dinamicku prirodu ovih podataka o zaposlenosti i radnom statusu sociode-
mografski profil crnogoraca u Hrvatskoj dobiva jos jedan niz "svijetlecih” linija koje ga puno
jasnije iscrtavaju.

Grafikon 8.: . Sto Vadi unuci rade? (%)

V. O/
66:5% . Pohadaju skolu (osmogodidnju ili srednju)

. Studiraju

[Il. Zaposleni su

IV. Nezaposleni su
V. Bez odgovora

4. Dohodak i percepcija ekonomskog statusa

Kako je dohodak u ovo moderno doba doista krajnje relativna vrijednost ako se postavlja
u kontekst procjene imovinskoga stanja zanimalo nas je kako ispitanici percipraju vlastito
imovinsko stanje s obzirom na imanje i nacin zivota kojega prakticiraju. U tom slucaju
zanimalo nas je vise dinamicko - relacijsko poimanje imovinskoga statusa nego li njegove
nominalne i materijalne veli¢ine. Stoga se doista zanimljivima €ine podaci iz grafikona 9.

Grafikon 9.: S obzirom na ono $to imate, i kako Zivite, procijenite kakvo je Vase imovinsko stanje? (%)

IV. 27,8%

[ Puno losije od vecine drugih

IIl. NeSto losije od vecine drugih

[l Ni bolje ni lo3ije od vedine drugih
IV. Nesto bolje od vec¢ine drugih

V. Puno bolje od vec¢ine drugih

VI. Bez odgovora

[11.58,6%

Vecina ispitanika, njih 58,6% smatra da se po onome $to imaju i kako zive ne razlikuju
od vecine drugih oko sebe i Sire, od sredine u kopjoj Zive. Na drugoj strani svaki treci ispi-
tanik ili 32,3% smatra da zivi bolje ili puno bolje od vecine drugih.
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Ako se ovi podaci usporede s poznatim podacima o zivotu u siromastvu u Hrvatskoj
kojega je percipiralo oko 38% ispitanoga hrvatskoga stanovnistva krajem 2007. godine
onda se da zakljuciti da ispitani pripadnici crnogorske nacionalnosti u Hrvatskoj ne pri-
padaju toj populaciji. Naime tek se 6,7% ispitanih osjeca losije od vecine drugih a samo
1,4% puno losije od vecine drugih. Kada bi slobodnije procijenili percepciju imovinskoga
statusa i nacina zivota ispitanika mogli bi zakljuciti da se radi o standardnom dobrostojecem
imovinskom statusu crnogoraca u Hrvatskoj koji i svoj nacin Zivota percipiraju na taj nacin.
To postaje i razumljivo kada se zna da je svaki drugi ispitanik umirovljeni, iznadprosjecno
obrazovani gradanin, s visokom zaposlenos¢u ostatka uzorka i visokim motivom samodoka-
zivanja i uspjeha.

5. Migracije

Kako smo vec ranije opisali, procesi unutarrepublickih migracija u Jugoslaviji imali su u
drugoj polovici XX stoljeca iznimno dinamican karakter s naglasenim ekonomskim
(zaposljavanje), socioloskim (drustvena pokretljivost putem obrazovanja i strukturalnim
(urbanizacija) obiljezjima. No , pogledajmo rezultate istraZivanja.

Tablica 15.: Kako ste se nastanili u Hrvatskoj? (%)

IV. 27,5% D01 10,00

. Roditelji su zivjeli u Hrvatskoj

[l Roditelji su se doselili

[1l. Doseliofla sam se radi zaposlenja

IV. Skolovao/la sam se u Hrvatskoj i ostao/la
V. Nesto drugo

VI. Bez odgovora

[1. 35,6%

Prema podacima iz grafikona 10. posve je razvidno da su dominatna dva prethodno
navedena migratorna obiljeZja Crnogoraca u Hrvatskoj: onaj ekonomski - zaposljavanje s
35,6% zastupljenosti u uzorku te onaj socioloski - Skolovanje s 27,5% zastpljenosti u
uzorku. Drugim rije¢ima, dvije trecine ispitanika nastanilo se u Hrvatsku na valovima
migracija obojenim ekonomskim i socioloskim obiljezjima. Tome svakako treba pridodati i
10% onih ispitanika ¢iji su se roditelji takoder doselili u Hrvatsku te je ¢ak 73,1% ispitan-
ika "rezultat” tzv. "otvorene populacije” u bivSoj Jugoslaviji. Konacno, tek je 18,7% ispi-
tanika nastanjeno u Hrvatskoj po svojim roditeljima koji su u vrijeme njihova rodenja ve¢
zivjeli u Hrvatskoj. Ne smije se smetnuti s uma da su se i njihovi roditelji na nekom od
valova migracija "zaustavili" u Hrvatskoj trazeci za sebe neko konacno rjesenje ili, kako pise
M. Dilas u svojoj glasovitoj knjizi "Besudna zemlja": "Ali svak u svom vremenu trazi bas
konacno rjesenje" (Bilas, 2005:299)
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0 sposobnsti unutarregionalnih kretanja i "drzanju mjesta" u kojemu Zive govore nam
podaci iz grafikona 11.

Grafikon 11.: Koliko dugo Zivite u sada$njem mjestu boravka? (%)

IV. 76,3%

[.  Od rodenja

Il. Do 5 godina

[l. 6 do 15 godina
IV. 16 i vide godina

Vise od tri Cetvrtine ispitanika, prema podacima iz grafikona 11. "drzi mjesto" u kojemu
Zivi vise od 16 godina Sto se moze smatrati uspostavljenim dobrim, odrzivim vibracijama
izmedu mjesta u kojemu zive i samih ispitanika. Drugim rije¢ima, uvjerljivi dio ispitanika u
nasem strazivanju nije pokretan u smislu unutarnjih migracija pogotovu ako im se pridoda
i znatan broj onih ispitanika, 18,4% koji "Zive u mjestu od rodenja". Lako se da zakljucciti
da je, prema rezultatima istrazivanja, crnogorska populacija , nakon nastanjivanja u
Hrvatskoj, migratorno stati¢na. ( Zlatkovi¢ - Winter, 1993:303-323)

No, kada se pogledaju podaci koji se odnose na mjesto zivljenja prije sadasnjeg mjesta
boravka slika o pokretljivosti ispitane populacije stubokom se mijenja. Kako i u kome
smjeru govore nam podaci iz grafikona 12.

Grafikon 12.: Gdje ste Zivjeli prije sadasnjeg mjesta boravka? (%)

V. 20,1%

I11. 15,6%
1. 49,0% [. U drugom naselju u Hrvatskoj

[I. U Crnoj Gori

1. U nekoj drugoj republici bivie SFRJ
IV. Negdje drugdje

V. Bez odgovora

Izvjesno je, dakle, da je svaki drugi ispitanik Zivio, prije sadasnjeg mjesta boravka - u
Crnoj Gori, njih 49%. Znatan broj, njih 15,6% ih je zivio u nekoj drugoj republici bivse SFRJ
ali je znakovito takoder da svaki peti ispitanik nije odgovorio na pitanje o prijasnjem
mjestu boravka. Takoder, tek je 13,9% ispitanika mijenjalo mjesto boravka u Hrvatskoj. Dok
se temeljem podataka iz tablice 16. dalo lako zakljucii o migratorno staticnoj populaciji
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Crnogoraca u Hrvatskoj nakon Sto su se nastanili u Hrvatsku, podaci iz tablice 17. nas
upucuju na takoder zakljutak o snaznoj migratornoj mobilnosti ispitanika prije dolaska u
Hrvatsku. Cini se da je posrijedi uspjesno realizirani migracijski projekt - prijec¢i iz Crne Gore
ili neke druge republike bivse SFRJ u Hrvatsku.
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IV. SOCIOKULTURNI PROFIL CRNOGORACA U HRVATSKOJ

sa strane" oslanja se, u ovome istrazivanju, na razumijevanje kulture kao "kulture

bivstvovanja" koja se stvara u uvjetima drustvenoga Zivota ljudi. (Kloskowska,
2001:80-81) Kada je ve¢ oformljena, "kultura bivstvovanja" bitno utjece na oblike toga
drustvenoga Zivota kao i na sva ostala kulturna podru¢ja. Cak i ako djeluje kao Siroki
pojam, "kultura bivstvovanja" obuhvaca sve oblike ljudskih djelatnosti koje odrazavaju
njihovu egzistenciju: reprodukciju vrste, brojne ekonomsko-tehnicke radnje koje, pored
proizvodnje obuhvacaju: dustribuciju, usluge, potrosnju, zastitu, obranu od vremenskih
nepogoda, od klime, od Zivotinja i od - ljudi. "Varijante kulture bistvovanja nalaze se u
granicama prirodnih nuznosti, ociglednih veza. Njezini elementi su bi¢e po sebi, prije svega
oni elementi koji su vezani za proizvodnju i kao takovi predstavljaju osnovu za kulturne
integracije. Teze, otpornije od drugih, podlijezu difuziji a, prenosec¢i se, neizbjezno
prouzroCuju adaptacijske promjene u svim ostalim kategorijama i podru¢jima kulture."
(Kloskowska, 2001:81-82) U tome se smislu moze govoriti o kulturi kao viseznacnoj
drustvenoj kategoriji koja Cesto ispoljava svoju "neodredenost” ili kako to vehementno
opisuje R. Bozovi¢: " Kao pomicna meta, kultura je i u onome Sto jos nije, u prekoracenju."
(Bozovi¢, 1990:44)

Razmatranje i analiza sociokulturnog profila Crnogoraca u Hrvatskoj, toga "pogleda

Nadalje, ocrtavanje toga sociokulturnoga "pogleda sa strane" usloZnjavaju procesi
mitologizacije da se "istorija bitisanja Crne Gore moze razumjeti tek ako se shvati i prih-
vati da neSto nedokucivo, irealno, ispreda svoju mrezu, stvara svoj Zivot koji postaje
oCigledna, makoliko i makako zagonetna stvarnost" (Pobjeda, 2005:21) Snaznu metaforiku
i simboliku NjegoSeve "jedne slamke medu vihorove" nije lako prevesti na svakodnevni
jezik ali je bez teSko¢a preuzimaju mnogi Crnogorci i njome se neprestano inspiriraju.
Slozili bi se s R.Radonjicem da je pisanje o toj temi veliki rizik ali i veliki izazov. (Radonjic,
2008:7) Mozda ¢e nam posao olaksati brojne, vrlo slozene, i poStovanja vrijedne, crnogo-
rsko-hrvatske kulturne veze: one knjizevno-politicke - nije slu¢ajno Mazuranic¢ inspiriran
cnogorskom borbom za slobodu napisao ep “Smrt Smail-Age Cengijica” kao $to nije
slu¢ajno Njego$ pisao Banu Josipu Jelaci¢u s uvazavanjem; one pravno-znanstvene - nije
slucajno Baltazar Bogisi¢ bio graditelj pravnih temelja crnogorske drzave; one umjetnicke
- nije slu¢ajno na Lov¢enu, tome simbolu crnogorske slobode i neovisnosti, NjegoSev mau-
zolej rad najvecega hrvatskoga kipara Ivana Mestrovi¢a. U novije doba, brojni su crnogo-
rski umjetnici, znanstvenici, sportasi doprinosili snazi i dubini hrvatsko-cnogorskih kultu-
rnih veza od DuSana Vukotica, Dimitrija Popovica, Veljka Bulaji¢a, Mirka Kovaca, Veselina
Simovica, Ljubomira Kuljace i mnogih drugih.
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Na konacno iscrtavanje sociokulturnog profila Crnogoraca u Hrvatskoj imat ¢e utjecaja,
na izvjestan nacin, i zajednicke psiholoske osobine, mentalitet, crnogorskog naroda -
Superego i kolektivno nesvjesno. Dok se Superego crnogoraca manifestira snaznim
zajednickim nacionalnim nabojem vodenim zajednickim idealom slobode i neovisnosti dotle
se kolektivno nesvjesno u Crnogoraca ispoljava u zajednickoj tradiciji, obicajima, navikama,
folkloru, karakternim osobinama po ¢emu se oni bitno razlikuju od Engleza, primjerice.
"Kada danas sjetni i monotoni tonovi jeke gusala u jednom Englezu ne proizvedu nikakav
utisak ni dozivljaj a u jednom patrijarhalnom Crnogorcu proizvedu strastan i uzbudljiv
dozivljaj s posebnim emocionalnim intenzitetom kakvoga su proizvodile i u mnogim gener-
acijama njegovih predaka, a nijesu kod predaka Engleza, onda on, Crnogorac, upada u
tipicnu prasliku - arhetip. U svakoj od tih slika nalazi se dio ljudske psihologije i ljudske
sudbine, dio patnji i uzivanja koji se bezbroj puta ponavljao u zivotu njegovih predaka -
uvijek na isti nacin." (Bakovi¢, 1985:12)

To Sto imaju kao svoje, crnogorsko, Crnogorci su donijelu u Hrvatsku i 1622. u Dvigrad
I 1657. godine u istarski Peroj i 1671. godine u Pulu i Premanturu, kasnije u Dalmaciju, to
su nosili u svojim dackim torbama i studentskim drvenim koferima tijekom XIX i cijeloga XX
stoljeca, po srednjim, viSim Skolama i fakultetima diljem Hrvatske, to su nosili u svojim
srcima i oni ojadeni privremeni “stanovnici® Gologa otoka u pedesetim godinama XX
stoljeca. To Sto su nosili, i donosili u Hrvatsku, je po misljenju V. Vlahovica i dar i prokletstvo
jer "Crna Gora je i morska pjena i snjezna praSina, igra kamenih litica i sunovrat potoka,
grohot bitaka i pijanstvo ratova. To je zemlja nade i ocajanja, jave i snovidenja. IzreSetana
je kurSumima i gromovima. Nikada nije molila da je nekaznjavaju kurSumima i gromovima
zbog ljubavi prema slobodi ali nikada nije shvatila zbog ¢ega je ta ljubav grijeh. To je zem-
lja najvecih krajnosti - dubokoga mraka i raskosne svjetlosti, slobodni zatocenik i usuznjena
sloboda. To je nikada napisana istorija u kojoj su ljudi vjekovima plakali kriomice i svoje i
tude suze". (Vlahovi¢, 1981:239)

Nosili su Crnogorci, i donosili u Hrvatsku, i svoju viziju svijeta (Bogdanovi¢, 2001:97-108),
svoju naglasenu karakteroloSku ambivalenciju kao fatum, kao usud sudbine, Sto ¢esto nepre-
dvidljivo utjece na njihovo svakodnevno ponasanje ali i na krupne, presudne odluke u Zivotu.
Nosili su i donosili i svoj narcizam koji se najjace manifestira u pretjeranom zorenju i hval-
isanju svega svojega: svoje historije, svojih predaka, svoga oruzja, svoje ljepote i dobrote,
svojega "Cojstva i junastva", svoje vjere, svojega jezika. Taj se narcizam znao pretvoriti u glo-
rifikaciju tzv. "crnogorstine” putem naglaSavanja crnogorskoga jezika i njegova akcenta pose-
bice izvan Crne Gore kao vrijednog zastitnog znaka kvalitete. ( Bakovi¢, 1985:95-100)

Posve je razumljivo da se time otvarao put ambiciji , nerijeko i karijerizmu. Donijeti sa
sobom ambiciju, potom uspjeti i potvrditi se u konkurenciji s drugima, u njihovoj zemlji,
nerijetko je znacilo potvrditi se prvo kao Crnogorac/ka a tek onda kao struénjak, radnik,
znanstvenik, sportas i sl. Upravo te, sociodemografske, "biografije" nasih ispitanika, njihova
obrazovna, radna i statusna postignuca, u potpunosti potvrduje prethodno iznesene tvrdnje.
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1. Crnogorski jezik i govor

Analizu rezultata istrazivanja koji daju uvid u sociokulturni profil Crngoraca u Hrvatskoj
zapocet ¢emo podacima o upotrebi crnogorskoga jezika u obitelji ispitanika te poucavanju
njihove djece crnogorskome govoru/narjecju. No kada je u pitanju upotreba pojmova
"crnogorski jezik" i "crnogorski govor" nuzno je, makar ukratko, upozoriti na brojna protus-
lovlja vezana za te pojmove. Glavnina protuslovlja zapocinje s NjegoSevim poimanjem
jezika. lako je, kao malo tko prije njega, izgradio tako snazan, uzoran obrazac knjizevnoga
standardnoga jezika ne samo crnogorskoga naroda iz kojega je ponikao , nego i Sire, jezik
kojim je pisao i govorio nazivao je "srpskim". Poznati Novosadski dogovor” iz 1850. godine
takoder nije "prepoznao” crnogorski jezik. Pa ipak, atribucija "crnogorski jezik" osobito se
Cesto javlja od kraja Sezdesetih godina XX stolje¢a a posebno je ujecajan rad R. Simeona i
njegova dvotomnoga "Enciklopedijskoga rjecnika lingvistickih naziva" u kojem nalazimo
ovu definiciju: " Crnogorski jezik je nacionalni jezik Crnogoraca” a pod odredncom "hrvat-
ski" mozemo proCitati: "U juznoslovenskoj podskupini posebni nacionalni jezici: hrvatski,
srpski i crnogorski jezik izdvajaju se izmedu ostalih kao posebna, uze povezana jezicna
zajednica koja se po svojim bitnm obiljeZzjima, po podrijetlu smatra za jedinstveni nacion-
alni jezik." (Simeon, 1969:185)

Deset godina kasnije, V. Bakari¢ daje znacajnu podrsku atribucijama crnogorskoga jezi-
ka izjavom: " Do sada smo mi svi znali da Crnogorci govore srpski, meduim, pokazuje se da
govore crnogorski. Jer, taj se razlikuje od od knjizevnoga jezika srpskog. | po mome misljenju,
tu treba pustiti punu slobodu." (Pobjeda, 1978:4)

Iste godine V. Nikcev¢ objavljuje svoju kjingu "Mladi Njegos" u kojoj se moze proCitati
slijedeca definicija: "Pod crnogorskim knjizevnim jezikom podrazumijevamo standardni
oblik nasega razgovornoga jezika koji se formirao na tzv. novostokavskoj ijekavskoj osnovi
zajednickoj Crnogorcima, Srbima, Hrvatima i bosanskohercegovackim Muslimanima."
(Nikcevi¢, 1978:537) Dvadeset godina kasnije, 1997. godine Matica crnogorska objavljuje,
na Cetinju, dvotomnu knjigu V. Nikcevica "Crnogorski jezik" .

l, kona¢no, Skupstina samostalne Crne Gore u svibnju 2008. godine usvaja Ustav u
kojemu se i ustavno ureduje pitanje imena i upotrebe crnogorskoga jezika. U nastavku
skrenimo pozornost na rezultate istrazivanja.

Grafikon 13.: Govorite |i u obitelji crnogorskim jezikom [narje¢jem kraja iz kojega potjecete Vi ili Vasa obitelj? (%)

|. Da

IIl. Ne, ali koristim neke rijeci i naglasak crnogorskog
jezika

[Il. Bez odgovora
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Tek svaki cCetvrti ispitanik, prema podacima iz grafikona 13., svakodnevno govori
crnogorskim jezikom u svojoj obitelji - a prisjetimo se, vise od polovice ispitanika doslo je
u Hrvatsku iz Crne Gore. Ipak, crnogorski jezik, kao temeljni element samoga nacionalnoga,
kulturnoga i svakoga drugoga identiteta Crnogogoraca u Hrvatskoj, u obiteljima se koristi
u jezicnim "natruhama”, pocesto kao svojevrsna manifestacija poznatoga karakteroloskoga
narcizma Crnogoraca ili pak kao manifestacija svojevrsnoga kulturoloskoga alibija.

Zanimalo nas je postoji li statisticka znacajnost utjecaja pojedinih sociodemografskih
obiljeZja ispitanika na upotrebu crnogorskoga jezika i govora u obiteljima. Odlucili smo se
za analizu utjecaja tri najmarkantnija sociodemografska obiljezja ispitanika crnogorske
nacionalnosti u Hrvatskoj, obiljezja koja smo u prethodnoj analizi nazvali "svijetle¢ima":
dobna i obrazovna struktura te radni status.

Tablica 6.: Dob i crnogorski jezik u obitelji (%)

Bez Ne, ali koristim neke
Dob odgovora Da rijeci i naglasak Ukupno
crnogorskog jezika
bez broj 0 0 1 1
odgovora % dob 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
% jezik 0,0% 0,0% 0,3% 0,2%
% ukupno 0,0% 0,0% 0,2% 0,2%
do 30g broj 8 1 28 37
% dob 21,6% 2,7% 75,7% 100,0%
% jezik 44.,4% 1,0% 9,4% 8,9%
% ukupno 1,9% 0,2% 6,7% 8,9%
31 do 45 broj 4 3 40 47
% dob 8,5% 6,4% 85,1% 100,0%
% jezik 22,2% 2,9% 13,5% 11,2%
% ukupno 1,0% 0,7% 9,6% 11,2%
46 do 55 broj 2 12 69 83
% dob 2,4% 14,5% 83,1% 100,0%
% jezik 11,1% 11,7% 23,2% 19,9%
% ukupno 0,5% 2,9% 16,5% 19,9%
56 do 70 broj 3 41 114 158
% dob 1,9% 25,9% 72,2% 100,0%
% jezik 16,7% 39,8% 38,4% 37,8%
% ukupno 0,7% 9,8% 27,3% 37,8%
71 godina i broj 1 46 45 92
vise % dob 1,1% 50,0% 48,9% 100,0%
% jezik 5,6% 44, 7% 15,2% 22,0%
% ukupno 0,2% 11,0% 10,8% 22,0%
Sveukupno 18 103 297 418
% dob 4,3% 24.6% 71,1% 100,0%
% jezik 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
% ukupno 4,3% 24,6% 71,1% 100,0%

Vrijednost Pearsonova hi-kvadrat testa od 83,826 uz df 10 te standardnu pogresku
p«0,05 potvrduju statisticku znacajnost utjecaja dobi ispitanika na upotrebu crnogorskoga
jezika 1 govora u njihovim obiteljima, posebice u onim obiteljima ispitanika s vecom
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Zivotnom dobi. Vrijednost koeficijenta kontigencije, c=0,409 takoder podrzava statisticki
znaCajnu povezanost obiljezja dobi ispitanika i njihova crnogorskoga govora u obiteljima.
Naime, Sto je veca zivotna dob ispitanika vise se govori crnogorski jezik, najvise u dobi iznad
71. godine Zivota.

Tablica 7.: Obrazovno postignuce i crnogorski jezik u obitelji (%)

Govorite li u obitelji crnogorskim jezikom (narjecjem kraja iz kojega potjecete Vi ili
Vasa obitelj?
Ne, ali koristim
. . Bez neke rijeci i
Stupanj obrazovanja odgovora Da naglajsak ukupno
crnogorskog jezika
1do 4 Broj 0 2 3
razreda % obrazovanje 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
osnhovne % jezik 0,0% 1,9% 0,3% 0,7%
Skole % ukupno 0,0% 0,5% 0,2% 0,7%
Osmogod. Broj 0 3 11 14
Skola % obrazovanje 0,0% 21,4% 78,6% 100,0%
% jezik 0,0% 2,9% 3.7% 3,3%
% ukupno 0,0% 0,7% 2,6% 3,3%
Zanat. Broj 3 5 11 19
Skola % obrazovanje 15,8% 26,3% 57,9% 100,0%
% jezik 16,7% 4,9% 3, 7% 4,5%
% ukupno 0,7% 1,2% 2,6% 4,5%
Srednja Broj 10 33 98 141
Skola % obrazovanje 7,1% 23,4% 69,5% 100,0%
% jezik 55,6% 32,0% 33,0% 33,7%
% ukupno 2,4% 7,9% 23,4% 33,7%
Visa Skola Broj 1 26 61 88
% obrazovanje 1,1% 29,5% 69,3% 100,0
% jezik 5,6% 25,2% 20,5% 21,1%
% ukupno 0,2% 6,2% 14,6% 21,1%
Fakultet Broj 4 28 99 131
% obrazovanje 3,1% 21,4% 75,6% 100,0%
% jezik 22,2% 27,2% 33,3% 31,3%
% ukupno 1,0% 6,7% 23, 7% 31,3%
Magisterij ili Broj 0 6 16 22
doktorat % obrazovanje 0,0% 27,3% 72,7% 100,0%
% jezik 0,0% 5,8% 5,4% 5,3%
% ukupno 0,0% 1,4% 3,8% 5,3%
Sveukupno 18 103 297 418
% obrazovanje 4,3% 24,6% 71,1% 100,0%
% jezik 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% ukupno 4,3% 24.6% 71,1% 100,0%

Uz vrijednosti Pearsonova hi-kvadrat testa od 18,021 uz 12 df i standardnu pogresku p» 0,05
ne mozemo utvrditi statisticku znacajnost utjecaja obrazovnoga ostvarenja ispitanika i
upotrebe crnogorskoga jezika u njihovim obiteljima. Tome ide u prilog i vrijednost koeficijenta
kontingencije c= 0,203 koji ne upucuje na statisticki znacajnu vezu izmedu ova dva
obiljezja. Tragom ovih nalaza treba zakljuciti da jedan od najmarkantnijih sociodemograf-
skih obiljezja ispitanika cnogorske nacionalnosti u Hrvatskoj - obrazovno dostignuce
znaCajnije ne podupire ucestalost upotrebe crnogorskoga jezika i govora u njihovim
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obiteljima. Pri tome se ne mozemo oteti dojmu da je ovaj nalaz jedno od iznenadenja u
provedenom istrazivanju s obzirom na ocekivanja da ¢e vece obrazovno dostignuce utjecati
na ucestaliju upotrebu crnogorskoga jezika u tim obiteljima.

Tablica 8.: Radni status i jezik u obitelji (%)

Bez Ne, ali koristim neke rijeci
Radni status odgovor Da i naglasak crnogorskog Ukupno
a jezika
Broj 7 20 111 138
U radnom % radni status 51% 14,5% 80,4% 100,0%
odnosu % jezik 38,9% 19,4% 37,4% 33,0%
% ukupno 1,7% 4,8% 26,6% 33,0%
Honorarni Broj 0 2 0 2
(povremeni) % radni status 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
rad kao jedini % jezik 0,0% 1,9% 0,0% 0,5%
izvor prihoda % ukupno 0,0% 0,5% 0,0% 0,5%
Samostalna Broj 2 3 12 17
privredna % radni status 11,8% 17,6% 70,6% 100,0%
djelatnost % jezik 11,1% 2,9% 4,0% 4,1%
(obrtnik i sl.) % ukupno 0,5% 0,7% 2,9% 4,1%
Broj 0 1 2 3
Samostalni % radni status 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
poljoprivrednik % jezik 0,0% 1,0% 0,7% 0,7%
% ukupno 0,0% 0,2% 0,5% 0,7%
Broj 0 0 6 6
Domaéica % radni status 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
% jezik 0,0% 0,0% 2,0% 1,4%
% ukupno 0,0% 0,0% 1,4% 1,4%
Broj 2 1 16 19
Uenik. stud % radni status 10,5% 5,3% 84,2% 100,0%
’ ’ % jezik 11,1% 1,0% 5,4% 4,5%
% ukupno 0,5% 0,2% 3,8% 4,5%
Broj 3 73 134 210
Umirovlienik % radni étatus 1,4% 34,8% 63,8% 100,0%
) % jezik 16,7% | 70.9% 45,1% 50,2%
% ukupno J% 17,5% 32,1% 50,2%
Broj 4 1 16 21
Nezaposlen % radni status 19,0% 4,8% 76,2% 100,0%
P % jezik 22,2% 1,0% 5,4% 5,0%
% ukupno 1,0% 0,2% 3,8% 5,0%
Broj 0 2 0 2
« % radni status 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Nesto drugo % jezik 0.0% | 1.9% 0.0% 5%
% ukupno 0,0% 0,5% 0,0% 5%
Sveukupno 18 103 297 418
% radni status 4,3% 24,6% 71,1% 100,0%
% jezik 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
% ukupno 4,3% 24,6% 71,1% 100,0%

Vrijednost Pearsonova hi-kvadrat testa 58,534 uz 16 df i standardnu pogresku koja
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p«0,05 usmjerava nas na zakljucak o statististicki zna¢ajnom utjecaju radnog statusa
ispitanika i upotrebe crnogorskoga jezika i govora u njihovim obiteljima. Vrijednost koe-
ficijenta kontigencije, ¢=0,350 podupire, istina u neso blazoj formi, tu tvrdnju jer izrazava
blagu statisticki znacCajnu povezanost obiljezja radnoga statusa ispitanika i njihova
crnogorskoga govora u obiteljima. To se prije svega odnosi na ispitanike koji su u miro-
vini i koji u velikom broju govore crnogorskim jezikom u svojim obiteljima - njih 719%.
Vijerojatno se ovdje radi o svojevrsnom "oslobodenju” od obveze govorenja hrvatskim
jezikom koja je jedna od radno-statusnih obveza ostalih ispitanika: ucenika i studenata,
zaposlenih ali i nezaposlenih koji traze posao. Cnogorski se jezik, prema rezultatima
ovoga istrazivanja na izvjestan nacin "konzervirao" u radno-statusnu situaciju umirov-
ljenika. Kolko je to dobro za ocuvanje crnogorskoga jezika i govora u crnogorskoj popu-
laciji u Hrvatskoj tesko je tvrditi samo na temelju nasih nalaza, pogotovu $to je vrlo sli¢na
struktura podataka koji se odnose na poucavanje djece ispitanika cnogorskome govoru/
jeziku.

Grafikon 14.: U¢ite li (ili ste u¢ili) djecu govoriti crnogorskim jezikom ili narje¢jem kraja iz kojega potjecete
Vi i Vasi preci? (%)

1. 13,6%

. 24,6%

[. Da
Il. Ne
[Il. Bez odgovora

Ispitanici koji sami svakodnevno govore cnogorskim jezikom u svojim obiteljima, posve
ocekivano, u tu govornu komunikaciju ukljucuju i svoju djecu - njih 24,6%.

Najveci dio ispitanika, gotovo dvije trecine, "priznaje" da se jezi¢na/govorna poduka
izmjestila iz obitelji u Skolu, ulicu i sredinu u kojoj njihova djeca zive i rade. Kako je to vec
poznato!

2. Odnos prema religiji i vjeri

Ako se pode od dobro poznataoga Dirkheimova poimanja religije kao sustava vjerov-
anja i obreda koji se odnose na sveto i povezuje ljude u drustvene skupine onda se moze
ocekivati da religija ispunjava vrlo znacajne drustvene funkcije - funkcije sakupljanja i
funkcije vezivanja. "Prvo znacenje ukazuje na religijske temelje bilo koje druStveno oku-
pljene skupine, dok drugo upucuje na discipline ili moralne sustave koji su nuzni za kontro-
liranje ljudskih bica i stvaranje requliranoga nacina misljenja." (Abercrombie-Hill-Turner,
2008:314) Daljnjim procesima institucionalizacije religije oformljuju se vjerske zajednice
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kao svojevrsni zavrsni Cin sakupljanja i vezivanja skupina oko dogmi religije koja im na
najprihvatljiviji nacin omogucava razumijevanje i prihvacanje nadnaravnosti i svetosti.
Dugim povijesno krivudavim procesima prihvacanja krs¢anstva kao religije i pravoslavlja
kao njegove religijske institucionalizacije Crnogorci su u konacnici, nakon I. svjetskog rata,
zavrsili u "srpstvu” kao gotovo jedinstvenom nacionalnom, religijskom i vjerskom kodu koji,
pomalo demonski, kruzi kako iznad aktualne suvremenosti crnogorskog naroda tako i iznad
manjinske crnogorske populacije u Hrvatskoj. (Milji¢, 2007:721-791)

Proucimo, stoga dobivene rezultate.

Grafikon 15. Kakav je Va$ odnos prema religiji? (%)

[. - Vjerujem u sve Sto moja religija
(vjera) propovijeda

[l Vjerujem, ali ne u sve Sto moja
vjera propovijeda

IV. 65,6% [II. Ne znam jesam li ili nisam religiozan

IV. Ne vjerujem, ali nemam nista protiv
religije (vjere)

V. Ne vjerujem i protivnik sam religije

VI. Bez odgovora

1. 9,8%

Ispitanici iz naSega uzorka su, nema nikakve dvojbe, u golemoj vecini od 65,6% su "ne-
vjernici" koji inace nemaju nista protiv religije. Oko takovog snaznog, religijski gotovo
neutralnog, stupa postoje dvije znatno manje i duboko oprecne skupine ispitanika: jedna
koja vjeruje u sve Sto njegova religija propovijeda 5,7% i druga koja je protivnik religije .
4,1%. Svaki Cetvrti ispitanik je neodlucan ili ¢ak ne- svjestan svoje religioznosti.

Provjeravajuci statisticku zanacajnost utjecanja tzv. "svijetle¢ih" sociodemo grafskih
obiljezja kao Sto su dob, obrazovanje i radni status ispitanika dosli smo do slijedecih
spoznaja:

1. Dobna obiljezja ispitanika statististicki znacajno utjecu na odnos prema reli-
gioznosti upravoproporcionalno porastu godina starosti. Uz vrijednost Pearsonova hi-
kvadrat testa od 57,457 i 25 df te standardnu pogresku manju od 0,005 ocitavamo 69%
ispitanika u dobi od 56 do 70 godina koji "ne-vjeruju” i ¢ak 71,7% ispitanika u dobi s vise
od 71 godine zivota koji takoder "ne-vjeruju”,

2. Obrazovno postignuce ispitanika je takoder dominatno sciodemografsko obiljezje za
koje pretpostavljamo da e znacajnije utjecati na odnos prema religiji. Potvrduju i rezultati
istrazivanja te pretpostavke? Da, snazno potvrduju. Uz vrijednost Pearsonova hi-kvadrat testa
od 97,420 i 30 df te uz standardnu pogresku p«0,05 utvrdili smo statisticku znacajnost utjeca-
ja ovoga obiljezja na odnos ispitanika prema religiji. Potvrdu ovom stavu nalazimo i u statisticki
znacajnoj korelaciji obiljezja "obrazovanje" i odnosa prema religiji uz vrijednost koeficijenta
korelacije c=0,435. Naime, kako raste stupanj obrazovnga postignuca ispitanika tako raste,
proporcionalno i stupanj "ne-prihvacanja” religije: osnovna i zanatska Skola s 42,%, visa Skola
s 57,7%, fakultet sa 71% te magisterij i doktorat s ¢ak 90,9% "ne-prihvacanja” religije.
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3. Radni status ispitanika sa svojom dominantnom podskupinom “umirovljenici" treci
je nas "svijetle¢i" faktor socidemografskih obiljezja. Testiraju¢i statisticku znacajnost
utjecaja toga obiljezja na odnos prema religiji dosli smo do spoznaje da postoji statisticka
znacCajnost utjecanja toga obiljezja radnoga statusa na odnos prema religiji. To potvrduje
vijednost Paarsonova hi-kvadrat testa od 84,595 uz 40 df i standardnu pogresku p«0,05 dok
vrijednost koeficijenta kontigencije c= 0,410 zapravo cementira statisticki znacajnu pove-
zanost obiljezja radnoga statusa i odnosa ispitanika prema religiji. Cak 66,2% umirovljenih
ispitanika "ne-vjeruje" dok je u ostalim podskupinama radnoga statusa taj postotak bitno
ili vrlo bitno manji.

Ve¢ smo ranije skrenuli pozornost na povijesnu krivudavost procesa institucionalizacije
religije u Crnogoraca koji je s pocetka XX stoljeca zavrsio u jedinstvenom kodu "srpstva” i
koji je , kao Sto ¢emo vidjeti u slijedecoj tablici biti prisutan i u nasem uzorku.

Grafikon 16.: Koje ste vjeroispovijesti? (%)

o . | 1. Crnogorske pravoslavne

' [l. Srpske pravoslavne

[ll. Neke druge

IV. Ne smatram se pripadnikom
niti jedne vjeroispovijesti

V. Bez odgovora

Kako je nas uzorak pretezito "ne-vjernicki" razumljivo je da se i u ovom izjasnjavanju
ispitanici dosljedno i u vecini izjasnjavaju da ne pripadaju niti jednoj vjeroispovijesti, njih
57,2%. Na drugoj strani, imamo svakoga trecega ispitanika koji pripada crnogorskoj pravo-
slavnoj crkvi i jedan, znatno mnaji broj, njih 5,5 % koji su se izjasnli da pripadaju srpskoj
pravoslavnoj crkvi. Ono Sto je karakteristicno za odnos prema religiji i vjeri kod nasih ispi-
tanika svakako jest znacajnija razlika izmedu onih koji "ne-vjeruju”- 65,6% i onih koji ne
pripadaju niti jednoj vjeroispovijesti - 57,2%. Radi li se ovdje, mozda, o nekome novome
trendu da pripadanje crnogorskoj pravoslavnoj crkvi ide viSe prema oznakama identifikaci-
je nego oznakama religijskoga ili vjerskoga tek treba istraziti.

3. Crnogorski ponos

Strukturu sociokulturnoga profila Crnogoraca u Hrvatskoj, pored navedenih, tvore jos:
nacionalni ponos, obiljezja i vrijednosti koja "rese" Crnogorce u Hrvatskoj, sadrzaj i svojevr-
sna "njega" uspomena na Crnu Goru te, konacno, stvarna povezanost s Crnom Gorom.
Prokomentirati ¢emo rezultate, svojevrsne rang-liste koje smo dobili istrazivanjem.
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A. Rang lista stupnja ponosa ("mnogo ili veoma mnogo") Crnogoraca/Crnogorki
kao gradana Hrvatske.

Rang 1. Crnogorsko nacionalno POriEKIO. .. ceeeweeeemsmsrrreeseeeeessssssssssssssssessssssessssees 77,7%
Rang 2. Uspjesi Crnogoraca/ki u znanosti i umjetnosti u Hrvatskoj.....oeeeeessenee 76,3%
Rang 3. OCuvanje crnogorske tradiCij@......mreeessssssssssmmmmmsssssssssssssssssssssssssssssssssess 70,6%
RANG 4. NJEGOS....ervveeeeremmmmsssrressssssesssssssssssssss e ssssssssssssssss s sesssssssssssssss s ssssssssssssses 67,5%
Rang 5. Postignuta prava crnogorske nacionalne Manjin€.....ceeesesmeseeesssnnns 57,7%
Rang 6. Crnogorska pravosiavna CrkVa... . eeeesssseesssssssssessssssssssssssssssssssssssssens 19,1%

Ova A. rang lista stupnja i sadrzaja ponosa ispitanih Crnogoraca/ki u Hrvatskoj u dobroj
mjeri uozbiljuje samopercepciju ispitanika utoliko prije Sto u prvi plan stavlja kako povije-
sna obiljezja - nacionalno porijeklo tako i realna - stvarni uspjesi Crnogoraca/ki u zna-
nosti i umjetnosti u Hrvatskoj. Razumljivim se onda Cini da je osjecaj ponosa Njegosem i
njegovm djelom stavljen ipak tek na 4.mjesto ove rang liste - iza ouvanja crnogorske
tradicije. | na koncu, realnim se ¢ini zadnje mjesto na A. rang listi Crnogorske pravoslavne
crkve s obzirom na religijska i vjerska izjaSnjavanja ispitanika.

4. Crnogorske vrijednosti

Sustavom rang liste prokomentirat ¢emo i percepciju dobivenih rezultata koji se odnose
na obiljezja i vrijednosti koje "rese" Crnogorce/ke u Hrvatskoj.

B. Rang lista koliko "mnogo ili veoma mnogo" nize navedena obiljezja rese
Crnogorce u Hrvatskoj.

Rang 1. Nacionalna ravNOPraVNO0St ... . ceessssssessssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 78,2%
RANG 2. COJSTVO/COVIEENOSE...rrereserscrrsossrsessessssossesossesssossssos st sssssoes 69,6%
Rang 3. JUNGSLVO [N1DI0OSE.cu.vveeeecsrsseeeseeesssssssssssessssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesssns 68,7%
RANG 4. SI0D00A. .uuuurreeeresseerreesessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 68,2%
RANG 5. PraveaNOST. ... ceeeeeeeeeeeeeesssseseeesssssssesseessssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnas 59,6%
RANG B. JEUNGKOST.....rrreeeressreeeessssssesseessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 59,6%
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RANG 7. MiIrOlJUDIVOST...ueeeeeessrreessssssssssessssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56,9%

RANG 8. TOIEIANCH].cuuuuuuuuuurrerereeeeeeessssssssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 48,3%

Navedena karakteroloSka obiljezja koja "rese" Crnogorce u Hrvatskoj nasla su mjesto u
upitniku kao neko opc¢e mjesto kulturoloSkoga raspoznavanja ili prepoznavanja samoper-
cepcije karakteroloskih obiljezja Crnogoraca u Hrvatskoj. Ako je to pomalo nalik na onu "Istinu
mi reci, ogledalce moje ..." potrudili smo se se da se ogledalce na kraju ne razbije, da se sacuva
cjelina te, makar ne cjelovite, introspekcije. A "slika " nam govori slijedece: Na prvom mjestu
ove rang liste, sa 78,2% odgovora ispitanika, iznenadujuce je teznja za nacionalnom
ravnopravnos¢u koja, u realnim uvjetima statusa nacionalne manjine, Crnogorcima u
Hrvatskoj sadrzajno gotovo da ne predstavlja nista. Vjerojatnije je da taj pogled u "ogledalce”
zahvacao Sire , crnogorske i balkanske prostore.

Na drugom i trecem mjestu sa visokih 69,6% i 68,7% odgovora ispitanika, u paru, kako se
to moglo i oCekivati, su “Cojstvo i junaStvo" - poznati karakteroloski povijesni stereotipi o
Crnogorcima koji se, u ovim modernim ili postmodernim vremenima, ¢ine - simboli¢nom
freskom nekoga manastira. Pa ipak, vitalnost toga stereotipa ne uzmice u ovoj introspekciji
nego bi se prije moglo zamisliti da je u funkciji samoreproducirajuce energije kolektivnoga
pamcenja Crnogoraca u Hrvatskoj.

Sloboda, pravednost, jednakost i miroljubivost su Cesta mjesta u "karakterologiji*
Crnogoraca uopce - tako je bilo i u odgovorima ispitanika. Sve su te karakteristike samoper-
cipirane s vise od 50% odgovora ispitanika. Ocekivano!

Na zadnjem mjestu ove rang liste naSla se, usamljena, tolerancija sa svega 48,3% odgov-
ora ispitanika ili s ¢ak 50% manje "resivosti" nego Sto je to teznja za nacionalnom ravno-
pravnosti. "Ogledalce” nije popucalo nakon svih ovih rezultata ali se i u ovom postupku
samopercepcije "tipicnih" crnogorskih karakteroloskih obiljezja ispoljila sva ona poznata
specifi¢nost etnoloskih osobina, izrazita proturjecnost u karakteru i veliki kontrast u mental-
itetu povijesno gledano, malog crnogoraskoga naroda. Crnogorci su , kako to definira C.
Vukovi¢ u predgovoru Poslanicama Petra | Petrovica, zapravo "ljudi koji stoje na tvrdom, opo-
rom tlu istorije, ratnici, osvetnici, krvnici za krvnika tudega i domacega, ljudi pusti, osjetljivi,
izostreni pred uvredom kao sjeciva njihovih jatagana, brzi za zlo, spori za umir, visinci s ¢esto
tijesnim vidicima, opijeni jednovremeno epikom i romantikom, strasni i gostoljubivi, kadri da
nadrastu sitne ljudske slabosti, ¢as trezveni ¢as neobuzdani, sirotni pametari i mastari, dos-
tojanstveni uspravni rodoljubi koji ne potcjenjuju neprijatelja ali rado precjenjuju sebe."
(Vukovi¢, 1965:10).

5. Podsjecanja na Crnu Goru

Slijede¢i element sociokulturnoga profila crnogoraca u Hrvatskoj, toga "pogleda sa
strane" jest u svojoj naravi doista - pogled sa strane na uspomene i sje¢anja o Crnoj Gori
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koji na vidljivu mjestu u svojem stanu/kuci imaju ispitanici i $to ih trajno podsjeca na Crnu
Goru. | u ovome slucaju posluzit ¢emo se rang listom odgovora.

C. Rang lista onoga Sto u stanu/kuci trajno podsjeca na Crnu Goru.

Rang 1. Knjige crnogorskoga autora (primjerice "Gorski vijenac")...meeeeereseee 85,6%
Rang 2. TuristiCki SUVENIT iZ CrNE GOIE...cuuuuuuerrrrrreeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 70,3%
Rang 3. Fotografija rodne kuce (roditelja, rodDing).........eeeeeeeeeeesssssscssseseeeeeeeeeeeesssssssss 55,7%
Rang 4. Grb ili Zastava CrN@ GOIC......ecceeeeemmmmsssssssssssseesssssssssssssssesssssssesssssssssssssnsees 43,1%
Rang 5. Umjetnicki rad crnogorskoga autora..... . eceessmsnseessssssmsssesssssssssssssssssnns 35,9%
RaNg 6. CrNOQOrSKE QUSIE...cccueeeeuuuusrrereeeeseeeessssssssssssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 21,3%
Rang 7. Narodna nosnja (ili dijelovi nosnje) iz Crne GOre.......ueeeeeeesssssssesseessssnes 17,7%
Rang 8. Tradicionalnu ratnu opremu (sablju, KUDUIU).....ueveeeeeeeesscseeeeeeeesssnsseesseeessnnsne 6,5%
RaNg 9. NiSta 00 SVEGA T0GA..cccuuuuurrrrrreeeeeessssssmsssssssssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 1,4%

Ako Petar Il Petrovi¢ Njegos i njegovo sveukupno djelo nije uvjerljivo, na prvome mjestu,
"resilo" samopercepciju crnogorskoga ponosa ispitanika, Njegos je bio tek na ¢etvrtom mjes-
tu te rang liste , kada su u pitanju sje¢anja na Crnu Goru i uspomene na nju, onda je NjegoSev
"Gorski vijenac" zauzeo uvjerljivu prvu poziciju na ovoj rang listi s ¢ak 85,6% odgovora ispi-
tanika. Odmah iza "Gorskoga vijenca" na vidljivu mjestu koje trajno podsjeca na Crnu Goru je
sa 70,3% odgovora - turisticki suvenir iz Crne Gore koji, na svoj, precesto kicasti nacin, doku-
mentira emocionalnu magistralu izmedu ispitanika i "necega” , vrlo Cesto "makar necega” iz
Crne Gore. Turisticki suveniri tako bez poseboga kulturnoga ili estetskoga napora, poput
"ljepljive londonske magle”, privlace svakodnevnu, trajnu pozornost i domacina - ispitanika i
njegovih gostiju na - "malo Crne Gore". Od turistickih suvenira viSe se i ne zahtijeva.

Ako su turisticki suveniri iz Crne Gore potpuno neopravdano potisnuli s najvisega mjesta
drage fotografije rodnih kuca, roditelja ili rodbine - broj odgovora tek Sto prelazi 50% odgov-
ora, onda je jedan novi "podsjecajuci” artefakt - grb ili zastava drzave Crne Gore na brojnim
vidnim mjestima u domovima cnogoraca i crnogorki u Hrvatskoj koji su obuhvaceni ovim
istrazivanjem, njih 43,1%.

Gusala u cnogorskim domovima u Hrvatskoj, prema ovim rezultatima i nema previse - tek
21,3% iako smo, mozda presmiono u uvodnom tekstu govorili o tonovima jeke gusala kao
temeljnom indikatoru koji u Crnogoraca stvara tipi¢nu prasliku - arhetip. Svaki peti dom
Crnogoraca u Hrvatskoj ima gusle ali nije izvjesno da medu njima ima i guslara. Bez njih, kako
se moze pretpostaviti, i gusala u domovima cnogoraca u Hrvatskoj ce biti sve manje.
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lako je broj odgovora onih ispitanika koji u svojemu domu nemaju "nista od toga"
doista malen, svega 1,4% on pokazuje na onu nevidljivu emocionalnu pukotinu koja, vrlo
vjerojatno, blijedi sje¢anje i uspomene na Crnu Goru i preusmjerava zivote ljudi na neke
druge "male stvari koje Zivot znace" sve dalje i dalje prema nekim drukdijim arhipelazima
njihovih individualiziranih Zivota.

6. Povezanost s Crnom Gorom

Konacno, za kraj analize sociokulturnoga profila crnogoraca u Hrvatskoj promotrit ¢emo
odgovore ispitanika koji se odnose na njihovu povezanost s Crnom Gorom.

Grafikon 17.: Kakva je Vasa povezanost s Crnom Gorom? (%)

[ Nikada nisam bio u Crnoj Gori
[Il. Odlazim uglavnom kao turist
[ll. Odlazim uglavnom poslovno
IV. 62,7% IV. Posje¢ujem svoju rodbinu
(uzu i Siru)
V. Posjecujem samo grobove pokojnika
VI. Nesto drugo
VII. Bez odgovora

Posve je razvidno da su viSe od tri Cetvrtine ispitanika, njih 77,5% kao Crnogorci, pov-
ezani s Crnom Gorom bilo obredima posjeta i odrzavanja rodbinskih, emocionalnih i svakih
drugih ljudskih veza, bilo obredima posjeta grobovima dragih pokojnika. Na drugoj strani,
biti poslovno u Crnoj Gori znaci , prije svega poslovati i poslovno se povezivati, ali ne s
Crnom Gorom, nego, dakako, s poslovnim partnerima u Crnoj Gori koji su sve ceSce, Rusi,
Nijemci, Talijani, Hrvati, Slovenci. Isto znacenje imaju, kako nam se Cini, i turisticka
putovanja na razne turisticke destinacije u Crnoj Gori na kojima se , katkada brizljivo
katkada povrsno, konzumno skupljaju turisticka sje¢anja i uspomene koja nuzno niti ne
moraju dovesti do bilo kakve povezanosti s Crnom Gorom.

|, za sami kraj analize odgovora ispitanika o povezanosti s Crnom Gorom skre¢emo
pozornost na 3,3% odgovora iz kojih smo doznali da upravo toliki postotak ispitanika -
nikada nije bio u Cnoj Gori.

Hoce li oni ikada biti u Crnoj Gori i kada ce biti - ne zna se!
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V. STATUS CRNOGORACA U HRVATSKOJ

istrazivanja. S jedne strane to je globalizacijska razina drustvenosti, a s druge to je

pitanje identiteta. Socijalne grupe kao i pojedinac istodobno mogu zivjeti na nekoliko
razina druStvenosti: lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj. Neki zive iskljucivo na lokalnoj ili
nacionalnoj razini drustvenosti i u sklopu nje uspostavljaju relacije s drugim pojedincima ili
grupama.

Proces globalizacije jedan je od suvremenih fenomena post/modernog drustva
(Mestrovi¢, 2001) koji, u najmanju ruku, ambivalentno djeluje: povezuje i razdvaja, razara i
stvara novo. Postoje razliCite shvacanja (definicije) globalizacije, a poznato je Beckovo
(Beck, 1998) razumijevanje i distingviranje «globaliziranja - proces, «globalnosti» - empiri-
jsko stanje i «globalizma» - ideologije globalizacije. Za globalizaciju se joS kaze da je
«neizbjezan, «nezaustavljive, «ambivalentann, «ireverzibilans, ali upravljiv proces (Kiing,
1997:219-2130; 2001:13).

Globaliziranje utje¢e na homogeniziranje kultura i kulturnu entropiju (Cifri¢, 2008). U
biti, globalizacija otvara dva aspekta u socijalnim promjenama: (a) pitanje dezintegracije i
(b) pitanje integracije. Dezintegracija se odnosi na nestajanje raznolikih kultura u svijetu a
unutar drustva kulturne raznolikosti, a integracija na stvaranje moguceg svjetskog imperi-
ja (Hard i Negri, 2003). Nastanak imperija priprema i potice industrija svijesti (Enzensberger,
1962), odnosno kulturni imperijalizam (Hamm/Smandych /ed/, 2005). Globaliziranje dje-
luje dezintegrativno i integrativno. Sustavno mijenja klju¢na obiljezja sociokulturnih grupa
i cijelih kultura. Postavlja zahtjeve, tj. da se kolektivi i pojedinci ukljuce u zivot na globalnoj
razini drustvenosti kako ne bi ostali izolirani od svijeta zahvacenog globalizacijom. To zna€i
da u globalizaciji mogu nestati neka dotadasnja obiljezja kulturnog identiteta socijalnih
skupina. Zato nasuprot globalizaciji nastaje proces, lokalizacije tj. obrane sociokulturnog
identiteta grupe. To je njezina pozitivna konotacija. Pripisuje joj se i negativna u smislu
ogranicenosti i potencijalnog razvojnog zaostajanja drustva za svjetskim tendencijama. Oba
procesa (globalizacija i lokalizacija) mogu se pozitivno i negativno tumaciti.

Zivot svake grupe pretpostavlja proces enkulturacije (socioloski: socijalizacije), tj. svjesnog
ili nesvjesnog prenosenja kulturnih obiljezja unutar grupe ili izmedu generacija. Pojedinac
nasljeduje kulturu koja ostavlja na njega snazan pecat (imprinting - Morin, 2008:225), ali
utjece na njezine promjene u komunikaciji s vlastitom ili drugim kulturnim skupinama. Nove
skupine na nekom teritoriju podlijezu procesu akulturacije (Mimica/Bogdanovi¢, 2007), tj.
prilagodbi na mati¢nu kulturu. MoZe se pretpostaviti da se doseljene etnicke skupine susrecu
s oba procesa: enkulturacije i akulturacije. Prenose svoju vlastitu kulturnu tradiciju kao ident-
itetsko obiljezje na svoje mlade generacije, ali postupno preuzima neka obiljezja domicilne
kulture. Rezultat moze biti integracija kulturne tradicije sa zadrzavanjem kljucnih elemenata
kulturnog identiteta, Sto je vjerojatnije u slucaju postojanja vise kulturnih tradicija (etnickih
ili religijskih grupa) u domicilnom podrucju, ili pak asimilacija u domicilnu kulturu i gubljenje
identiteta. U slu¢aju Crnogoraca vjerojatno se moze govoriti 0 oba aspekta. lako se dio kul-
turno asimilirao, kod vec¢ine su zadrzana kulturna obiljezja.

Dva su suvremena fenomena u kontekstu kojih se mogu interpretirati rezultati
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Odnos prema nacionalnim i religijskim grupama moze biti razli¢it - od bliskih i emo-
tivnih odnosa do iskljucivosti - pa se moze utvrditi socijalna distanca. U svakom drustvu
postoji socijalna distanca, ali nisu identi¢ni sadrzaji koji odrazavaju njezine potencijalne
uCinke. Ona pokazuje elemente drustvene solidarnosti, ali i potencijalnu konfliktnost
drustva. Njezino postojanje ne znaci sociokulturnu izolaciju crnogorske nacionalne manjine
niti druStvenu dezintegriranost.

Hrvatsko drustvo je multikulturno i multinacionalno (unato¢ preteZitosti hrvatskog i
katolickog stanovniStva), pa postojanje kulturne tradicije crnogorske nacionalne manjine
ukazuje na jedan momenata u kulturnoj raznolikosti hrvatskog druStva tolerantnog na
razliCitosti. Jedan od ciljeva istrazivanja bio je utvrditi oblike socijalne distance pripadnika
crnogorske nacionalne manjine prema drugim nacionalnim i vjerskim grupama u
Hrvatskoj.

1. Obiljezja identiteta

Identitet moZze razlicito shvatiti: esencijalisticki i antiesencijalisticki (Kalanj, 2003:52-
57; 2008:23). Po esencijalistickom shvacanju najvaznija obiljezja sociokulturnog ident-
iteta su teritorij, kultura, jezik, religija, tradicija, itd. U slu¢aju Crnogoraca/ki u Hrvatskoj
teritorij nije esencijalisticki element njihova sociokulturnog identiteta jer Zive na teri-
toriju Republike Hrvatske, ali imaju svoju kulturnu tradiciju ili neke elemente koji se
reproduciraju. Cilj istrazivanja bio je istraziti postojanje nekih obiljezja za koje ispitanici
drze da su vazna u legitimiraju njihova identiteta.

Identitet nije staticka kategorija, ovisna je o prostoru i vremenu (Maalouf, 2000).
Tijekom vremena Crnogorci su zadrzali neka obiljezja, neka su nestala a neka su prihva-
tili tijekom Zivota u ovim sredinama. Pritom se vjerojatno razlikuju oni rodeni u Hrvatskoj
od onih, u razli¢itim razdobljima, doseljenih u Hrvatsku. Identitet je promjenjiv, pa
pojedinac ili druStvo tijekom vremena mijenja i «dopunjava» svoj identitet. Isto tako
pojedinac moze imati istodobno nekoliko identiteta. OCuvanje identiteta povezano je s
odnosom drustvene grupe (a time i pojedinca) prema vrijednostima za koje se smatra da
su bitni za prepoznatljivost grupe. Teorijski radi se o relacijskim identitetima (Cifri¢/
Nikodem, 2008). Najznacajnije relacijske tocke su odnos prema: sebi, drugima, Bogu
(Kirn, 1992:271) prirodi/okolisu (Bélts, 1995:180) i svijetu (Cifri¢, 2004.227), jer Covjek se
uvijek pita: “tko sam ja u odnosu prema drustvu, svijetu i spram sebe"?

(Rogi¢, 2003:20-21)

1.1. Pregled rezultata percepcije identiteta

U empirijskom istrazivanju obiljezja identiteta mogu se razli¢ito koncipirati, postavljan-
jem strukture opisa nekih znacajnih sadrZaja, kako je ucinjeno i u ovom istrazivanju. Osjec¢aj
vaznosti pripadanja nekom obiljezju oznacava mjerljivu veliinu jednog aspekta identiteta.
To znadi da se uspostavlja neka relacija izmedu pojedinca i kategorije (pojma) koju smat-
raju egzistencijalno vaznom.
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Tablica 9.: Vaznost osjecaja pripadnosti (%)

rodbinom

Ne znam,
_ Izrazito | Uglavnom Uglavnom | lzrazito
Tvrdnje 5 . ne mogu . .
nevazno | nevazno vazno vazno
procijeniti
Pripadnost kraju u kojem
0,7 57 4,3 31,8 57,2
sam roden
Pripadnost crnogorskoj
0,5 1,9 6,2 23,7 67,5
naciji
Pripadnost generacijama
0,2 4.8 4.8 25,8 64,1
moje obitelji
Pripadnost kraju u kojem
o 1,2 6,9 4.1 55,3 32,3
sada zivim
Pripadnost uzem susjedstvu 1,9 27,8 29 46,7 20,6
Pripadnost mojoj generaciji 0,5 11,0 3,3 44,0 40,9
Pripadnost drustvenom sloju 1,9 17,5 29 41,4 36,1
Pripadnost ljudima koji
1,9 14,4 2,9 459 34,7
govore mojim jezikom
Pripadnost hrvatskoj kulturi 1,0 7,7 3,6 39,5 481
Pripadnost europskoj kulturi 1,0 6,7 4.8 32,8 54.5
Pripadnost crnogorskoj
0,2 4,5 6,5 24,2 64,4
kulturi i tradiciji
Pripadnost ljudima istih
6,7 244 3,3 41,1 242
politickih uvjerenja
Povezanost s najuzom
1,0 2,2 4,8 15,1 76,8
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Iz tablice 9. vidi se da se vecina ispitanika opredijelila za odgovor «uglavnom vaznon i
wizrazito vaznon. Najveci postotak ispitanika smatra vaznim osjecaj pripadnosti generaci-
jama obitelji (90,0%), crnogorskoj naciji (91,1%) i povezanost s najuzom rodbinom (91,9%).
Zanimljivo je da je relativno mali postotak ispitanika izjavio da «ne moze procijeniti»
(izmedu 2,9% i 6,5%). Jednako tako je gotovo zanemariv postotak ispitanika koji smatraju
navedena obiljezja «izrazito nevaznim» (izmedu 0,2% i 1,9%) osim «pripadnosti ljudima
istih politickih uvjerenja» (6,7% ispitanika).

Tablica 9 a.: Isticanje «vaznosti pripadnostin * odgovori ane znam, ne mogu procijenitin (3) nisu ukljuéeni u dihotomizirane rezultate

Redni Nije istaknuta Istaknuta je
. Tvrdnje
broj vaznost vaznost
1. Pripadnost kraju u kojemu sam roden 6,7 89,0
2 Pripadnost crnogorskoj naciji 2,7 91,1
3 Pripadnost generacijama moje obitelji 52 90,0
4 Pripadnost kraju u kojemu sada Zivim 8,3 87,6
5 Pripadnost uZzem susjedstvu 29,9 67,2
6 Pripadnost mojoj generaciji 11,8 84,9
7 Pripadnost drustvenom sloju 19,6 77,5
Pripadnost ljudima koji govore mojim
8. 10,5 80,6
jezikom
9. Pripadnost hrvatskoj kulturi 8,8 87,6
10. | Pripadnost europskoj kulturi 79 87,3
11. | Pripadnost crnogorskoj kulturi i tradiciji 5,0 88,5
Pripadnost ljudima istih politickih
12. S 31,4 65,3
uvjerenja
13. Povezanost s najuzom rodbinom 3,3 91,9

U tablici 9 a. prikazani su rekombinirani rezultati Tablice 26. kao dvije kategorije:
«nevaznon (1+2) i «vaznon (4+5).

Relativno najmanjem postotku ispitanika vazan je osjecaj pripadnosti «uzem susjedstvu»
(67,2%) i «ljudima istih politickih uvjerenjan (65,3%). Drugadije re¢eno nesto manje od
trecine ispitanika (31,4%) ne smatra vaznim pripadati krugu ljudi s istim politickim uvjer-
enjima, niti je vazna pripadnost uzem susjedstvu (29,9%). lzmedu 77,5% i 91,9% ispitanika
smatra da je vazan osjecaj pripadanja ostalim navedenim obiljezjima u tvrdnjama.
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U stupcu («nije istaknuta vaznost, tj. «nevaznon) na vecini tvrdnji manje od 20% ispi-
tanika procijenilo je da su ponudena obiljezja nevazna, osim u dva slucaja u kojima je taj
postotak veci: pripadnost uzem susjedstvu (29,9%) i ljudima istih politickih uvjerenja
(31,4%). Vjerojatno ispitanici ne povezuju sociokulturni identitet s vaznos¢u susjedstva ili
politickih uvjerenja, nego s nekim drugim obiljezjima. Najmanji postotak ispitanika drzi da
je nevazan osjecaj pripadnosti crnogorskoj naciji (2,7%), generacijama njihove obitelji
(5,2%), najuzoj rodbini (3,3%) i crnogorskoj kulturi i tradiciji (5,0%). Velika vecina bas to
smatra vaznim obiljezjem osobne pripadnosti. Ve¢ ovi podaci indiciraju relativnu homoge-
nost Crnogoraca utemeljenu na nekim tradicionalnim ili primordijalnom obiljeZjima kultur-
nog identiteta.

1.2. Faktorska struktura identiteta

U tablicama 9. i 9.a prikazana je (postoci) kvantificirana identitetska pripadnost ispi-
tanika i vaznost pojedinih elemenata identiteta.

Utvrdivanjem faktorske strukture mogu se pokazati skupine varijabli (tvrdnji) u neke
osnovne identitetske sklopove, tj. utvrditi postoji li jednodimenzionalni ili visedimenzionalni
identitet u korpusu crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj, kao $to je to utvrdeno na
uzorku ispitanika Hrvatske (Cifri¢/Nikodem, 2008a: 87-88).

Tablica 10.: Faktorska struktura dihotomiziranih obiljezja (Warimax)

Tvrdnje o identitetu F1 F2 F3

Pripadnost uzem susjedstvu (1. 5) 0,653

Pripadnost drustvenom sloju (t. 7) 0,643

Pripadnost mojoj generaciji {t. 6) 0,611

Pripadnost politickim istomiSljenicima (t. 12) 0,561

Pripadnost govornicima istog jezika (t. 8) 0,557

Pripadnost crnogorskoj naciji (t: 2) 0,804
Pripadnost najuzoj rodbini (t. 13) 0,646
Pripadnost crnogorskoj kulturi i tradiciji (t. 11) 0,611 0,481
Pripadnost rodnom kraju (t. 1) 0,509 0,568
Pripadnost generacijama moje obitelji (1. 3) 0,562
Pripadnost europskoj kulturi (t. 10) 0,829
Pripadnost hrvatskoj kulturi (t. 9) 0,809
Pripadnost kraju u kojem zivim (t. 4) 0,414 0,447

Faktorska analiza utvrdila je tri faktora. Mogli bismo re¢i da se radi o tri perspektive
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shvacanja identiteta: aktualno socijalna perspektiva (F1), tradicionalna nacionalno-
obiteljska perspektiva (F2) i perspektiva drugih kultura (F3). U vremenskoj dimenziji
utvrdene perspektive identiteta, orijentaciono pripadaju razlicitim vremenima: proslosti
(tradicionalna), sadasnjosti (socijalna) i buducnosti (kulturna).

Prvi faktor (F1) obiljezen je pojmovima aktualnog socijalnog miljea u kojemu ispitanici
zive. To su: susjedstvo, socijalni sloj, generacija, politicki istomisljenici, jezik.

Drugi faktor (F2) obiljezen je pojmovima crnogorska nacija i kultura, tradicija, rodbina
(«generacijska lozan) i rodni kraj.

Tre¢i faktor (F3) ukazuje na kulturnu dimenziju u Sirim perspektivama koja nadilazi
kontekst aktualnog Zivota, nacije, tradicije ili roda. Ispitanici time signaliziraju Siru,
otvorenu i multikulturnu perspektivu identiteta.

Zakljuéno se moZe redi sljedece:

1. Utvrden je visedimenzionalna struktura identiteta (tri faktora) koji pokazuju
viseslojnost sociokulturnog identiteta ispitivane populacije u kojoj je sadrzani aspekti
proslosti, sadasnjosti i buducnosti, kao i tri strukturna aspekta: nacionalna i rodna tradici-
ja, aktualni socijalni Zivot i otvorenost prema drugim kulturama

2. Struktura utvrdenih triju faktora ima neke sli¢nosti s utvrdenom faktorskom struk-
turom na drugacijem uzorku (Cifri¢/Nikodem, 2008a). Buduci da se ovdje radi o jednoj
nacionalnoj grupi (Crnogorcima/kama) razumljivo je da se pojavljuju i razlike u faktorima.
Razlike su i u instrumentu. Ovdje je primijenjeno 13 tvrdnji, a u nacionalnom uzorku 21
tvrdnja.

1.3. Povezanost percepcije identiteta sa sociodemografskim obiljezimja

U analizi odnosa muskaraca i zena prema navedenih 13 obiljezja identiteta, najprije je
izvrSeno sazimanje stupnja procjene na dvije kategorije. U prvoj su oni ispitanici kod kojih
je utvrdeno da «nije izrazena vaznost» osjecaja pripadnosti - «nevazno» i drugu skupinu
ispitanika kod kojih je utvrdeno da je «izrazena vaznost» osjecaja pripadanja - «aznon.
Testiranje je izvrSeno s obzirom na ove dvije skupine s obzirom na spol.

Tablica 11.: Znacajnost s obzirom na obiljezje «spol»

. Spol
Tvrdnje
Vrijednost Df Sig. | kor.
Pripadnost kraju u kojemu sada Zivim (t. 4) 5,220 1 0,022 | 0,034
Pripadnost politickim istomi$ljenicima (t. 12) 5,964 1 0,015 | 0,020
Pripadnost najuzoj rodbini (t. 13) 4,151 1 0,042 | 0,067
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Primjenom hi-kvadrat testa (Pearson) utvrdene su statisticki znacajne razlike (p<0,05) u
percepciji osjecaja pripadnosti samo na tri tvrdnje: broj 4, 12 i 13. Muski ispitanici statisticki
znacajno vise nego Zene pokazuju «izrazenu vaznostn: pripadanja kraju u kojemu Zive (t. 4),
politickim istomisljenicima (t. 12) i najuzoj rodbini (t. 13).

Tablica 12.: ZnacCajnost razlika s obzirom na obiljezje «dobw.

Dob
Tvrdnje

Vrijednost |  Df Sig.
Pripadnost mojoj generaciji (. 6) 15,800 5 0,007
Pripadnost drustvenom sloju (t. 7) 18,796 5 0,002
Pripadnost ljudima koji govore mojim jezikom (t. 8) | 31,024 5 0,000
Pripadnost europskoj kulturi (t. 10) 12,277 5 0,031
Pripadnost politickim istomisljenicima (t. 12) 24,957 5 0,000

Statisticki znacajne razlike (p<0,05), s obzirom na dobne skupine, utvrdene su na pet
varijabli 6, 7, 8, 10 i 12. Ispitanici starije dobi (56 i viSe godina) znacajno se razlikuju od
ispitanika mlade dobi. Oni znacajno vise pridaju «izrazenu vaznost» osjecaju generacijske
pripadnosti (t. 6), pripadnosti drustvenom sloju (t. 7), ljudima koji govore njihovim jezikom
(t. 8), europskoj kulturi (t. 10) i politickim istomisljenicima (t. 12).

Medu ispitanicima se moze uoCiti generacijska razlika: izmedu mlade i srednje gener-
acije srednje generacije s jedne strane i starije generacije s druge strane.

Tablica 13.: Znacajnost razlika s obzirom na obiljeZje «obrazovanje»

. Obrazovanje
Tvrdnje
Vrijednost | Df Sig.
Pripadnost uzem susjedstvu (1. 5) 7,260 2 0,027
Pripadnost politi¢kim istomi$ljenicima (t. 12) 22,670 2 0,000

Podaci o obrazovanju ispitanika u upitniku su prikupljeni putem sedam kategorija,
odnosno stupnjeva obrazovanja. Naknadno su restrukturirani u tri kategorije: sa zavrsenom
osmogodisnjom Skolom, srednjom Skolom te viSim, visokim ukljuuju¢i specijalizaciju i
znanstvene stupnjeve. Na ovako uredenim statistickim skupinama testirano je postojanje
znacajnih razlika (p<0,05), koje su se pokazale samo na dvije varijable: pripadnost uzem
susjedstvu (t. 5) i pripadnost politickim istomisljenicima (t. 12). Na ostalim tvrdnjama nije
utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na stupanj obrazovanja. Ispitanici s visSim |
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visokim stupnjem obrazovanja znacajno vise pridaju vaznost osjecaju pripadnosti uzem sus-
jedstvu i politickim istomisljenicima, nego ispitanici sa srednjim ili osnovnim obrazovanjem.

Tablica 14.: Znacajnost razlika s obzirom na obiljezje «vjeran

Vijera
Tvrdnje
Vrijednost | Df Sig.
Pripadnost hrvatskoj kulturi (t. 9) 13,910 5 0,016

U statistickoj analizi utvrdivane su znacajne razlike (p<0,05) izmedu obiljezja «vaznost
vjere u Zivotun i vaznosti osjecaja pripadnosti. Samo na jednoj varijabli (t. 9) pokazala se
statisti¢ki znacajna razlika. «lzrazena vaznost» pripadnosti hrvatskoj kulturi vise je prisutna
kod ispitanika kojima vjera nije «ni vazna ni nevaznan.

Vjerojatno smatraju da osobna vjera (religioznost) nije bitna za osjecaj «izrazene
vaznosti» pripadanja hrvatskoj kulturi.

Tablica 15.: Znacajnost razlika s obzirom na obiljeZje «duzina boravka» u mjestu stanovanja

Duzina boravka
Tvrdnje
Vrijednost Df Sig.
Pripadnost politickim istomisljenicima (t. 12) 9,519 4 0,049

S obzirom na duzinu boravka u sadasnjem mjestu stanovanja, znacajno se razlikuju
(p<0,05) ispitanici koji u njemu Zive 16 i vise godina od ispitanika s krac¢im vremenom
boravka. Oni su znacajno vise skloni isticati vaznost pripadnosti politickim istomisljenicima
od ostalih ispitanika.

Zakljuéno:

1. Na nekim tvrdnjama nisu utvrdene statisticki znacajne razlike s obzirom na socio-
demografska obiljezja ispitanika. To su sljedece Cetiri tvrdnje: pripadnost kraju u kojem sam
roden (t. 1), pripadnost crnogorskoj naciji (t. 2), pripadnost generacijama moje obitelji (t. 3)
i pripadnost crnogorskoj kulturi i tradiciji (t. 11). To znadi da ispitanici, bez obzira na indi-
vidualna obiljezja, imaju prema njima jednak odnos. Ove tvrdnje: rodni kraj, obiteljska loza,
nacija, tradicija i kultura tvore relativno ¢vrstu dimenziju osjecaja kulturne (nacionalne)
samobitnosti i vrijednosti. Iz ovoga se hipoteticki moze tvrditi da je vecina ispitanika kao
pripadnika crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj, svjesna svojega crnogorskog kulturnog
identiteta.
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2. Na ostalim tvrdnjama utvrdene su statisticki znacajne razlike samo na nekim
obiljezjima: spol, dob, obrazovanje, vaznost vjere, duzina boravka u mjestu stanovanja.
Razlike su utvrdene samo na nekim varijablama (obi¢no na jednoj do dvije tvrdnje). lzuzetak
¢ini dobna struktura na kojoj su utvrdene znacajne razlike na pet tvrdnji (t. 6; t. 7; t. 8; t.
10 i t. 12) na kojima se pokazala izvjesna diferenciranost izmedu mlade i srednje gener-
acije s jedne i starije generacije s druge strane.

3. Nepostojanje statisticki znacajnih razlika (s obzirom na pojedina sociodemografska
obiljezja) ukazuje da ispitanici u podjednakom stupnju izraZavaju osjecaj vaznosti pri-
padanja nekoj skupini ili okolnostima. U odnosu na tu €injenicu, razlike su manje znacajne
od relativne sociokulturne homogenosti ispitanika. Ispitanici su se u klju¢nim obiljezjima
pokazali kao relativno homogena skupina.

2. Socijalna distanca

Zivot neke drustvene grupe (etnicke, klasne, religijske itd.) u zajednici (drustvu) odrazava
se na odnos prema drugim grupama. Buduci da ljudi Zive u viSestrukim relacijama - prema
Bogu, prirodi i svijetu (Kirn, 1992:271; Bolts, 1995:180) pa tako i prema socijalnim grupama
- koje izrazavaju neki tip medusobnog odnosa, ti odnosi se krecu od pozeljnih do nepozeljnih
- od prihvatljivosti nekih oblika odnosa do neprihvatljivosti drugih oblika odnosa. Odnosi
pokazuju da postoje odnosi suzivota ali i izvjesna distanciranja od pripadnika drugih grupa.
Op¢i naziv za odnos pripadnika jedne grupe prema pripadnicima druge grupe, analiziran
putem konkretnih oblika odnosa, naziva se socijalna distanca, a odnosi suzivota empirijski
se prepoznaje kao multikulturalnost drustva.

Socijalna distanca je kulturno uvjetovana, kodirana u sustavu vrednota neke grupe ili
druStva i prenosi se putem socijalizacije. Ona moze biti posljedica apriornog stava u
druStvu ili misljenja na temelju ste¢enoga osobnoga iskustva o vrijednosti drugih kao ster-
eotipa. Neprovjeravanje istinitosti tvrdnji o drugima nastaju predrasude (Supek, 1973).
Predrasude smanjuju socijalnu inteligenciju, tj. sposobnost pojedinca ili grupe da razumije
druge i s njima komunicira na prihvatljiv nacin. Jedan od kljucnih izvora predrasuda je
etnocentrizam, koji veli¢anjem vlastite grupe (nacije, vjere itd.), uspostavlja jednosmjernu
socijalnu komunikaciju, deformira odnose izmedu grupe ili prekida komunikaciju koja
dovodi do medusobne iskljucivosti i moguceg neprijateljstva.

U visoko rizi¢nim situacijama tijekom povijesti grupe (etnicke i religijske) kao i pojed-
inci katkada pribjegavaju socijalnoj mimikriji - ponasanju koje manifestno ne odaje pripad-
nost nekoj grupi, nego imitira drustvenu lojalnost, odnosno lojalnost novom poretku. To je
prisutno, primjerice, u ratnim uvjetima u kojima postoji opasnost fizickog nestajanja ili
kulturnog unistenja za neku grupu. U takvim uvjetima pribjegava se otporu ($to moze biti
rizicno) ili «identifikaciji» s neprijateljem - zblizavanje, sto je konformno. Povijesno iskustvo
pokazuje da poredak moze tolerirati njihov sociokulturni identitet a moze ga zatirati.
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U ovom odjeljku prikazat ¢e se rezultati istrazivanja o tome (1) Sto misle pripadnici
crnogorske nacionalne manjine kao gradani Hrvatske o sebi - nacionalni ponos, (2) $to
ispitanici smatraju da drugi misle o Crnogorcima u Hrvatskoj i (3) $to pripadnici crnogorske
nacionalna manjine misle o tipicnom predstavniku druge nacije i vjere, (4) koji je najprih-

vjerska distanca.
2.1. Misljenje o sebi - nacionalni ponos

Nacionalni ponos je obiljezje relevantno kao pokazatelj jedne dimenzije identiteta, t.
«misljenja o sebin U istraZivanju se pitanje nacionalnog ponosa nije odnosilo na Crnogorce/
ke kao naciju, poglavito ne na gradane Crne Gore, nego na Crnogorce/ke kao gradane
Hrvatske.

2.1.1. Osnovni rezultati

U konceptu relacijskih identiteta nacionalni ponos je vazan indikator osjecaja vrijed-
nosti vlastite socijalne skupine i njezine homogenosti. Zato je u istrazivanju postavljeno
sljedece pitanje: «Cime se Crnogorci/Crnogorke kao gradani Hrvatske mogu ponositi?» a
ponudeno je Sest tvrdnji. Osim izvornih rezultata u Tablici 16 prikazani su i sazeti rezultati
u tri kategorije u Tablici 16 a.

Tablica 16.: Crnogorci/ke u Republici Hrvatskoj mogu se ponositi (%)

) ) Veoma Ni mnogo Veoma
Nacionalni ponos Malo ) Mnogo
malo ni malo mnogo
1. Od&uvanjem crnogorske
1,4 4.1 23,7 60,3 10,3
kulturne tradicije
2. NjegoSem 0,5 7,2 24,6 42,1 25,4
3. Uspjesima Crnogoraca/ki u
znanosti i umjetnosti u 0,7 24 20,3 41,9 34,4
Hrvatskoj
4. Crnogorskom pravoslavnom
10,8 23,9 45,9 14,8 4,3
crkvom
5. Postignutim pravima
crnogorske nacionalna 1,4 53 35,4 51,7 6,0
manjina
6. Crnogorskim nacionalnim
0,2 1,2 18,9 61,2 16,5
porijeklom
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Tablica 16 a.: Crnogorci/ke u Republici Hrvatskoj mogu se ponositi (%)

) ) Veoma malo | Ni mnogo, Mnogo i
Nacionalni ponos ) )
i malo ni malo veoma mnogo
Oc¢uvanjem crnogorske kulturne
. 5,6 23,7 70,6

tradicije
Njegosem 7,7 24,6 67,5
Uspjesima Crnogoraca/ki u znanosti i

3.1 20,3 76,3
umjetnosti u Hrvatskoj
Crnogorskom pravoslavnom crkvom 34,7 45,9 19,1
Postignutim pravima crnogorske

6,7 35,4 57,7
nacionalna manjine
Crnogorskim nacionalnim porijeklom 1,4 18,9 77,7

Iz tablice 16.1 16 a. vidljivo je da najveci postotak ispitanika smatra da se pripadnici
crnogorske nacionalna manjine mogu najvise ponositi svojim «nacionalnim porijeklom»
(77,7%) i «uspjesima Crnogoraca/ki u znanosti i umjetnosti u Hrvatskoj (76,3%), a naj-
manje se mogu ponositi Crnogorskom pravoslavnom crkvomn (svega 19,1% ispitanika).

Rezultati ankete pokazuju tri zanimljive Cinjenice:

1. Relativno je visok postotak «neodlucnih» ispitanika - izmedu 18,9% i 45,9%.
«Neodlucnost» moze znaditi na ljestvici odgovora uobicajeni «ispitanikov bijeg u sredinun.

2. Gotovo polovica ispitanika nije sigurna mogu li se ponositi Njegosem. Njegos nije
samo povijesno ime nego je postao pojam. Objasnjenje za «neodlu¢nost» moze biti razlicito,
pa takoder i Cinjenica da stariji ispitanici inace imaju nesto vise «sluha» za tradiciju i staru
simboliku nego mladi, kao i ¢injenica da vecina ispitanika (76,3%) Zivi u sada$njem mjestu
boravka vise od 16 godina, te da je oko 65,0% ispitanika zivjelo izvan sadasnjeg mjesta
boravka - u Crnoj Gori (49,0%), drugoj republici bivse SFRJ (15,6%), odnosno negdje
drugdje (1,2%).

3. Relativno je mali broj ispitanika (19,1%) koji drze da se mogu (mnogo i veoma
mnogo) ponositi Crnogorskom pravoslavnom Crkvom. Ovaj podatak moZe se promatrati u
svjetlu (a) religioznosti ispitanika. Naime, 20,1% ispitanika deklarirali su se kao vjernici,
9,8% neodlucni i 69,7% kao oni koji «ne vjeruju, ali nemaju nista protiv religije» i «pro-
tivnici su religijen. Vjerojatno su samo vjernici ili pak dio vjernika i dio onih koji zastupaju
ideju samostalne Republike Crne Gore odgovorili da mogu biti ponosni s Crnogorskom pra-
voslavnom Crkvom; i (b) u svjetlu prisutnih razlika u misljenjima medu Crnogorcima/kama
o tome treba li postojati samostalna Crnogorska pravoslavna Crkva ili Crnogorci vjernici
pripadaju Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.

2.1.2. Faktorska struktura

Primjenom komponentne analize uz GK kriterij redukcije dimenzionalnosti utvrdena su dva
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faktora: U prvom faktoru (F1) sadrzano je pet tvrdnji od kojih su tri (5, 3, i 1) visoko korelirane
s faktorom, a u drugom faktoru (F2) samo je jedna veoma visoko korelirana tvrdnja: Njegos.
Prvi skup tvrdnji smo nazvali «nacionalna postojanost» a drugi «NjegoS» i oba predstavljaju
latentne dimenzije nacionalnog ponosa.

Korelacija izmedu (oblimin) faktora je relativno niska (.196) Sto pokazuje njihovu relativnu
samostalnost.

Tablica 17.: Faktorska struktura nacionalnog ponosa

Nacionalni ponos Postojanost (F1) | Njegos (F2)
Postignutim pravima crnogorske nacionalna
. 0,783

manjine (t. 5)
Uspjesima Crnogoraca u znanosti i umjetnosti u

0,743 -0,105
Hrvatskoj (t. 3)
Oc¢uvanjem crnogorske kulturne tradicije (t. 1) 0,715 0,208
Crnogorskom pravoslavnom crkvom (t. 4) 0,525 0,335
Crnogorskim nacionalnim porijeklom (t. 6) 0,500 0,465
Njegosem (t. 2) 0,935

U statistickoj analizi bez tvrdnje o NjegoSu (t. 2) utvrdeno je da tri tvrdnje: »O¢uvanje
crnogorske kulturne tradicijen (t. 1), «Uspjesi Crnogoraca/ki u znanosti i umjetnosti u
Hrvatskoj» (t. 3) i «Postignuta prava crnogorske nacionalne manjine» (t. 5) o nacionalnom
ponosu strukturirane kao jedan faktor, medusobno pokazuju najvece korelacije. One su
relevantna struktura o nacionalnom ponosu pripadnika crnogorske nacionalna manjine kao
gradana u Hrvatskoj. Izmedu njih postoje «solidne» korelacije.

Tablica 18.: Korelacije tvrdnji o nacionalnom ponosu

Ocuvanje Uspjesi u znanosti | Postignuta prava
Nacionalni ponos crnogorske kulturne i umjetnosti u crnogorske nac.
tradicije (t. 1) Hrvatskoj (1. 3) manjine (t. 5)
Ocuvanje
crnogrske kult. 1,000 0,384 0,482

tradicije (t. 1)
Uspjesi u znanosti i
umjetnosti u 0,348 1.000 0,379
Hrvatskoj (t. 3)
Postignuta prava
crnogorske nac. 0,482 0,379 1,000

manijine (t. 5)
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Zakljucno se moze reci da su tri najznacajnije tvrdnje koje konstituiraju «nacionalni
ponos» Crnogoraca/ki u Hrvatskoj (t. 1; t. 3 i t. 5). To naravno ne umanjuje znacenje i drugih
tvrdnji 0 nacionalnom ponosu, posebice one o Njegosu.

2.1.3. Misljenje drugih o Crnogorcima/kama

Pojedinac nije indiferentan na misljenja drugih pojedinaca o njemu. Takva misljenja mu
sluze kao eventualni orijentir u ponaSanju prema sebi i drugima. Takva obzirnost prema sebi
postoji i u socijalnoj grupi, pa (nacelno) svaka socijalna grupa (nacionalna, religijska itd.)
neposredno ili posredno vodi racuna o tome $to druge skupine misle o njoj. O tome Sto drugi
misle o Crnogorcima saznali smo indirektno, jer ovom istrazivanju u uzorku nismo imali
pripadnike drugih nacionalnih grupa. Odgovori su dobiveni preko pitanja: «Sto Vasi susjedi
i sugradani, pripadnici drugih nacija, misle o Vama kao Crnogorcu/ki?»

Grafikon 18.: Sto drugi misle o Crnogorcima/kama? (%)

|V 1 |00/0

. Ne znaju da sam Crnogorac/ka

I Il. Rado me primaju u svoje drustvo

111, 69.4% J [Il. Imaju isti odnos prema meni kao i prema drugim
sugradanima

IV. Ne prihvacaju me rado u svoje drustvo

V. Potpuno se distanciraju od mene 0,2%

VI. Bez odgovora 0,2%

Iz ovih jednostavnih odgovora ispitanika nedvojbeno proizlazi da su pripadnici crnogorske
nacionalne manjine u Hrvatskoj prihvaceni kao i ostali gradani. Tek 1,2% ih ne
prihvacaju.

Preporuka:

U iscrpnijem istraZivanju trebalo bi imati uzorak ostalih gradana Hrvatske (nacionalnost,
religioznost, regionalnost) ili komparativni uzorak i usporediti razlicite skupine kako bi se
moglo utvrditi misljenja pojedinih skupina o drugim skupinama.

Misljenje drugih, tj. formiranje «slike» o pojedincu ili grupi, moze biti stereotipno ili se
temeljiti na nekim valjanim razlozima. U istrazivanju su ponudena tri razloga: «mentalitet,
«kulturna tradicija» i «junacka tradicija» Crnogoraca/ki.
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Tablica 19.: Sto i koliko utjece na sliku koju imaju drugi o Crnogorcima/kama?

Na sliku o crnogorcima/kama |  Veoma malo i Ni malo ni Mnogo i
utjeGe malo mnogo veoma mnogo
Mentalitet Crnogoraca/ki 10,7 31,8 56,4
Crnogorska kulturna tradicija 6,3 28,7 64,9
Crnogorska junacka tradicija 17,9 34,9 46,4

|z istrazivanja (tablica 19.) vidljivo je da sami ispitanici drze da se o njima formira slika
na temelju «crnogorske kulturne tradicije (64,9%), zatim na osnovu «mentaliteta
Crnogoraca/ki (56,4%) a znatno manje na temelju «crnogorske junacke tradicije» (46,4%).
Jednako tako se vidi da je gotovo trec¢ina ispitanika «neodlucnan.

2.1.4. Misljenje o predstavnicima druge vjere i nacionalnosti

U kontekstu suzivota i nacelnog odnosa prema drugima odabrano je nekoliko nacija i
vjera. Pri odabiru se vodilo racuna o onim nacijama i vjerama koje su najcesce okruzenje u
kojemu Crnogorci/ke Zive. Od ispitanika je zatrazeno da odgovore na pitanje: «Kakvo je Vase
misljenje o tipicnim predstavnicima navedenih naroda i vjera? («izrazito loSen, «prilicno
loSen, «ni lose ni dobron, «priliéno dobron i «izrazito dobron). Odgovori su radi bolje pregled-
nosti sazeti u tri kategorije i navedeni u tablici 20.

Tablica 20.: Misljenje o tipitnom predstavniku drugih nacija i vjera

Tipicni Izrazito loSe i | Nilo$e ni | Prili€¢no dobro | Aritmet.

predstavnik prilicno lose dobro i izrazito dobro | sredina
Talijani 1,4 371 61,5 2,32
Slovenci 43 40,7 60,4 2,49
Madari 2,7 54,3 43,0 3,67
Srbi 3,9 34,7 61,4 3,53
Hrvati 1,9 22,2 75,8 3,43
Bosnjaci 4,3 29,7 66,0 3,61
Albanci 10,3 51,7 38,0 3,84
Romi 9,1 57,2 33,7 3,65
Pravoslavci 45 37,6 57,9 3,27
Muslimani 6,2 39,7 53,8 3,26
Zidovi 4,1 34,4 61,3 3,57
Katolici 5,5 35,4 59,1 3,56
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Rezultati pokazuju sljedece:

1. Veoma je visok postotak ispitanika u kategoriji koju smo nazvali «neodlucni» tj.
onih koji su odgovorili «ni lose ni dobron. Najve¢i postotak ispitanika je «neodlucan» u
procjeni tipi¢nog predstavnika Roma (57,2%), Madara (54,3%) i Albanaca (51,7%).
Najmanje neodluénih je prema Hrvatima (22,2%), Bo3njacima (29,7%). Sto se tice vjera
podjednak je postotak «neodlucnihn za sve vjere. lzmedu 34,4% (za Zidove) i 39,7% (za
Muslimani).

2. Veoma mali postotak ispitanika ima «eoma loSe» inprilicno lose» misljenje o
tipiénim predstavnicima nacija i vjera, osim Albanaca (10,3%) i Roma (9,1).

3. Najvedi postotak ispitanika ima «prilicno dobro» i «weoma dobro misljenje» o
Hrvatima (75,8%), Talijanima (61,5%), Srbima (61,4%) i Slovencima (60,4%) a najmaniji
prema Romima (33,7%) i Albancima (38,0%).

Drzimo da boravak u sredinama omogucava Covjeku da vise komunicira s drugima i
stekne bolji uvid u Zivot pripadnika drugih nacija i vjera. U tome je vazno svacije osobno
iskustvo. Cesti kontakti utjeCu na preciznije spoznaje o njihovom zivotu i odnosu prema
drugima. Pretpostavljamo da je na rezultate bas to utjecalo, osim eventualno u nekim
slucajevima u kojima su moguci stereotipna misljenja, kao Sto su Cesto prema Romima.

2.1.5. Odnos prema nacijama i vjerama

Socijalna distanca empirijski se istrazuje uvazavajuci konkretno socio-kulturno stanje u
drustvu. UporiSte ima u sociokulturnom identitetu grupe s jedne strane i druStvenim pri-
likama s druge strane. Distanca se krece od intimnih, neutralnih, ravnodusnih do nepri-
jateljskih odnosa (Culig, 2005). Tako se u vrijeme izrazenih socijalnih (vjerskih) konflikata ili
rata postavljaju nesto drugaciji sadrzaji, nego u vrijeme konsolidiranosti drustva.

Instrument za istrazivanje socijalne distanca u vrijeme «domovinskog rata» bio bi
drugaciji nego danas. Jednako tako i na nekim podrucjima (Konavle, Dubrovnik). O tome je u ovom
istrazivanju takoder vodeno racuna prilikom sastavljanja «tipova odnosa» na instrumentu.

2.1.6. Osnovni rezultati

Opce misljenje prema tipiénom predstavniku druge nacije ili vjere (Tablica 20.) upotpu-
nit ¢e pitanje o oblicima odnosa prema njima (Tablica 21.). Postavljeno je sljedece pitanje:
«Kad biste bili u prilici odlucivati 0 odnosu s ljudima razli¢ite nacionalnosti i vjeroispov-
ijesti, koji biste odnos najviSe prihvatili?» Navedeno je Sest kategorija. Za svaku navedenu
naciju i vjeru ispitanik se morao odluciti koji oblik odnosa najvise preferira.

Navedeni odnosi mogu se, ne bez ograda, svrstati u Cetiri kategorije:

prekid komunikacije («nikakav odnosn);

formalni («da Zivi u RH),

radni odnos («suradnik na poslu» i

emotivni: (a) obiteljski («rodbinskin), (b) prijateljski («druZenje i prijateljevanjen),

_

Hw
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(c) susjedski («stanuje u susjedstvun).

Najveca je distanca u «prekidu komunikacije» (1) i «formalnom» odnosu (2). Nesto je
manja u «radnom odnosun (3) a znatno manja u emotivnom odnosu (4) - «druzenju i pri-
jateljevanjun i «susjedskom» te najmanja u «rodbinskom odnosun.

Osobni Da Zivi | Stanuje u | Suradujemo | Druzenje i | Rodbinski | Nikakav

odnos URH |susjedstvu| naposlu | prijateljstvo | odnos odnos
Talijani 8,6 4,5 19,6 60,8 4,5 1,0
Slovenci 11,0 4.1 26,3 51,4 3,3 29
Madari 12,4 4.1 33,3 46,4 1,4 1,4
Srbi 10,0 4.8 13,6 56,9 12,7 1,0
Hrvati 8,9 4,3 5,0 57,2 23,0 0,7
Bosnjaci 10,3 4,3 9,6 67,5 55 1,9
Albanci 15,8 5,0 33,7 38,5 - 6,0
Romi 18,9 4.8 35,6 34,4 0,5 48
Pravoslavei | 11,0 6,9 18,2 53,8 8,9 0,2
Katolici 12,9 57 15,3 58,9 55 0,7
Muslimani 13,2 6,2 17,0 58,9 1,0 2,9
Zidovi 14,6 4,5 13,6 63,2 1,7 1,4

Prikazani rezultati upucuju na nekoliko zakljucaka:

1. Op¢i je dojam iz podataka u Tablici 21. da u pravilu najmanji postotak ispitanika
preferira (s pripadnicima navedenih nacija i vjera) «nikakav odnos», «da stanuje u mom
susjedstvun i «rodbinski odnos». U odnosu na to, tek nesto veci postotak preferira odnos «da
zive u Republici Hrvatskoj». Najvec¢i postotak ispitanika preferira s pripadnicima drugih
nacija i vjera odnose «druzenja i prijateljevanja» a potom «suradnje na poslun.

2. Postoje i uocljive razlike s obzirom na nacije i vjere.

Tako je:

(a) «Druzenje i prijateljevanjer i «suradnja na poslur» najpozeljnije s Talijanima,
Slovencima, Madarima, Albancima i Romima, a od pripadnika vjera s pravoslavcima,
katolicima i muslimanima;

(b) «Druzenje i prijateljevanje» i «rodbinski odnosin s Hrvatima;

(c) «Druzenje i prijateljevanjen i «zivot u RH» s Bosnjacima i Zidovima;

(d) «Druzenje i prijateljevanjen, «suradnja na poslu» « i «rodbinski odnosi» sa Srbima.
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3. Prema pojedinim tipovima odnosa dobiveni su sljedeci rezultati:

(a) «Nikakav odnos» najpozeljniji je s Albancima (6,0%) i Romima (4,8%). To prakti¢no
znaCi da ne zele bilo kakvu komunikaciju s pripadnicima tih nacija.

(b) «Rodbinski odnos» najpozeljniji je s Hrvatima (23,0%) i Srbima (12,7%) a s ostalim
nacijama i vjerama znatno manje pozeljan.

(c) «Susjedski odnos» najpozeljniji je s pravoslavcima (6,9%), muslimanima (6,2%) i
katolicima (5,7%), a od nacija sa Srbima (4,8%), Talijanima (4,5%) i Hrvatima (4,3%).

(d) «Zivot u Hrvatskoj» najpozeljniji je s Romima (18,9%) i Albancima (15,8%) a naj-
manje pozeljan s Talijanima (8,9%) i Hrvatima (8,3%).

(e) «Suradnja na poslu» najpozeljnija je s Romima (35,6%) i Albancima (33,/%), a naj-
manje pozeljna s Hrvatima (5,0%) i BoSnjacima (9,6%) )

(f) «Druzenje i prijateljevanje» najpozeljnije je s Bosnjacima (67,5%), Zidovima (63,2%)
i Talijanima (60,8%).

4. Op¢i zakljucak: Na temelju osnovnih podataka op¢i je zaklju¢ak da je najveci broj
ispitanika sklon dvama oblicima odnosa prema pripadnicima drugih nacija i vjera: «surad-
nja na poslun i «druzenje i prijateljevanjen.

2.1.7. Povezanost sa sociodemografskim obiljezjima

U statistickoj analizi pokazali smo povezanost izmedu sociodemografskih obiljezja (spol,
dob, obrazovanje, vaznost religije u Zivotu i regionalna pripadnost) i najprihvatljivijeg
odnosa prema nacijama i vjerama. Statisticki znacajne razlike po spolu utvrdene su jedino
prema pravoslavcima. Pokazalo se da statisticki znacajne razlike postoje samo prema pra-
voslavcima i katolicima, a od nacija Srbima i Hrvatima. Za druge nacije i vjere nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike. Znacajnost razlika utvrdena je pomocu hi-kvadrat testova
(p<0,05) ¢ije su vrijednosti navedene u tablicama 22. - 25.

Tablica 22.: Znacajne razlike percepcije osobnog odnosa prema pravoslavcima s obzirom na obiljeZja ispitanika

Obiljezje Vrijednost Df Sig.
Spol 11,816 5 0,037
Dob 42,094 25 0,018
Obrazovanje 46,656 30 0,027
Vaznost religije 64,862 25 0,000
Regija 212,386 20 0,000

(a) Spol: Muskarci znacajnije prihvacaju pravoslavce u smislu odnosa «suradnje na poslu
i «druzenja i prijateljevanjan.

(b) Dob: Stariji ispitanici (od 56 godina na vise) takoder znacajno vise prihvacaju odnose
«suradnje na poslu» i «druzenja i prijateljevanjan.

(c) Obrazovanje: Ispitanici s visim obrazovanjem znacajno vise prihvacaju odnose
«suradnje na poslu» i «druzenje i prijateljevanje» s pravoslavcima od nize obrazovanih
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(osnovna i zanatska 3kola).

(d) Vaznost vjere u zivotu: Ispitanici kojima je vjera u Zivotu «ni vazna ni nevazna»
znacajno se razlikuju u prihvacanju odnosa «suradnje na poslu» i «druzenja i prijateljevan-
odnosi.

(e) Regionalna pripadnost: Ispitanici iz Zagrebacke Zupanije statisticki se znac¢ajno raz-
likuju od ispitanika drugih regija u prihvacanju odnosa «suradnje na poslu» i «druzenje i
prijateljevanje» s pravoslavcima. Takav odnos vise prihvacaju od ostalih ispitanika kao

Tablica 23.: Znacajne razlike percepcije osobnog odnosa prema Srbima s obzirom na obiljeZja ispitanika

Obiljezje Vrijednost Df Sig.
Dob 61,178 30 0,001
Obrazovanje 56,561 36 0,016
Vaznost religije 62,618 30 0,000
Regija 126,640 24 0,000

(a) Dob: Ispitanici srednje i starije dobi zna¢ajno se razlikuju u najprihvatiljvijem odno-
su prema Srbima kao «suradnji na poslu» i «druzenju i prijateljevanju» u odnosu na mlade
ispitanike.

(b) Obrazovanje: Ispitanici srednjeg, viSeg i visokog obrazovanja statisticki znacajno
ostalih obrazovnih skupina.

(c) Vaznost vjere u Zivotu: Ispitanici kojima je u Zivotu vjera «ni vazna ni nevaznan
znacajno se razlikuju od ostalih ispitanika. Oni vise prihvacaju odnose «suradnje na poslu»
i udruzenja i prijateljevanja» kao najprihvatljivije za odnos prema Srbima.

(d) Regionalna pripadnost: Regionalna pripadnost utjeCe na statisticki znacajne raz-
like medu ispitanicima. Ispitanici iz Zagrebacke zupanije znacajno vise prihvacaju odnose
«suradnje na poslu i «druzenja i prijateljevanja» sa Srbima.

Tablica 24.: Zna€ajne razlike percepcije osobnog odnosa prema katolicima s obzirom na obiljezja ispitanika

Obiljezje Vrijednost Df Sig.
Dob 53,010 30 0,006
Obrazovanje 114,429 36 0,000
Vaznost religije 81,522 30 0,000
Regija 273,488 24 0,000

(a) Dob: Postoji statisticki znacCajna razlika izmedu ispitanika starije dobi (56 i vise
godina) i ostalih starosnih skupina. Stariji ispitanici znacajno vise prihvacaju odnose
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«suradnje na poslu» i «druzenje i prijateljevanje» kao najprihvatljivije prema katolicima.

(b) Obrazovanje: Utvrdena je statisticki znacajna razlika u preferiranju odnosa prema
katolicima s obzirom na stupanj obrazovanja. Ispitanici sa srednjim i viSim stupnjevima
«druzenja i prijateljevanjan.

(c) Vaznost vjere u Zivotu: Ispitanici kojima je vjera «ni vazna ni nevaznan u Zivotu vise
prihvacaju odnose «suradnje na poslu» i «druzenja i prijateljevanja» kao najprijhvatljivije
prema katolicima.

(d) Regionalna pripadnost: Postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na regiju.
wsuradnje na poslu» s katolicima a ispitanici iz Splitsko-dalmatinske i Primorsko-goranske
odnos «druzenja i prijateljevanjan.

Tablica 25.: Znacajne razlike percepcije osobnog odnosa prema Hrvatima s obzirom na obiljezja ispitanika

Obiljezje Vrijednost Df Sig.
Dob 60,108 30 0,001
Obrazovanje 60,940 36 0,006
Vaznost religije 69,556 30 0,000
Regija 185,015 24 0,000

(a) Dob: Postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na dom. Stariji ispitanici (56
godina i vise) vise prihvacaju odnose «suradnje na poslu i «druzenje i prijateljevanje» prema
Hrvatima, u odnosu na ostale starosne skupine.

(b) Obrazovanje: Ispitanici sa srednjim, visim i visokim obrazovanjem znacajno vise
prihvacaju odnos «suradnje na poslu» i «druzenje i prijateljevanje» kao najprihvatiljivije s
Hrvatima.

(c) Vaznost vjere u Zivotu: Ispitanici kojima je vjera «ni vazna ni nevazna» u Zivotu
znacajno vise prihvacaju odnose «suradnje na poslu» i «druzenje i prijateljevanje» prema
Hrvatima, u odnosu na druge ispitanika.

(d) Regionalna pripadnost: Ispitanici iz Zagrebacke Zzupanije znacajno vise prihvacaju
odnos «suradnje na poslu» kao najvise prihvatljiv odnos prema Hrvatima.

Zakljucno o povezanosti sociodemografskih obiljezja ispitanika i preferiranja odnosa s
pripadnicima razliCitih nacija i vjera zakljuéno mozemo reci sljedece:

1. Sociodemografska obiljezja nisu se pokazala statisticki znacajna u percepciji
odnosa za vec¢inu nacija i vjera. Statisticki znaCajne razlike su utvrdene samo na dvije
nacionalne grupe: Srbi i Hrvati i dvije religijske grupe: pravoslavci i katolici.

2. Bez obzira na sociodemografsko obiljeZje (spol, dob, obrazovanje, vaznost vjere u
Zivotu, regionalna pripadnost), razlike su se pokazale kao znacajno veca preferencija dva
odnosa: «suradnja na poslu» i «druzenje i prijateljevanjen.
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3. Percepcije integracije u hrvatsko drustvo

Prema sistemskoj teoriji postoje neki vazni uvjeti za funkcioniranje sustava. Talcott
Parsons je to nazvao model «AGIL»*

1. Odrzanje druStva moguce ako postoje integracijska povezanost koja ga Cini manje-vise
koherentnim. To moze biti, kao Sto je slucaj u plemenskim drustvima i kasnije u predmodernim
drustvima, neki oblik religije. U svakom slucaju prihvacen zajednicki sustav vrednota koji pripad-
nici podrzavaju. Za moderna drustva karakteristiéno je institucionaliziranje odnosa i visi stupanj
posredovanja, ali je potpora sustavu takoder vazna, i provjerava se u izborima.

Biti integriran u druStvu znaCi prihvatiti sustav vrednota i iskazati povjerenje institucijama
koje tvore okvir za Zivot. Pitanje integracije ovdje treba shvatiti kao uzajamni (recipro¢ni) odnos
drustva i njegovih ¢lanova: kako se drustvo percipira, tj. Sto mu se daje i Sto drustvo pruza svo-
jiom ¢lanovima.

2. Odnos prema drustvu, odnosno integraciju istrazivali smo preko sljedecih pokazatelja:
(1) povjerenje u institucije, (2) politicke orijentacije, (3) pomo¢ Republike Hrvatske crnogorskoj
nacionalnoj manjini, (4) odnos hrvatske javnosti prema crnogorskoj nacionalnoj manjini, (5)
preferencije politickin stranaka, (6) percepcija o sudjelovanju Crnogoraca u ratu protiv
Hrvatske.

3.1. Povjerenje u institucije

Povjerenje u institucije sistema veoma su vazan ¢imbenik odanosti sistemu. Bez povjer-
enja neki sustav ne moZe funkcionirati, dospijeva u stanje anomije kojoj moze slijediti
kolaps sustava. Situacijom anomije bi se moglo oznaditi stanje u biv3oj SFRJ nekoliko
godina prije raspada.

Tablica 26.: Povjerenje u institucije (%)

Institucije Veoma malo | Ni mnogo Mnogo i Aritmet.

Koliko povjerenja imate u: i malo ni malo veoma mnogo | sredina
Sabor RH 26,4 50,5 22,7 3,33
Vladu RH 53,8 457 6,5 .04
Nevladine udruge 20,6 40,2 39,2 2,88
Sindikat 45,9 48,3 55 2,49
Vojska 58,9 36,1 4,8 3,17
Tisak 43,7 46,2 9,8 2,46
Radio 43,3 45,7 10,8 2,31
Televizija 41,8 48,8 9,9 2,56
Crkva 51,0 39,5 9,4 2,56
Policija 55,8 37,1 6,9 2,59
Sustav obrazovanja 16,3 39,2 44,3 2,38
Sustav socijalnog osiguranja 34,3 56,7 8,9 2,40
Zdravstveni sustav 31,3 57,9 10,5 3,24
Politicke stranke 53,1 40,9 5,8 2,69
Pravosude 43,0 48,1 8,6 2,72
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Tablica 26. pokazuje koliko povjerenje uzivaju pojedine institucije. Iz nje se moze
zakljuciti sljedece:

1. Neodlu¢ni: Veoma visok postotak ispitanika se odlucio za misljenje putem odgovora
«ni malo ni mnogon. Najvise ih tako misli za «zdravstveni sustav» (57,9%) sustav socijalnog
osiguranja (56,7%) i Sabor RH (50,5%), a najmanije (ispod 50%) za vojsku (36,1%), policiju
(37.,1), sustav obrazovanja (39,2) i crkvu (39,5%).

2. «Weoma malo i malo» povjerenja prema postotku izjasnjenih ispitanika imaju: vojska
(58,9%), policija (55,8%), vlada RH (53,8%), politicke stranke (53,1%) i crkva (51,0%), a na
zacelju s malim povjerenjem su: Sabor RH (26,4%), Nevladine udruge (20,6%) i Sustav
obrazovanja (16,3%).

3. «Mnogo i veoma mnogo» povjerenja prema postotku izjaSnjenih ispitanika imaju:
sustav obrazovanja (44,3%), nevladine udruge (39,2), Sabor RH (22,7%), a na posljednjim
mjestima su policija (6,9%), Vlada RH (6,5%), sindikat (5,5%) i vojska (4,8%).

Zakljucno: ispitanici nemaju povjerenja u institucije. Donekle su izuzetak ali manje od
50% ispitanika, sustav obrazovanja, nevladine udruge i Sabor RH.

3.2. Politicke orijentacije

Politicke orijentacije su utvrdivane kao samoprocjena osobne politicke orijentacije na
«lijevon, «centan ili «desnon. Pitanje je glasilo: «Procijenite kojoj su politickoj orijentaciji bliza
VasSa uvjerenjan. Ovako postavljeno pitanje pokazuje opcu orijentaciju bez konkretnih
politickih izjaSnjavanja. Drzimo da je samoprocjena ukupne politicke orijentacije vjerodosto-
jniji i dugoroc¢niji pokazatelj o ukupnom habitusu ispitanika, nego simpatiziranje (ili ¢lanstvo)
pojedinih politickih stranaka. Naklonost prema nekim strankama moze oscilirati, kao Sto to
pokazuju ispitivanja javnog misljenja, ovisno o tome kakva politicka obec¢anja daju u prediz-
bornoj kampanji ili kako u praksi rjeSavaju neke probleme vazne za ispitanika.

Tablica 27.: Politi¢ka samoprocjena (%)

LIJEVO CENTAR DESNO
354 19,9 31,3 12,7 0,2 0,2 -

Najveci postotak ispitanika sebe smatra pripadnikom «ljevice» (55,3%), «centran
(44,20%0), dok se za desnu opciju izjasnilo svega 0,2% Sto je zanemarivo. Kako objasniti
ovakvu asimetri¢nost u odgovorima? Prvo, veoma veliki postotak ispitanika simpatizira
SDP (31,3%) i HNS (13,9%) a veoma mali stranke s nacionalnim predznakom (HDZ -
0,7%, HSP - 0%, SDSS -0%);(Tablica28); drugo, 50% ispitanika su umirovljenici a medu
njima vjerojatno odredeni postotak aktivnih ¢asnika JNA ili drzavnih sluzbi; trece, takoder
je vjerojatno da za mnoge «lijevor znaci nesto progresivno.
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3.3. Pomo¢ Republike Hrvatske crnogorskoj nacionalnoj manjini

U objektivnom smislu Republika hrvatska pomaze crnogorskoj nacionalnoj manjini na
sljede¢i nacin: a) preko Savjeta za nacionalne manjine, temeljem javnog natjecaja (svake
godine) i predloZenih programa, sukladno metodologiji , iz kulturnog amaterizma, informi-
ranja, izdavastva i kulturnih manifestacija i b) iz sredstava proracuna grada Zagreba za rad
i djelatnost vijeca i predstavnika nacionalnih manjina kao i sredstava za programske djelat-
nosti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

Bez obzira na oblike objektivne pomoci, koje naravno, kao pomoci nisu nikada dostatne,
vazan je dojam pojedinca o toj pomoci. Odgovori na pitanje: «Procijenite koliko Republika
Hrvatska pomaze crnogorskoj nacionalnoj manjinin vidljivi su iz grafikona 19.

Grafikon 19.: Percepcija pomoci crnogorskoj nacionalnoj manjini (%)

PROCJENA POMOCI

. Uopce ne pomaze

[Il. Malo pomaze

lll. Ni pomaze niti odmaze
IV. Mnogo pomaze

V. Veoma mnogo pomaze
VI. Bez odgovora

IV. 55,0%

Odgovori pokazuju da se mogu identificirati dvije procjene. Oko 29% ispitanika smatra
da Republika Hrvatska ne («uopce ne pomaze» i «ne pomazen) pomaze a daleko veci posto-
tak ispitanika (57,2%) smatra da («mnogo» i «veoma mnogo») pomaze.

3.4. Odnos javnosti u RH prema crnogorskoj nacionalnoj manjini

U prethodnom odjeljku («Socijalna distancan) prikazano je miljenje ispitanika o tome
kakav odnos prema Crnogorcima imaju «drugi u Hrvatskoj»: preko 91% ima pozitivan odnos
(69,4% - isti kao prema drugima; 23,9% - rado me primaju u svoje drustvo. S pitanjem:
«Kakav je odnos javnosti u Republici Hrvatskoj prema crnogorskoj nacionalnoj manjini»
htjeli smo saznati op¢i dojam ispitanika.

«Javnost je Sirok pojam i u istrazivanju nije bio preciziran pa su ispitanici odgovarali na
temelju «opceg dojma» 0 odnosu prema njima, vjerojatno uzimajuéi u obzir razlicite
momente (primjerice, mediji - pisanje tiska i TV) i razine. Neki doZivljavaju javnost na
drzavnoj razini, neki na razini zupanije ili lokalne zajednice. To takoder treba uzeti u obzir
u razumijevanju dobivenih rezultata.
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Grafikon 20. Percepcija odnosa javnosti prema crnogorskoj nacionalnoj manjini (%)

ODNOS JAVNOSTI

V. 44,50 IIl. 45,9% . Veoma negativan

[l. Negativan

[II. Ni pozitivan ni negativan
IV. Pozitivan

V. Veoma pozitivan

VI. Bez odgovora

Osnovni pokazatelj: Zanimljiv je podatak da je 45,9% ispitanika odgovorio «ni pozitivan
ni negativany. To bi se moglo protumaciti kao (a) nedovoljno poznavanje odnosa ili (b) kao
misljenje da je javnost u Hrvatskoj «indiferentna» prema crnogorskoj nacionalnoj manjini.

SaZeti podaci iz grafikona 20. u tri kategorije («negativnon, «neutralnon, «pozitivnon)
pokazuju da vecina ispitanika (48,1%) smatra da postoji «pozitivan» odnos javnosti prema
crnogorskoj nacionalnoj manjini, a tek 53% da je «negativan» odnos javnosti i da su
«neodluénin (45,9%).

Statisticki znacajne razlike (hi-kvadrat test): S obzirom na dobne skupine pokazala se
statisticki znacajna razlika (p<0,05) izmedu starije generacije i mladih generacija. Starije
generacije (od 56 godina i stariji) imaju znacajno pozitivnije misljenje o odnosu javnosti u
Hrvatskoj prema crnogorskoj nacionalnoj manjini. Statisticki znacajne razlike (p<0,05)
takoder su utvrdene i s obzirom na regije. Ispitanici iz Zagrebacke Zupanije imaju znacajno
pozitivnije misljenje od ostalih regija.

3.5. Preferencija politickih stranaka u Republici Hrvatskoj i ¢lanstvo u politickoj stranci

Tablica 28.: Politicka stranka %

Simpatiziranje SDP 31,3

politickih stranaka (%) ADZ 0.7
HNS 13,9
HSS 0,5
SDSS -
HSP -
HSU 1,0
HSLS 1,7
IDS 2,4
PGS 1,2
SRP 0,5
ASH 0,2
Bez odgovora 46,7
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Simpatiziranje politickih stranaka
Radi potpunijeg uvida u politicke orijentacije (Tablica 28.) ispitanicima je postavljeno
pitanje: «Ako u Hrvatskoj simpatizirate neku politicku stranku, navedite kojun.

Osnovni pokazatelj: Najve¢i postotak ispitanika (46,7%) nije se izjasnio na ovo pitanje.
Najveci postotak simpatizira stranke «ljevicer: SDP (31,3%) i HNS (13,9%), dok je za druge
politicke stranke postotak simpatizera gotovo beznacajan.

Statisticki znacajne razlike (hi-kvadrat test): Utvrdeno je da se ispitanici iz Zagrebacke
zupanije znacajno razlikuju u preferiranju politickih stranaka od ispitanika iz ostalih regija.
Oni znacajno vise preferiraju SDP i HNS.

3.6. Clanstvo u politickim strankama

Osnovni pokazatelj: Vec¢ina ispitanika nije ¢lan ni jedne politicke stranke u Hrvatskoj
(87,1%). Oko 12,7% ispitanika su ¢lanovi neke politicke stranke. Nismo istrazivali koje su
to stranke i koliki broj ispitanika su njihovi ¢lanovi.

Statisti¢ki znacajne razlike (hi-kvadrat test): Ispitanici iz Zagrebacke zupanije statisticki
se znacajno razlikuju (p<0,01) od ispitanika iz ostalih regija po ¢lanstvu u nekoj politickoj
stranci. Znacajno su vise skloni ¢lanstvu nego u drugim regijama.

3.7. Sudjelovanje Crnogoraca/ki u ratu protiv Republike Hrvatske

Poznato je da je dio Crnogoraca/ki aktivno sudjelovao u ratu protiv Hrvatske - bilo kao
pripadnici JNA, bilo kao sudionici paravojnih formacija. Ispitanicima je postavljeno pitanje:
«Sto mislite, kakav je osjecaj vecina Crnogoraca/ki u Hrvatskoj prema sudjelovaniju i pripad-
nika Crne Gore u ratu protiv Hrvatske». U istrazivanju smo posli od teze da je odnos prema
toj Cinjenici je ambivalentan - od osude, osjecaja nelagode do odobravanja ili
presucivanja.

Tablica 29.: Misljenje ispitanika o osjecaju vecine Crnogoraca/ki u Hrvatskoj prema sudjelovanju Crnogoraca
u ratu protiv Hrvatske (%)

Mi$ljenja ispitanika o odnosu prema ratu %
Osuda - naj¢edc¢e osuduju takav postupak 33,5
Nelagoda - imaju osjecaj nelagode 321
Odobravanje - smatraju ga opravdanim 1,0
PreSucivanje - najCesce o tome ne razgovaraju 32,5
Bez odgovora 1,0

Osnovni pokazatelj: Odgovori potvrduju da smo posli od dobre pretpostavke. Gotovo
beznaCajan postotak (1,0%) ispitanika procjenjuje da vecina Crnogoraca/ki smatra
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«opravdanim» sudjelovanje Crnogoraca/ki u ratu protiv Hrvatske. Podjednak broj ispitanika
opredijelio se za odgovore da vecina Crnogoraca/ki u Hrvatskoj «osuduje» (33,5%), da ima
«nelagodun (32,1%) ili da «presucujen tu Cinjenicu.

Iz ovakve strukture odgovora proizlazi da svega jedna trecina ispitanika smatra kako
vec¢ina Crnogoraca/ki u Hrvatskoj «osuduje» sudjelovanje Crnogoraca/ki u ratu protiv
Hrvatske.

Tablica 30.: Misljenje ispitanika o sudjelovanju Crnogoraca/ki u ratu protiv Hrvatske po regijama (%)

Miienje Zagrebalka | Istarska | Osje€.-bar. | Spl.-dalmat. | Prim.-goran.
Zupanija | Zupanija Zupanija Zupanija Zupanija
Osuda 7.9 53 24 11,0 6,9
Nelagoda 14,8 50 1,7 53 53
Odobravanje 0,7 0,0 0,0 0,0 0,2
PreSucivanje 17,7 1,2 29 4,3 6,5
Ukupno 41,1 12,0 7,2 20,6 19,1

Iz Tablice 30. vidi se da je najve¢i postotak ispitanika u Splitsko-Dalmatinskoj regiji
misljenja da vecina Crnogoraca/ki «osudujer takav postupak (11,0%), da u Zagrebackoj
Zupaniji ima «nelagodun (14,8%) ili «presucujen (17,7%).

Statisticki znacajne razlike (hi-kvadrat test): Testiranjem je utvrdeno da postoje
statisticki znacajne razlike (p<0,05) samo s obzirom na regionalnu pripadnost ispitanika.
Ispitanici iz Zagrebacke zupanije znacajno su vise skloni odgovorima «imaju osjec¢aj nela-
goden i «najéeSce o tome ne razgovaraju» od ispitanika iz drugih regija.

* «AGIL» je kratica od: adaptation (prilagodba) - proizvodnjom dobara i usluga nastaje
gospodarski sustav; goal-attaiment (postizanje ciljeva) - politicki organiziranim kolektivnim
djelovanjem i mobiliziranjem; integration (integracija) - postojanje drustvenih struktura
putem kojih se ljudi drustveno odnose i uspostavljaju hijerarhiju i latency (odrZavanje struk-
ture, odnosno legitimacija) - putem kulturnog sustava.
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VI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

. Historiografija je utvrdila da su se Crnogorci pojedinacno poceli naseljavati na
mletatkom/hrvatskom teritoriju, naro¢ito u Dalmaciji, jo$ u XV stolje¢u. Tomu su pripomo-
gle ve¢ stvorene veze s bokeljskim pomorcima te putovanje brodovima. Najranije se pom-
inje doseljenik crnogorskog porijekla u Zadru iz 1478. godine pa sve do novoga vala nasel-
javanja Crnogoraca u Istru o ¢emu pouzdano svjedo¢i dokument iz 1657. godine, poznati-
ji kao "Privileggio della comune di Peroi" - "Perojska povelja".Tri i pol stolje¢a kasnije
crnogorska "enklava" u Peroju broji blizu 200 "dusa” i danas je jedino naselje u Hrvatskoj u
kojemu su Crnogorci autohtono stanovnistvo.

[l.  Skolovanje mladih iz Crne Gore u Hrvatskoj svakako predstavlja znacajnu polugu
nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku kako tijekom XIX stoljeca, potom u tzv. meduratnom
razdoblju u prvoj polovini XX stoljeca da bi svoj procvat dozivjelo nakon Il svjetskog rata,
posebice od sredine pedesetih godina XX stoljeca. To masovno Skolovanje crnogorske
mladezi po Skolskim i sveuciliSnim centrima u Hrvatskoj moze se smatrati vaznom
¢injenicom u povijesti iseljavanja iz Crne Gore ali i nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku,
pogotovu stoga Sto je veliki broj svrsenih srednjoskolaca i studenata ostajao da trajno zivi
u sredinama Skolovanja. Ili , kako bi pjesnik kazao:

"Svi se daci kudi vracu, Samo crnogorski doma ne dolaze ..."

lIl.Od kraja Il svjetskog rata pa sve do pocetka devedesetih godina XX stoljeca,
odnosno pola stoljec¢a unutarnjih migracija, naseljavanja i iseljavanja Crnogoraca u Hrvatsku
bjelodano pokazuju slijedece:

a)  migratorni valovi potvrduju prijespomenute karakteristiéna razdoblja unutarnjih
migracija od "pripreme za skok" u periodu 1948.-1953. godina gdje se gotovo dvostruko
povecao broj Crngoraca u Hrvatskoj preko "demografske preobrazbe" u periodu 1953.-1961.
godina u kojemu se broj Crnogoraca u Hrvatskoj gotovo utrostréio u odnosu na pocetnu
1948. godinu do "otvorene populacije” u tridesetogodisnjem periodu 1961.-1991. godina u
kojemu broj Crnogoraca biljezi svoju konstantu s neSto vise od 0,2% od ukupne hrvatske
populacije;

b) specificni faktori privlacenja migranata, koji su do 1991. godine bili na djelu, pos-
tali su faktorima odbijanja migranata u razdoblju od 1991. do 2001. godine u kojemu
biljezimo smanjivanje broja Crnogoraca u Hrvatskoj za jednu polovinu. Mislimo da ovdje ,
pored drugih razloga iseljavanja, treba podsjetiti i na jednu osobitu migratornu karakteris-
tiku Crnogoraca - onu selidbenu na koju je skrenula pozornost S.Meznari¢ u svojoj studiji
"Bosanci";

¢)  "odrzivi broj" Crnogoraca u Hrvatskoj u posljednjih pedeset godina tako se zaus-
tavio na 0,1 posotnom udjelu u ukupnoj hrvatskoj populaciji te gotovo simboli¢no nastanjuje
suvremeni manjinski krajobraz Hrvatske.

IV.  Jedna specifi¢na, i brojna kolonija Crnogoraca, sacinjena od onih koji su se izjasnili
za Rezoluciju Informbiroa, "nastanjivala” je dugi niz godina Hrvatski teritorij kao
zatvorenicka populacija na Golom otoku. Crnogorci su ubjedljivo prednjacili u broju
osudivanih i hapsenih po tom osnovu: na primjer, Crnogorci su u ukupnom jugoslavenskom
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stanovnistvu, prema popisu iz 1948. godine, ucestvovali s 2,72% dok su u ukupnom broju
hapsenih i osudivanih u Jugoslaviji ucestvovali sa 21,139%, ili 7,76 puta vise. Dakako, mnogi
od njih su "boravili" na Golom otoku.

V. U periodu izmedu dva zadnja popisa stanovnistva, 1991. - 2001., razvidno je da je
“prepolovljena” populacija Crnogoraca u Hrvatskoj. Najvise Crnogoraca je statisticki “ise-
lilo" iz Zagreba - 1.066 stanovnika, a najmanje iz medimurske Zupanije - svega 4 gdje je i
najmanji indeks promjene -11,4. Najveci indeks promjene ima licko-senjska zupanija iz koje
se, u promatranom periodu iselilo ¢ak 82,6 % Crnogoraca. Nekada davno , prije 350 godina,
veliki broj crnogorskih hajduckih porodica izbjeglo je iz Premanture i Pule upravo u Liku i
Senj smatrajuci to podrucje povoljnijim za zivot. Njihovi sunarodnjaci , triipol stoljec¢a doc-
nije, masovno su se iselili upravo s toga podrucja.

VI.  Bilo kako bilo, danas Crnogorci i Crnogorke cine tek oko 0,1 % ukupne hrvatske
populacije ali nastanju sve hrvatske zupanije: najmanje ih je u licko-senjskoj - 8 a najvise
ih je u Istarskoj Zupaniji- 732, a samo Cetveroznamenkasti broj Crnogoraca nastanjuje
Zagreb - njih 1.313 ((odnosno po birackim spiskovima za nacionalne manjine iz 2007. godine
taj broj se "korigirao" na 1.616).

VII. Rezultati istrazivanja su potvrdili demografsko starenje crnogorske populacije u
Hrvatskoj koje se uklapa u dominantni trend demografskog starenja, povecavanja broja
starijih ljudi u ukupnom stanovniStvu Hrvatske koja se nalazi na pragu izrazite demografske
starosti, tj, najviSega stupnja ostarjelosti.

VIII. Snaznu i viSeslojnu sociodemografsku sliku o Crnogorcima u Hrvatskoj nakon
popisa iz 2001.godine daju podaci:

a)  Ponajprije i ponajvazniji podatak: 31,1% ili manje od jedne trecine Crnogoraca u
Hrvatskoj je 2001. godine rodeno u Hrvatskoj - njih svega 1.532. Golema vecina ili 68,71%
crnogoraca u Hrvatskoj 2001. godine rodeno je u drugim drzavama bivse SFR Jugoslavije i
nastanilo se u Hrvatsku noseno migratornim valovima "otvorene populacije" , Skolovanjem,
zenidbama ili udajama i sl. ;

b) "Domacih” ili autohtonih Crnogoraca, tj. rodenih u naselju popisa iz 2001. godine
je jos manje - 20,8% ili tek je svaki peti Crnogorac u Hrvatskoj bio uistinu "domacin”
popisiva¢ima iz 2001. godine ; U gradu Zagrebu gdje zivi 26,6% Crnogaraca nastanjenih u
Hrvatskoj tek je njih 18,4% rodeno u Zagrebu prije popisa iz 2001. godine.

¢) 0d svega 14,8% Crnogoraca u Hrvatskoj nastanjenih u Istarskoj Zupaniji 2001.
godine, njih je ¢ak 37,3% rodeno u Hrvatskoj a 27% rodeno u naselju popisa. Nije teSko
zakljuditi da se radi o Crnogorcima iz mjesta Peroj gdje su oni domace, autohtono
stanovnistvo toga naselja vec preko tristopedeset godina.

d) U Hrvatskoj je nastanjeno 44,41% Crnogorki ali ih u Zagrebu ima tek 33,92% 3to
¢e kazati da su dvije trecine svih Crnogoraca u Zagrebu - muskarci.

IX.  Crnogorski se jezik, prema rezultatima ovoga istrazivanja na izvjestan nacin
"konzervirao" u radno-statusnu situaciju umirovljenika. Naime, Sto je veca Zivotna dob
ispitanika vise se govori crnogorski jezik, najvise u dobi iznad 71. godine Zivota.Takoder se
moglo zakljuciti da jedan od najmarkantnijih sociodemografskih obiljezja ispitanika
cnogorske nacionalnosti u Hrvatskoj - obrazovno dostignuce, znacajnije ne podupire
uCestalost upotrebe crnogorskoga jezika i govora u njihovim obiteljima.
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X.  Rang lista stupnja i sadrZaja ponosa ispitanih Crnogoraca/ki u Hrvatskoj u dobroj
mjeri uozbiljuje samopercepcepciju ispitanika tako Sto u prvi plan stavlja povijesna obiljezja
kao Sto je nacionalno porijeklo ali i realna obiljezja a to su stvarni uspjesi Crnogoraca/ki u
gospodarstvu, znanosti i umjetnosti u Hrvatskoj. Razumljivim se onda Cini da je osjecaj
ponosa Njegosem i njegovm djelom stavljen ipak tek na 4.mjesto ove rang liste - iza
oCuvanja crnogorske tradicije.

XI.  Sloboda, pravednost, jednakost i miroljubivost su Cesta mjesta u "karakterologiji"
Crnogoraca uopce - tako je bilo i u odgovorima ispitanika. Sve su te karakteristike samo-
percipirane s vise od 50% odgovora ispitanika. Ocekivano!

XIl. Kada su u pitanju sjecanja na Crnu Goru i uspomene na nju, onda je Njegosev "Gorski
vijenac" zauzeo uvjerljivu prvu poziciju na ovoj rang listi s ¢ak 85,6% odgovora ispitanika.
Odmah iza "Gorskoga vijenca" na vidljivu mjestu koje trajno podsjeca na Crnu Goru je sa
70,3% odgovora - turisticki suvenir iz Crne Gore koji, na svoj, precesto kiCasti nacin, doku-
mentira emocionalnu magistralu izmedu ispitanika i "necega” , vrlo Cesto "makar necega” iz
Crne Gore. Turisticki suveniri tako bez poseboga kulturnoga ili estetskoga napora, poput
"ljepljive londonske magle", priviace svakodnevnu, trajnu pozornost i domacina - ispitanika i
njegovih gostiju na - “malo Crne Gore". Od turistickih suvenira viSe se i ne zahtijeva.

XII. Vise od tri Cetvrtine ispitanika, njih 77,5% kao Crnogorci, povezani s Crnom Gorom
bilo obredima posjeta i odrzavanja rodbinskih, emocionalnh i svakih drugih ljudskih veza,
bilo obredima posjeta grobovima dragih pokojnika.

XIV. Utvrdena je viSedimenzionalna struktura identiteta Crnogoraca u Hrvatskoj koja
pokazuje viseslojnost sociokulturnog identiteta ispitivane populacije u kojoj je sadrzani
aspekti proslosti, sadasnjosti i buducnosti, kao i tri strukturna aspekta: nacionalna i rodna
tradicija, aktualni socijalni Zivot i otvorenost prema drugim kulturama.

XV. Rezultati istrazivanja dosta jasno pokazuju tri zanimljive Cinjenice: prva, da je
relativno visok postotak «neodlucnih» ispitanika - izmedu 18,9% i 45,9%. «Neodlu¢nost»
moze znaCiti na ljestvici odgovora uobicajeni «ispitanikov bijeg u sredinu»; druga, da
gotovo polovica ispitanika nije sigurna mogu li se ponositi NjegoSem. NjegoS nije samo
povijesno ime nego je postao pojam. Objasnjenje za «neodlu¢nost» moze biti razlicito, pa
takoder i Cinjenica da stariji ispitanici inaCe imaju nesto viSe «sluha» za tradiciju i staru
simboliku nego mladi i treca, da je relativno mali broj ispitanika (19,1%) koji drze da se
mogu (mnogo i veoma mnogo) ponositi Crnogorskom pravoslavnom Crkvom. Ovaj podatak
moze se promatrati u svjetlu (a) religioznosti ispitanika - naime, 20,1% ispitanika deklari-
rali su se kao vjernici, 9,8% neodlucni i 69,7% kao oni koji «ne vjeruju, ali nemaju nista
protiv religijen i «protivnici su religijen ( vjerojatno su samo vjernici ili pak dio vjernika i dio
onih koji zastupaju ideju samostalne Republike Crne Gore odgovorili da mogu biti ponosni
s Crnogorskom pravoslavnom Crkvom); i (b) u svjetlu prisutnih razlika u misljenjima medu
Crnogorcima/kama o tome treba li postojati samostalna Crnogorska pravoslavna Crkva ili
Crnogorci vjernici pripadaju Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.

XVI. Rezultati istrazivanja, nadalje, pokazuju da su pripadnici crnogorske nacionalne
manjine u Hrvatskoj prihvaceni kao i ostali gradani, posebice: da je dosta visok postotak
ispitanika u kategoriji koju smo nazvali «neodlucni» tj. onih koji su odgovorili «ni lose ni
dobro». Najveci postotak ispitanika je «neodlucan» u procjeni tipicnog predstavnika Roma
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(57,2%), Madara (54,3%) i Albanaca (51,7%). Najmanje neodlu¢nih je prema Hrvatima
(22,2%), Bo3njacima (29,7%). Sto se tice vjera podjednak je postotak «neodlucnih» za sve
vjere. lzmedu 34,4% (za Zidove) i 39,7% (za Muslimani); da vrlo mali postotak ispitanika
ima «veoma lose» i »prilicno loSe» misljenje o tipicnim predstavnicima nacija i vjera, osim
Albanaca (10,3%) i Roma (9,1), dok najveci postotak ispitanika ima «prilicno dobron i
«weoma dobro misljenjer o Hrvatima (75,8%), Talijanima (61,5%), Srbima (61,4%) i
Slovencima (60,4%) a najmanji prema Romima (33,7%) i Albancima (38,0%). Prikazani
rezultati upucuju na opc¢i zakljucak da je najveci broj ispitanika sklon dvama oblicima
odnosa prema pripadnicima drugih nacija i vjera: «suradnja na poslu» i «druzenje i pri-
jateljevanjen.

XVII. Temeljem rezultata istrazivanja nedvojbeno proizlazi da su pripadnici crnogorske
nacionalne manjine u Hrvatskoj prihvaceni kao i ostali gradani. Tek 1,2% ih ne prihvacaju.
Ispitanici drZe da se o njima formira slika na temelju «crnogorske kulturne tradicije (64,9%),
zatim na osnovu «mentaliteta Crnogoraca/ki (56,4%) a znatno manje na temelju «crnogor-
ske junacke tradicijen (46,4%).

XVIII. Oko sudjelovanja Crnogoraca/ki u ratu protiv Hrvatske podjednak broj ispitanika
opredijelio se za odgovore da vecina Crnogoraca/ki u Hrvatskoj «osuduje» (33,5%), da ima
«nelagodun (32,1%) ili da «presucujen tu Cinjenicu. |z ovakve strukture odgovora proizlazi
da svega jedna trecina ispitanika smatra kako vecina Crnogoraca/ki u Hrvatskoj «osuduje»
sudjelovanje Crnogoraca/ki u ratu protiv Hrvatske.

XIX. Obrazovna struktura ispitanika zahvacenih nasim istrazivanjem upucuje na temelj-
ni zaklju¢ak da je obrazovanje vjerojatno najvidljiviji, "svijetle¢i" faktor sociodemografskog
profila Crnogoraca u Hrvatskoj, utoliko prije $to je u mnogim pojedinacnim sudbinama ili
omogucilo ili cementiralo njihov profesionalni , radni i svaki drugi zivot u Hrvatskoj ,
primjerice: zaposlenih ispitanika, bez obzira na vrstu zaposlenosti je viSe od trecine - 38,2%
dok je nezaposlenih ispitanika tek 5% Sto je trostruko manje u odnosu na aktualnu stopu
nezaposlenosti u Hrvatskoj. No, svakako bitniji podatak je 50,2% umirovljenih ispitanika
¢ime se ucvrscuje vec oblikovani polozaj crnogorske populacije u Hrvatskoj kao populacije
koju je snazno zahvatilo demografsko starenje.

XX. Vecina ispitanika, njih 58,6% smatra da se po onome Sto imaju i kako zive ne raz-
likuju od vecine drugih oko sebe i Sire, od sredine u kopjoj zive. Na drugoj strani svaki treci
ispitanik ili 32,3% smatra da Zivi bolje ili puno bolje od vecine drugih. Ako se ovi podaci
usporede s poznatim podacima o Zivotu u siromaStvu u Hrvatskoj kojega je percipiralo oko
389 ispitanoga hrvatskoga stanovnistva krajem 2007. godine onda se da zakljuciti da ispi-
tani pripadnici crnogorske nacionalnosti u Hrvatskoj ne pripadaju toj populaciji. Naime tek
se 6,79% ispitanih osjeca losije od vecine drugih a samo 1,4% puno losije od vecine drugih.
Kada bi slobodnije procijenili percepciju imovinskoga statusa i nacina zivota ispitanika
mogli bi zakljuciti da se radi o standardnom dobrostoje¢em imovinskom statusu crnogoraca
u Hrvatskoj koji i svoj nacin zivota percipiraju na taj nacin. To postaje i razumljivo kada se
zna da je svaki drugi ispitanik umirovljeni, iznadprosje¢no obrazovani gradanin, s visokom
zaposlenoScu ostatka uzorka i visokim motivom samodokazivanja i uspjeha.
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PRILOZI - UPITNIK

Koordinacija Vije¢a crnogorske nacionalne manjine na podrudju
Republike Hrvatske, Zagreb, Trnjanska c. 35

Projekt: CRNOGORCI U HRVATSKOJ
-sociokulturni profil i status Crnogoraca u Hrvatskoj-

PoStovani,

Upitnik koji je pred Vama i kojega molimo da s paznjom ispunite ima za cilj istraziti
sociokulturni profil i percipirani status Crnogoraca u Hrvatskoj.

Povijesno gledajuci, Crnogorci u Hrvatskoj borave ve¢ 350 godina - u Peroju u Istri.
Intenzivnije doseljavanje i nastanjivanje u drugim krajevima Hrvatske zapocinje tek nakon
Prvog svjetskog rata, Sto dolaskom na studije u neki od sveucilisnih gradova Hrvtaske, pose-
bice u Zagreb, Sto vojnim namjestenjima u vojsci kraljevine Jugoslavije.

Znatnije nastanjivanje ipak dolazi tek nakon Drugog svjetskog rata kada nastaje korpus
Crnogoraca u Hrvatskoj - oko 10.000 stanovnika utvrdenih popisima stanovnistva. U vre-
menu od 1991 do 2001 godine broj Crnogoraca u Hrvatskoj smanjio se za polovicu i krece
se na razini oko 5.000 stanovnika utvrdenih popisom stanovnistva iz 2001 godine.

Brojni su razlozi tome. Ovo istrazivanje ne bavi se istrazivanjem razloga smanjivanja
broja crnogorskoga korpusa u Hrvatskoj nego istrazuje sociokulturna obiljezja i status
Crnogoraca koji sada Zive u RH.

Ako su manjine mostovi suradnje medu narodima, onih mati¢nih i onih vecinskih gdje
manjine zive i rade, onda je crnogorska nacionalna manjina u Hrvatskoj most suradnje
izmedu Hrvatske, zemlje u kojoj Zive i Crne Gore, mati¢ne drZave svojih predaka.

Podaci u ovome Upitniku su u potpunosti anonimni a njihova upotreba sluzit ¢e samo i
iskljucivo u svrhe znanstvene analize sociokulturnog profila i percepcije statusa Crnogoraca
u Hrvatskoj.

Istrazivanjem ce biti obuhvaceno 10% populacije Crnogoraca u RH, pretezito onih koji
su vise angaZirani u javnom Zzivotu.

Zahvaljujemo Vam na susretljivosti i suradnji!

Siffa Upitnika: o
Sifra anketara: oo
Datum anketiranja: .enmeceesssssnnnseeeens

Mjesto anketiranja: .eeeeeeeesssssmsssseeens
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1. Spol: 7. Ako ste religiozan/religiozna, koliko Vam je vasa vjera vazna u Zivotu?

[ 1 Muski 1 Veoma malo
L] Zenski ] Malo
1 Niti vazna ni nevazna
2. Koliko ste godina Zivota navrsili? ] Vazna
(] do 30 (1 Veoma vazna
[ 1 31do45
(] 46do 55 8. Kako dugo Zivite u sadasnjem mjestu boravka?
(] 55do70 1 od rodenja
] 701 vise ] do 5 godina
(] 6do 15 godina
3. Bracni status: ] 16 viSe godina
1 neozenjen/neudana
] ozenjen/udana za: 9. Gdje ste Zivjeli prije sadasnjeg mjesta boravka?
1 crnogorku/crnogorca 1 udrugom naselju u Hrvatskoj
] hrvaticu/hrvata "] u Crnoj Gori
L] za nekog drugog, KOga: .eeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeen 1 u nekoj drugoj republici bivse SFRJ
] rastavljen/rastavljena (] negdje drugdje, gaje: wmmmmeeeeeeesessssssssssssssseseeee
(] udovac/udovica

10. Kako ste se nastanili u Hrvatskoj?

4, Koju ste Skolu zavrsili? (1 roditelji su zivjeli u Hrvtskoj
(] Bez skole (] roditelji su se doselili
] 1-4 razreda osnovne Skole ] doselio sam radi zaposlenja
(] osmogodisnju Skolu u trajanju 8 godina [ ] Skolovao sam se u Hrvatskoj i ostao
|| zanatsku Skolu u trajanju do 3 godine [ ] NESLO ArUQO0, SO weeeeeeeerreeeseeeeeeessssssssssssesssseseesssssssssssens
| srednju Skolu u trajanju 4 godine
1 viSu Skolu 11. Imate i djece?
[ ] fakultet (] nemam
] specijalizacija, magisterij, doktorat ] imam jedno
(] dvoje
5. Posao koji obavljate sada (primjer: nastavnik ,vozac isl.) ] trojeivise

................................................................................................... 12. Sto Vasa djeca rade?
] pohadaju skolu (osmogodisnju ili srednju)

6. Va3 radni status ] studiraju
] uradnom odnosu ] zaposleni su
1 honorarni (povremeni) rad kao jedini izvor prihoda ] nezaposleni su
1 samostalna privredna djelatnost (obrtnik i sl.)
] samostalni poljoprivrednik 13. Ako je koje Vase dijete ozZenjeno/udano, za koga se ozenilofudala?
| domadica 1 za Crnogorca/Crnogorku
L] uéenik, student [ ] za Hrvata/Hrvaticu
L1 umirovljenik ] za pripadnika druge nacionalnosti (navedite koje):
| nezaposlen
[ ] ostalo (navedite §t0): ...............................................................................................................................................
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14. S obzirom na ono Sto imate i kako zivite procijenite kakvo je Vae imovinsko stanje.

HinjuInn

Puno loSije od vecine drugih
Nesto loSije od vecine drugih

Ni bolje ni losije od vecine drugih
Nesto bolje od vecine drugih
Puno bolje od vecine drugih

15. Sudjelujete li u radu neke od navedenih udruga? /moze vise odgovora/:

[]
[]
[]
[]
]
[]
]
[]
]

[]

Crnogorska nacionalna zajednica
Hrvatsko-crnogorska drustva prijateljstva
Kulturno-umjetnickog drustva

Organizacija za zaStitu ljudskih prava

Sportske udruge

Politicka stranka

Sindikat

Udruga za zastitu okolisa

Organizacija za zastitu zenskih prava

Negdje drugdje, gaje: ..uereeeeeeesssmsssrseeesssseeesseees

16. Ucite li (ili ste ucili) djecu govoriti crnogorskim jezikom ili narjecjem kraja iz
kojega potjecete Vi i Vasi preci?

[]
]

da
ne

17. Govorite li u obitelji crnogorskim jezikom
(narjecjem kraja iz kojega potjecete Vi ili vasa obitelj)?

]
]

da
ne, ali koristim neke rije¢i i naglasak crnogorskog jezika

18. Koje ste vjeroispovijesti?
1 crnogorske pravoslavne

]
]
]

srpske pravoslavne
neke druge (navedite K0je): ...mmmrmmmmmemerressseesessssseen
ne smatram se pripadnikom niti jedne vjeroispovijesti

19. Kakav je Va$ odnos prema religiji?
] Vjerujem u sve Sto moja religija (vjera) propovijeda
(1 Vjerujem, ali ne u sve Sto moja vjera propovijeda

]
[]
]

82

Ne znam jesam li ili nisam religiozan
Ne vjerujem, ali nemam nista protiv religije (vjere)
Ne vjerujem i protivnik sam religije

20. Koliko nize navedena obiljezja rese Crnogorce fu Hrvatskoj ?

1 Veoma malo

2 Malo

3 Ni mnogo ni malo

4 Mnogo

5 Veoma mnogo

Sloboda 1 2 3 4
Jednakost 1 2 3 4
Covjecnost [Cojstvo/ 1 2 3 4
Junastvo 1 2 3 4
Pravednost 1 2 3 4
Tolerancija 1 2 3 4
Miroljubivost 1 2 3 4
Hrabrost 1 2 3 4
Nacionalna ravnopravnost 1 2 3 4

21. Procijenite koliko je Vama osobno vazan osjecaj pripadnosti
svakoj od niZe navedenih skupina:

Izrazito nevazno

Uglavnom nevazno
Uglavnom vazno

|zrazito vazno

Ne znam ne mogu procijeniti

ap 0N =

Pripadnost kraju u kojemu sam roden
Pripadnost crnogorskoj naciji

Pripadnost generacijama moje obitelji
Pripadnost kraju u kojemu sada Zivim
Pripadnost uzem susjedstvu

Pripadnost mojoj generaciji

Pripadnost drustvenom sloju

Pripadnost ljudima koji govore mojim jezikom
Pripadnost hrvatskoj kulturi

Pripadnost europskoj kulturi

Pripadnost crnogorskoj kulturi i tradiciji
Pripadnost ljudima istih politickih uvjerenja
Povezanost s najuzom rodbinom
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22. Procijenite koliko bi trebali €initi Crnogorci u Hrvatskoj za vecu afirmaciju 25. Cesto se govori o funkcioniranju institucija. Procijenite za svaku nize

svoje crnogorske nacionalne manjine ? navedenu instituciju koliko povjerenja imate u nju.
1 Njegovati crnogorsku nacionalnu kulturnu tradiciju u mjestu u kojemu Zive ; \I\//leolma malo
1 Upoznati javnost sa crnogorskom povijesnom bastinom 3 Niarr?no o i malo
1 Upoznati javnost sa doprinosom pojedinih Crnogoraca hrvatskoj kulturnoj bastini 1 Mo og
[ ] Vise se angazirati se u politickom zivotu 5 Vi g
L] NeSto drugo, St0: weeereeeessseesssssessssssssssssssssssssssessees coma mnogo
Sabor RH 1 2 3 4 5
23. Cime se Crnogorci/Crnogorke kao gradani Hrvatske mogu ponositi? \I\/IladladF_{H d ! 2 3 4 >
(oznacite stupanj ponosa) cviadine udruge 1 2 3 4 >
Sindikat 1 2 3 4 5
Vojska 1 2 3 4 5
; \,\/Ae;?a malo Tisak 1 2 3 4 5
3 Ni mnogo ni malo Radlq . ! 2 3 4 >
4 Mnogo Televizija 1 2 3 4 5
5 Veoma mnogo C”?V?. ! 2 3 4 >
Policija 1 2 3 4 5
Ocuvanjem crnogorske kulturne tradicije 1 2 3 4 5 Sustav obrg_zovanja : . ! 2 3 4 5
Njegogem 1 9 3 4 5 Sustav socualnog osiguranje 1 2 3 4 5
Uspiesima C I ki i Zdravstveni sustav 1 2 3 4 5
Uspjesima Crnogoraca/Crnogorki u znanosti Politicke stranke : 5 3 4 :
I umjetnosti u Hrvatskoj 1 2 3 4 5 p i : 5 3 A :
(Crnogorskom) pravoslavnom Crkvom 1 2 3 4 5 favosude
Ecr);gggtjstklir?npnr:;/il(r)r;]zlcnrir;rc])gpcz)rrsijk:klgfnC|onalne manjine 1 g g j g 26. Kakyo _je Vase osobno misljenje o tipi¢nim predstavnicima navedenih
Necim drugim, CIME: ..o.wwveeeesrreeeereeeeessssssssssss 1 2 3 4 5 naroda i vjera?
1 Izrazito loSe
2 Prilicno loSe
24. Koliko utjece niZe navedeno na sliku koju imaju drugi o Crnogorcima u 3 Ni lose ni dobro
Hrvatskoj? 4 Prilicno dobro
5 Izrazito dobro
1 Veoma malo
2 Malo Talijani 1 2 3 4 5
3 Ni mnogo ni malo Slovenci 1 2 3 4 5
4 Mnogo Madari 1 2 3 4 5
5 Veoma mnogo Srbi 1 2 3 4 5
Hrvati 1 2 3 4 5
Mentalitet Crnogoraca 1 2 3 4 5 Albanci 1 2 3 4 5
Crnogorska kulturna tradicija 1 2 3 4 5 Romi 1 2 3 4 5
Crnogorska junacka tradicija 1 2 3 4 5 Pravoslavci 1 2 3 4 5
NS (O [(V0 [ R (o H— 1 2 3 4 5 Katolici 1 2 3 4 5
Muslimani 1 2 3 4 5
Zidovi 1 2 3 4 5
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27. Kada biste bili u prilici odluivati o odnosu s ljudima razli¢ite nacionalnosti i
vjeroispovijesti, koji biste odnos najvise prihvatili.
(Oznacite jedan za svaku skupinu).

1 da Zivi u RH

2 da stanuje u mom susjedstvu

3 da suradujemo na poslu

4 druZenje i prijateljevanje

5 da budem u rodbinskom odnosu

6 ne zelim nikakav odnos s njima

Talijani 1 2 3 4 5 6
Slovenci 1 2 3 4 5 6
Madari 1 2 3 4 5 6
Srbi 1 2 3 4 5 6
Hrvati 1 2 3 4 5 6
Albanci 1 2 3 4 5 6
Romi 1 2 3 4 5 6
Pravoslavci 1 2 3 4 5 6
Katolici 1 2 3 4 5 6
Muslimani 1 2 3 4 5 6
Zidovi 1 2 3 4 5 6

28. Kada biste bili u prilici opisati Vase privatne kontakte kako biste ih opisali?
Kontaktiram s drugima bez obzira na nacionalnost:

da ne
U privatnom Zivotu viSe kontaktiram s Crnogorcima:
da ne

29. Sto Vasi susjedi i sugradani, pripadnici drugih nacija, misle o Vama kao
Crnogorcu/ki

Ne znaju da sam Crnogorac/ka

Rado me prihvacaju u svoje drustvo

Imaju isti odnos prema meni kao i prema drugim sugradanima
Ne prihvacaju me rado u svoje drustvo

Potpuno se distanciraju od mene

OO O
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30. U politici se Cesto puta govori o orijentacijama «ljevican, «desnica» i «centar».
Procijenite kojoj politickoj orijentaciji su bliza Vasa politicka uvjerenja
(zaokruZzite jednu brojku).

Ljevica centar desnica

3 2 1 0 1 2 3

31. Jeste li ¢lan neke politicke stranke?

[] da
[ ] ne

32. Ako neku politicku stranku u Hrvatskoj simpatizirate, navedite koju?

33. Procijenite koliko Republika Hrvatska pomaze crnogorskoj nacionalnoj
manjini u Hrvatskoj

uopce ne pomaze
malo pomaze

ni pomaze niti odmaze
mnogo pomaze

veoma mnogo pomaze

OO H

34. Kakav je odnos javnosti u RH prema crnogorskoj nacionalnoj manjini?

veoma negativan,
negativan,

ni pozitivan ni negativan,
pozitivan

veoma pozitivan

NN

35. Sto mislite kakav je osjecaj vecine Crnogoraca u Hrvatskoj prema sudjelovanju i
pripadnika Crne Gore u ratu protiv Hrvatske?

] NajceSce osuduju takav postupak
[ 1 Imaju osjecaj nelagode

] Smatraju ga opravdanim

(1 NajceSce o tome ne razgovaraju
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36.

37.

Kakva je Vasa povezanost sa Crnom Gorom?

(1 Nikada nisam bio u Crnoj Gori

(1 Odlazim uglavnom kao turist

] Posjecujem svoju rodbinu (uzu ili Siru)

] Posjecujem samo grobove pokojnika

VL (o TV T TR o O

Imate li neSto u stanu (kuci) Sto Vas trajno podsjeca na Crnu Goru?

(mozete zaokruZiti vise odgovora)
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Imam sliku rodne kuce (roditelja, rodbine) iz CrneGore
Imam umjetnicki rad (sliku, skulpturu) crnogorskog autora
Imam knjige crnogorskog autora (npr. Gorski vijenac)
Imam narodnu nosnju , ili dijelove nosnje, iz Crne Gore
Imam dio tradicionalne ratne opreme (sablja, kubura, ...)
Imam grb ili zastavu Crne Gore

Imam crnogorske gusle

Imam turisticki suvenir iz Crne Gore

Nemam nista od toga

OodoooUon
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