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Uvodnik

Godine kusnje

pise: Petar Popovic

Tesko da se u nekoliko rije¢i mogu saZeti godi-
ne iza nas, zaista ,godine kusnje” u zZivotu po-
jedinca, drustva, naroda, civilizacija i ¢ovjecan-
stva. Tek letimi¢nim presjekom, ovo razdoblje
su obiljeZili pandemija korona virusa, potresi,
poplave, prosvjedi, britanski izlazak iz EU, tr-
govinski rat Kine i SAD-a, izbori i poku$aj oba-
ranja nove vlasti u SAD-uprili¢no turbulentni
izbori i smjena vlasti u Crnoj Gori, litije i mo-
lebani, parlamentarni izbori u Hrvatskoj, tero-
risticki napad kod Banskih dvora... Takoder i
jedan nezamijecen, gotovo nepoznat dogadaj.
Naizgled nevazan, ali otvara oc¢i. 29. jul 2020:
kongresno saslusanje Cetiri tehno-diva — Apple,
Facebook, Amazon, Google.

Od svih navedenih (i nenavedenih) dogadaja u
posljednje dvije godine, pandemija bolesti Co-
vid-19 zasigurno se izdvaja kao fenomen koji
je iz korijena preobrazio nasu suvremenost. Vi-
rus korone, koji se pojavio negdje potkraj 2019.
u Kini, jo§ uvijek strukturira jedan novi nacin
Zivota i stvara novi svijet ili kako se kolokvi-
jalno kaZe ,,novo normalno”. Povratak na staro
nije moguce iako svi, ¢ak i ako u to iskreno ne
vjeruju, barem tome streme. Pojedinac — kako
bi obnovio stare navike koje su mu uskracene
epidemioloskim mjerama; drustveni Zivot — da
punim plu¢ima udahne kroz sve svoje pore —
kulturne, sportske, vjerske, zabavne; drzava —
da se osovi na noge proizvodnim snagama svih
svojih sektora djelatnosti; te svjetski sistem slo-
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bodnog trzista ciji je krvotok — opskrbni lan-
ci — opasno usporen. Pa ipak, onoga trenutka
kada pandemija korona virusa sluzbeno okon-
¢a valja se podsijetiti sto povijesno iskustvo udi
nakon svake velike krize. Oni koji ¢e se vratiti
na staro bit ¢e osudeni na propast; oni koji su
shvatili logiku ,,novog normalnog” (jo$ za sada
u povojima), njima pripada buduénost.

Kako prosudivati i razabirati nove trendove
koji tek trebaju postati normom u post-apoka-
lipsi? Mozda je to u ovoj fazi nemogucde preci-
zirati, ali jedna je stvar sigurna. Pandemija ko-
rona virusa pojavila se kao posljednji ¢in i kul-
minacija desetljetnog paradoksa: istovremene
de-globalizacije i hiper-globalizacije. De-glo-
balizacija pocinje s globalnom recesijom 2008.
i svi pokazatelji upucuju da svjetska ekonomija
polagano stagnira. Posljedi¢no se produbljuju
globalne nejednakosti izmedu takozvanih 1%
koji imaju sve i ostalih koji imaju malo ili ni-
Sta. Reakcija je snazna; do 2017. svaki indeks
sloboda — od Economist-a do Freedom House-a
— upozorava na trend slabljenja demokracija.
Autoritarni reZimi su u porastu kako zbog ¢i-
njeni¢nog zatvaranja drZave radi intervencije
u posrnulu ekonomiju, tako i zbog pobune
protiv racionalnosti globaliziranog drustva.
Iracionalnost postaje polititko oruZje kao jedi-
no sredstvo da se ¢uje glas zakinutih. Donald
Trump je mozda bio jedan od najkorumpirani-
jih americkih predsjednika, ali to ne samo da
nije skrivao nego je i isticao kao vrlinu. Brexit
je po svakoj cost-benefit racunici vodio u sigur-
nu propast, ali je ipak prosao uz plebiscitarnu
podrsku. Kada je pandemija korona virusa po-
harala svijet, Sirom je zapadnog svijeta nesto
toliko zdravorazumsko kao nosenje maske pre-
raslo u jedno od najspornijih politickih pitanja.
Dakle, tenzija izmedu staroga i novog normal-
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nog pojavila se mnogo prije pandemije. Nju je
vec izazvao proces de-globalizacije, a korona
virus dodatno radikalizirao.

Istovremeno, dok svjedo¢imo veé videnom
obrascu de-globalizacije — ono istom koji je
,lude” dvadesete pretvorio u ,depresivne” tri-
desete s poznatim ishodom, Drugim svjetskim
ratom — aktualni je proces specifican po tome
Sto je u najavi nesto sasvim drugo: ,Cetvrti val
globalizacije”. Tu se vra¢amo na kongresno sa-
slusanje iz srpnja 2020. na kojem su svjedocila
Cetiri tehno-diva. U Sest sati ispitivanja razot-
kriven je modus operandi onih koji de facto vlada-
ju svijetom. Jedan kongresmen je izjavio ,nasi
ocevi osnivaci odbili su pokloniti se kralju. Mi
moramo odbiti pokloniti se ovim carevima on-
line ekonomije”. Koliko god bilo istine u ovoj
pateti¢noj izjavi, ¢injenica je da se ekonomija,
trgovina, diplomacija, vojni sektor i svaki drugi
vid djelatnosti prilagodava tehno-sferi. Mora se
prilagoditi jer je sada to imperativ pandemije.
Primjerice, pandemija je uzrokovala ogromni
pad vojno-industrijskog kompleksa na Zapa-
du, posebice u sektoru vojne avijacije. Medu-
tim, u nekim je segmentima mjera ,socijalne
distance” na svojevrsni nacin vec postojala kao
vojna doktrina — npr. u upotrebi bespilotnih le-
tielica. Stoga je vojni sektor dodatno preusmje-
rio ulaganja u robotiku, umjetnu inteligenciju i
druge IT tehnologije kao zalog za buduénost.

Svjetska ekonomija je i prije pandemije bila
uvelike ovisna o platformama poput Amazo-
na. U pandemiji ona bez takvih platformi ne
postoji. Sve Sto se dogada na trzistu kontrolira-
no je i omoguceno blagoslovom nekolicine lju-
di. Takav sistem, za kojega Janis Varufakis kaze
da odavno nije kapitalizam nego tehno-feuda-
lizam, pandemija je konac¢no oblikovala i inau-
gurirala kao ,novo normalno”.

Ove globalne tenzije i procesi imaju svog odje-
ka i pretacu se na lokalne politike. Ovaj broj
Ljetopisa najveéim je dijelom posvecen aktual-
nim zbivanjima u Crnoj Gori, u kojoj naZalost
borba s bezumljem dobiva konkretnu politic-
ku formu, ali u viSe dimenzija. Na povrsinu
su isplivale povijesne razlike (zelenasi-bjelasi),
etnicke (Crnogorci-Srbi), ideoloske (sekularna
drzava-pravoslavlje), generacijske (DPS staro —
ondasnja opozicija novo), geopoliticke (EU-Ru-
sija) itd. Kroz ve¢inu tih dimenzija dijelom ili u
potpunosti bave se tekstovi koje vam predstav-
ljamo u stranicama pred vama.

Struktura i sadrZaj ovog broja

Ovaj broj Ljetopisa otvara rubrika jubilej, s osvz-
tom Pavla Goranovica na likovnu mapu Dimi-
trija Popovica o Petru I Petrovi¢u Njegosu, Ce-
tinjskom Cudotvorcu.

U rubrici Ogledi nudimo rad Danila Ivezica i
Dragutina Lalovi¢a ,,Crnogorska drzava pred
izazovima demokracije (nakon XI. parlamen-
tarnih izbora, 30. avgusta 2020)”. Rije¢ je o sve-
obuhvatnoj analizi parlamentarnih izbora u
Crnoj Gori 2020. i politickoj krizi koja slijedi.
Autori najprije upoznaju Citatelja s strankama
i akterima crnogorske politicke scen, kao okvir
za razumijevanje trenutnih politickih pozicija i
odnosa mo¢i. Prvo se posebna paznja posvecu-
je utjecaju Srpske pravoslavne crkve, ulozi Am-
filohija Radovi¢a u smjeni vlasti DPS-a te izrav-
nom utjecaju na novu vlast. Koliko je presudan
taj utjecaj, pokazuju autori, vidljivo je iz sasta-
va same ,ekspertne vlade” koja nastoji provesti
svojevrsnu teokratsku agendu: izmjena zakona
o vjerskim zajednicama, sklapanje ugovora iz-
medu Crne Gore i SPC-a, demontiranje starog
rezima, kulturni rat protiv crnogorskog nacio-

nalnog identiteta. Potom se analiticki osvréuna
Mila Pukanoviéa s kritickim pristupom njiho-
voj povijesnoj ulozi, te propagandnoj masine-
riji koja ga oslikava kao posljednjeg diktatora
Europe. Ovu analizu ¢ini posebno originalnom
razmatranje i nudenje novog pogleda na kom-
pleksan odnos Dukanovi¢a i Amfilohija.

Drugi rad u rubrici Ogledi potpisuje Dragutin
Lalovi¢ - ,Svi protiv jednoga, jedan nasuprot
svima? (osvrt na rezultate X. hrvatskih parla-
mentarnih izbora 2020)”. Iz pera jednog od naj-
vecih Zivuéih hrvatsko-crnogorskih politologa
dobivamo podrobnu analizu hrvatskih prilika,
posebice u pogledu sredisnje licnosti domace
politike — Andreja Plenkovica. Lalovi¢ otvara
temu razmatranjem uzroka sloma ljevice u Hr-
vatskoj, da bi potom u prvi plan stavio Plenko-
vicevu vladu i iznio ,bilancu” njezina rada u
razdoblju od 2016. do 2020. Ukazuje da, ustvari,
nije rije¢ o regularnim okolnostima nego napro-
tiv 0 izvanrednim prilikama - pocevsi s aferom
Agrokor - kojima je politickim umije¢em Plen-
kovi¢ jahao do pobjede na izborima 2020. Autor
daje jednu provokativnu perspektivu Plenkovi-
¢eve vlade, cesto optuZivane za razne stvari, ali
Ciji uspjeh opovrgava konvencionalne predra-
sude u ovom tekstu uvjerljivo demontirane.

Nadalje, rubrika Ogledi predstavlja ¢itateljstvu
mladog crnogorsko-talijanskog povjesnicara
medunarodnih odnosa Dinu Saboviéa. Roden
je 1996. godine u Viernheim-u (Njemacka), ali je
odrastao i Skolovao se u Italiji. Upisuje fakultet
u Parmi 2015. godine, a 2018. diplomira Politic-
ke znanosti i Medunarodne odnose, dok ¢e u
2020. godini magistrirati Medunarodne odnose
i Europske poslove sa tezom ,,Evolucija strates-
kih koncepata NATO-a” (teza koja je pisana u
saradnji za predsjednikom talijanskog Atlant-
skog Komiteta). Od polovine 2019. do pocetka
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2020. je studirao u Kini (Ningbo - UNNC) Me-
dunarodne studije, gdje ¢e dostignuti temeljno
razumijevanije povijesti komunisticke Kine i
njene vanjske politike. U Alpha institutu obja-
viti ¢e studiju u dva dijela o kineskom projek-
tu ,Jedan pojas jedan put”. U Rimu (LUMSA)
je magistrirao 2021. kao stru¢njak za Politiku i
Medunarodne odnose sa tezom ,, Uticaj Italijan-
ske diplomatije u Crnoj Gori od 1878. do 1914.
godine”. Njegov rad objavljujemo u originalu
na talijanskom.

Posljednji rad u ovoj rubrici je ,Balkanske dile-
me: izmedu velikodrZavnog projekta i europ-
skih integracija”“ Petra Popovica i Nebojse Todo-
rovica. Razmatra se uza i Sira geopoliticka situ-
acija u regiji Zapadnog Balkana, posebno u kon-
tekstu najave stvaranja takozvanog ,srpskog
sveta”. Autori pokazuju uzroke danasnje krize u
BiH, posebice u Crnoj Gori nakon smjene vlasti
2020. i na Kosovu. Kako je uopce doslo do toga
da reZim u Srbiji ugrozi post-jugoslavenski po-
redak kojega je izgradio Zapad nakon ratova de-
vedesetih godina 20. stolje¢a? Autori posebnim
osvrtom na ulogu Njemacke posljednjih desetak
godina pokazuju da Europa ponovo nije dorasla
izazovima na svome jugoistonom boku, te da
iskljucivo povratak Amerike na Zapadni Balkan
moze jamciti regionalnu sigurnost.

Rubrika knjige predstavlja izdanja Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske, koja i u ovom
kriticnom razdoblju jos jednom potvrduje svoj
doprinos hrvatskoj kulturi i znanosti. Prikaza-
ne su sljedece knjige: Pavle Goranovi¢: Tin Uje-
vic i ekspresionizam, Goran Sekulovi¢: Za jednom
kapi Cistog Zivota, Stipe Buzar, Realizam i teorija
pravednog rata, NebojSa Todorovi¢, Politika Ru-
sije na Zapanom Balkanu, Dragutin Lalovi¢, Doba
drzave. DrZava: izmedu republike i carstva.
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DOGADAJI, LJUDI, KNJIGE

Jubileji

Jedinstvena umjetnicka poslanica

Dimitrije Popovié: Cudotvorac Ce-
tinjski

pise: Pavle Goranovi¢

Ako je tacna ona misao Karla Krausa da se ,na
jednom pravom portretu mora prepoznati koji
ga je slikar slikao”, onda su Dimitrijevi portre-
ti ocigledno prepoznatljivi. Ne samo stoga Sto
odrazavaju srz ¢uvene poetike, veé i Sto odaju
sustinu njegove umjetnicke strasti.

Likovne misli Dimitrijeve nalaze posebnu iz-
dasnost crnogorskih povijesno-knjizevnih i
drugih tema, pri ¢emu je u sredistu zbivanja
— privlacenje (meta)fizickog. Umjetnik obi¢no
bira sloZene, viSeslojne li¢nosti, ¢ija svojstva
najceScée bivaju i oprecna. To su granicnici au-
torove znatiZeljne linije koja, u godini velikog
jubileja dopire do Petra I Petrovica, kome Crna
Gora, ondasnja a i danasnja, duguje u duhov-
nom, istorijskom i stvaralackom smislu.

I, kako nam to Dimitrije priblizava Petra I? Ve¢
samim nazivom graficke mape, sugeriSe pr-
vjenstvo sakralnog, a opet duboko utemeljenog
u crnogorskom prostoru. Cudotvorac Cetinjski
istovremeno prodorna je i smirena li¢nost, oba-
vijena misti¢nim oreolom. U zaposjednutoj ti-
Sini on stoluje, tiSini zemlje kamenite koja se,
ako je sudedi po izvorima iz tog vremena, moZe
predi ,u duzinu za 10 ¢asova, a u Sirinu za 6
casova.”... Ali uistinu je to sav jedan svijet.
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Izmedu kletve i blagoslova, sjedinjen s pejzaZi-
ma kamenog mora i straSnim simbolima prai-
skona — vladari lik Petra I. Gospodari i umjet-
noséu. Sa ovih radova tako ¢itamo mogudce
obracanje Svetog Petra Cetinjskog nama koji ga
pokusavamo odgonetnuti i posredstvom Dimi-
trijevih kompozicija. Njegove poruke, simboli
onoga Ciji je ¢udesni Zivot svjedofanstvo za
nezaborav, svevremeni su kodovi odZivljenog
bi¢a patnje i mudrosti. I nikada, dok posmatra-
mo Dimitrijeve upecatljive radove, ne ¢ujemo
iste rije¢i, bag kao $to nam se pogled Cudotvor-
ca nikada nece ukazati jednokrako.

Pojavom ove graficke mape, opet je Cetinje rod-
no mjesto vrhunske umjetnosti. Kao da nam se
s najvige tacke obraca Cudotvorac Cetinjski, a
da se to u isti mah obra¢a Crnogorac svemo-
gucem Bogu. Tu se ve¢ sljubljuju umjetnikove
pasije: opet Dimitrije izucava susret crnogor-
skih opreka. Njegova kreacija sjedinjuje lik s
pejzazom. Svetitelja i vladara, pisca istorije i
pisca stihova, potpuno razli¢ito videnog o¢ima
putopisaca i savremenika, nasih i izvanjih.

Dimitrijev potez ide pravo u lik, u svijest — pra-
vo. I prodire u proslost i njene odjeke. Predocava
nam prije svega lik ¢ovjeka, mudrog i hrabrog,
postovanog i progonjenog. Arhimandrit i voj-
skovoda, zakonodavaci vizionar, duhovnik i je-
zikotvorag, lik istorijski poznat tek iz dvije ili tri
vizuelne predstave. Surov i blag, ¢utljiv i rjecit.
Onaj koji proklinje i koji je prvi medu mucenici-
ma; pomiritelj i poliglota. Stoik i plemié. Petar,
Petrovid, sveti... Petar nas neznanog imena.

Sve te osobine Dimitrije oslikava vjerodostojno
i impresivno. Multiplikacija poznatih likova
izvodi se umjeSnom rukom i mislju autora koji
u svom daru objedinjuje mnostvo filozofskih
konotacija.
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Dok do nas dopire snaga svetiteljevog djela, ne
moZemo a da se ne prisjetimo pjesme ,Mitro-
polit” Mladena Lompara koji je u literaturi vo-
lio uzgredne sudbine poput one storije o Opatu
Dolc¢iju, Dubrovéaninu sto je jedno vrijeme bio
uz Petra L.

,U zlo sjeme i zlo vrijeme

rastu sveci -

izgovori tiho

sluteci svoje mjesto u crkovnom kalendaru
suzom

kletvom

i musketom —

opet izgovori tiho

gledajudi suncu pravo u oko

da bi vidio svjetlost kad zatvori kapke

i u¢ini mu se da je to odgovor”

Kao da nam i sam Dimitrije sugeriSe odgovor
blizak ostroumnoj i misti¢noj pojavi Cudotvor-
ca Cetinjskog. Ako bi se sacinila crnogorska
istorija kroz likove, mogude da bi lik Petra I bio
dominantan. (Tek kad bi njegova rije¢ presudi-
la, pomislili bismo.) Zastitnicki nam se ovdje
javlja Cudotvorac Cetinjski, u nekom bdjenju
nad Crnom Gorom, kao §to nam se i Dimitrijev

jasni umjetnicki pokret ukazuje kao obnovljena
misao o zemlji.

Nije Dimitrijevo djelo samo danasnja izloZba,
niti je samo sjutrasnje svjedocanstvo, koliko je
snaZan motiv za umjetnost i odgonetanje, za
razvijanje istoriografske metafikcije, paralelno
u likovnoj umjetnosti i literaturi. Stapanje vr-
hunske umjetnosti i povijesti odvija se rafini-
ranom linijom koja vodi do neke omamljujuce

10

svjetlosti.

I tako stvara Dimitrije, gledajuéi suncu pravo u
oko. Zahvalni smo nasem umjetniku $to je na
¢udo nastanka i opstanka Crne Gore, oli¢eno u
Petru I, odgovorio jedinstvenom likovnom po-
slanicom.

Tk A

Ogledi

Crnogorska drzava pred izazovima
demokratije

(nakon XI. parlamentarnih izbora,
30. avgusta 2020)

pisu: Danilo Ivezic i Dragutin Lalovic

Prvi put u savremenoj crnogorskoj postsocijali-
stickoj istoriji, nakon tri desetlje¢a formalno vi-
Sestranackog reZima, tek u jedanaestom ciklusu
parlamentarnih izbora doslo je do demokratske
smjene stranke na vlasti. Smjena s vlasti vje¢no
vladajuceg DPS-a pravi je pocetak uspostavljanja
unutrasnje suverenosti crnogorske drzave kao
deprivatizovane javne vlasti svih svojih gradana.

Neocekivano i predugo iS¢ekivano, DPS je naj-
zad prestao biti drzavna partija, a drzava njena
(partijina) privatna drzava. Takva duboka struk-
turna promjena oznacava mnogo dublji povi-
jesni prijelom od obi¢ne demokratske izmjene
na vlasti: cijeli stari rezim stranackog sustava s
predominantnom strankom i semikompetitiv-
nim izbornim sistemom, kao i autoritarna drzava
koja im odgovara, najzad biva nacet a otvaraju
se mogucnosti preobraZaja partijske i autoritar-
ne u pravnu i demokratsku drzavu, monisticke u
pluralisticku demokratiju, semikompetitivnoga
u kompetitivni izborni model.

Da bismo mogli razumjeti karakter politickih pro-
mjena u Crnoj Gori, valja najprije predociti veoma
specifi¢nu crnogorsku stranacku scenu, u svjetlu
rezultata posljednjih parlamentarnih izbora.

1. Izborni rezultati

Na parlamentarnim izborima u Crnoj Gori, odr-
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zanim 30. avgusta 2020. godine, ucestvovalo je
Sest politickih stranaka i pet koalicija.

POLITICKE STRANKE:

1) Socijaldemokrate.

2) SDP (Socijaldemokratska partija).

3) Bosnjacka stranka.

4) HGI (Hrvatska gradanska inicijativa).
5) HRS (Hrvatska reformska stranka).

6) DPS (Demokratska parija socijalista; na njiho-
voj je listi bio i predsjednik Liberalne partije).

IZBORNE KOALICIJE:

1) CRNO NA BIJELO - koaliciju ¢ine: Gradanski
pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupa
biraca CIVIS i nezavisni intelektualci.

2) ZA BUDUCNOST CRNE GORE - veliku ko-
aliciju ¢ine: Demokratski front (mala koalicija
unutar velike, koju ¢ine: Nova srpska demokra-
tija, Pokret za promjene, Demokratska narodna
partija), Socijalisticka narodna partija Crne Gore,
Prava Crna Gora, Ujedinjena Crna Gora, Radnic-
ka partija, Partija udruZenih penzionera i invali-
da Crne Gore, Jugoslovenska komunisticka par-
tija Crne Gore, Srpska radikalna stranka, Stranka
penzionera, invalida i socijalne pravde.

3) MIR JE NASA NACITJA - koaliciju ¢ine: Demo-
krate — Demokratska Crna Gora, DEMOS (De-
mokratski savez), Partija penzionera i restitucije,
Gradanski pokret Nova ljevica.

4) JEDNOGLASNO - albanska koalicija koju
¢ine Demokratska Partija, Demokratska Unija
Albanaca i Demokratski Savez u Crnoj Gori —
Koalicioni shqiptar "Bashké nji za" Partia Demo-
kratike, Unioni Demokratik i Shqiptaréve dhe
Lidhja Demokratike né Mal té Zi..

5) ALBANSKA LISTA i LISTA SHQIPTARE.
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Ukupno je u izborni proces bilo ukljuceno tri-

deset subjekata, od politickih stranaka, preko
nevladinih organizacija, do interesnih skupina,
na jedanaest kandidacionih lista.

Pravo glasa imalo je 540.026 biraca. To pravo
iskoristilo je 413.894 biraca (74,64%), $to se sma-
tra visokom stopom izlaznosti i zavidnim stup-
njem participativne politicke kulture.

Od jedanaest izbornih lista njih devet je osvojilo
skupstinske mandate. Evo kao izgleda nova struk-
tura parlamenta, koja u cjelini ima 81 poslanika:

1) DPS - 30 mandata (35,06%);

2) ZA BUDUCNOST CRNE GORE - 27 mandata
(32,55%);

3) MIR JE NASA NACIJA - 10 mandata (12,53%);
4) CRNO NA BIJELO - 4 mandata (5,54%);

5) SOCIJALDEMOKRATE - 3 mandata (4,09%);
6) BOSNJACKA STRANKA - 3 mandata (3,98%);
7) SDP - 2 mandata (3,14%);

8) JEDNOGLASNO-albanska koalicija — 1 man-
dat (1,14%);

9) ALBANSKA LISTA - 1 mandat (1,58%)

)
)
)
)

Dvije hrvatske stranke nijesu uspjele ostvariti
izborni cenzus koji bi im garantovao poslanicko
mjesto, zbog preraspodjele glasova njihovog bi-
rackog tijela, uz napomenu da je HRS (Hrvatska
reformska stranka) osnovana neposredno prije
samih izbora.

Postizborna koalicija tri koalicije ZA BUDUC-
NOST CRNE GORE, MIR JE NASA NACIJA i
CRNO NA BIJELO, formirala je parlamentarnu
vecinu (41 poslani¢ko mjesto).

2. Stranacki politicki profil i sastav Skupstine
Crne Gore

Sastav Skupstine Crne Gore s obzirom na politi¢-
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ku pripadnost i vrijednosne orijentacije poslani-
ka u najmanju ruku je izuzetno zanimljiv.

*Vladajucu grupaciju ¢ine tri koalicije (41 poslanik):

1) Velika koalicija Za buduénost Crne Gore, koja
¢ini 2/3 vedinu u vladajucoj skupini, ima 27 po-
slanika. Koaliciju ¢ini jedanaest politickih stra-
naka, konglomerat Sirokog politickog spektra
od krajnje desnice (Srpska radikalna stranka) do
krajnje ljevice (Jugoslovenska komunisti¢ka par-
tija Crne Gore), s temeljnom odrednicom u veéin-
skom dijelu (osim mozda Pokreta za promjene,
koji je protiv Mila Pukanovica i DPS-a svim mo-
gudéim sredstvima) "protiv Crne Gore", "za Srbiju
i srpstvo po svaku cijenu".

Sedam od jedanaest politickih stranaka zastuplje-
no je u Skupstini Crne Gore. Evo kako izgleda
raspored poslanickih mjesta:

Nova srpska demokratija (NSD): 9 poslanika (Si-
monida Kordi¢, Slaven Radunovi¢, Strahinja Bu-
laji¢, Jovan Jole Vucurovié, Jelena Bozovi¢, Marko
Kovacevié¢, Milo BoZovi¢, Rado$ Zecevi¢ i Dejan
Durovid).

Kako joj veé i samo ime sugeriSe, stranka okuplja
pripadnike samo srpskog naroda. Osnovana je
2009. godine, a vecina je njenih ¢lanova iz neka-
dasnje Srpske narodne stranke. Transformacijom
nekadasnje Srpkske liste nastaje Nova srpska
demokratija. Njen predsjednik je Andrija Man-
dié. Potpredsjednici su Slaven Radunovié, Emilo
Labudovi¢, Strahinja Bulaji¢. Himna joj je "Boze
pravde" “, a zastava srpska trobojka. Predsjednik
stranke nosi titulu cetnickog vojvode. Apsolut-
ni su pobornici svega srpskoga i negatori Crne
Gore i svega crnogorskoga. U tom smislu, nijesu
naprosto "prosrpska", nego velikosrpska stranka.
Deklariraju se kao protivnici evroatlantskih ori-
jentacije Crne Gore, odbacuju priznanja Republi-
ke Kosovo. Od 2012. stranka je ¢lanica koalicije
Demokratski front.

Pokret za promjene (PZP): 5 poslanika (Nebojsa
Medojevi¢, Branko Radulovi¢, Branka Bosnjak,
Vladan Raicevié i Jovanka Bogovac).

PZP je nastao 2006. iz nevladine Grupe za promje-
ne (2002). Stranku su ¢inili bivsi liberali, socijalde-
mokrati i drugi akteri iz 90.-ih godina. U predrefe-
rendumskom razdoblju i uoci odrZavanja drZavo-
tvornog referenduma 2006. godine vodstvo stran-
ke i njezin celnik Nebojsa Medojevi¢ su uporno
izbjegavali sluzbeno i javno se opredijeliti jesu li
ZAili PROTIV crnogorske drzavne samostalnosti.
PZP 2007. godine postaje dio Ujedinjene opozicije
koja je objedinila gotovo ¢itavu opoziciju u vrijeme
usvajanja novog Ustava, ali ju je napustila zajed-
no s Bosnjactkom strankom i zapocela samostalne
pregovore o novom crnogorskom ustavu, da bi na
kraju i glasala za novi Ustav, omogucujuci potreb-
nu kvalifikovanu dvotreéinsku veéinu u Skup-
Stini. Nakon izbora za Predsjednika Crne Gore
2008. i loSeg rezultata na tim izborima, rejting PZP
pada. Stranka se sve viSe povezuje s tzv. prosrp-
skim strankama i pridruzuje se "srpskom bloku"
u svim aktivnostima koje preduzimaju u Crnoj
Gori nakon donosenja odluke Vlade Crne Gore o
priznavanju Republike Kosovo (oktobar 2008). To
dovodi do cijepanja stranke i odlaska procrnogor-
skog dijela pod vodstvom Gorana Batricevica, uz
optuzbu da je PZP napustio svoja izvorna polazi-
Sta. Nova orijentacija priblizava ih SNP-u i Novoj
srpskoj demokratiji. PZP sa Novom srpskom de-
mokratijom i Demokratskom narodnom partijom
2012. godine formira koaliciju Demokratski front.
Svojim istupima, pogotovu u zadnjih nekoliko go-
dina za ¢elnika PZP Nebojsu Medojevica se moze
re¢i da je jedino dosljedan u svojoj nedosljedno-
sti. Medu mnogim njegovim "biserima" je cestitka
Trumpu na "istorijskoj pobjedi"” na predsjednickim
izborima u SAD (11/2020).

Demokratska narodna partija (DNP): 5 mjesta
(Maja Vukicevié, Milun Zogovi¢, Predrag Bulato-
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vi¢, Milan KneZevi¢ i Dragan Borovic).

Stranka je sluzbeno registrovana 2014 godine.
Nastala je iz one grupacije koja je 2012. godine
napustila SNP nakon neuspjelih pregovora oko
formiranja koalicije Demokratski front. Do odva-
janja je doslo zato Sto im SNP nije bio dovoljno
"srpski". Pod nazivom "Grupa biraca Milan Kne-
zevi¢" pristupaju novoj koaliciji. Karakteristi¢no
je da naziv stranke u osnovi odudara od javnih
istupa njenih celnika, koji zagovaraju i vode ek-
skluzivnu srpsku politiku. Po programu, sasta-
vu ¢lanstva i pristalicama ova je stranka u pot-
punosti srpska.

Socijalisticka narodna partija (SNP): 5 poslani-
ka (Vladimir Jokovi¢, Danijela Durovié, Dragan
Ivanovi¢, Dragan Vuki¢ i Milosava Paunovic).

SNP je nastao nakon sukoba i raskola u Demo-
kratskoj partiji socijalista 1998. godine. Osnivac i
prvi predsjednik stranke je bio Momir Bulatovic.
Poslije saveznih izbora 2000.. i pada Slobodana
MiloSevica, dolazi do sukoba i rascjepa u stran-
ci. Stranku preuzima Predrag Bulatov¢, a Momir
Bulatovi¢ izlazi iz SNP i formira novu stranku -
Narodnu socijalisticku stranku.

SNP je, kao prosrpska stranka, bio lider opozicije,
sve do referenduma 2006. na kojem je kao pred-
vodnik udruZenih protivnika crnogorske nezavi-
snosti doZivio poraz (rezultate referenduma nije
priznao, a njegov celnik Predrag Bulatovi¢ ¢e biti
upamcen po svom "dramati¢nom” istupu na TV
Crne Gore nakon objave prvih, preliminarnih, re-
zultata referenduma, da "nije vrijeme za slavlja i
vatromete i da se nema $to slaviti"). Nakon toga
je slijedio izborni krah koalicije unionista na par-
lamentarnim izborima iste 2006. godine. Nakon
propalih pregovora o koaliciji s Demokratskim
frontom (uodi izbora 2012. godine) ponovo do-
lazi do rascjepa unutar SNP-a. Dio ¢lanstva pod
vodstvom Predraga Bulatovica i Milana KnezZe-
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vi¢a napusta SNP i formira novu stranku Demo-
kratsku narodnu partiju (koja ¢e s Pokretom za
promjene i Novom srpskom demokratijom for-
mirati koaliciju Demokratski front — 2012.)

Prava Crna Gora (PCG): 1 poslanik (Marko Milaci¢).

Osnovana je pocetkom 2018. godine. Pripada po-
litickoj desnici i zastupa ideologiju konzervativ-
nog nacionalizma. ZalaZe se za njegovanje tradi-
cionalnih drustvenih i politickih vrijednosti "na-
Seg naroda", sa posebnim naglaskom na njegova-
nju izvornih drzavotvornih tradicija Crne Gore iz
vremena dinastije Petrovi¢a Njegosa (odrednice
iz sluzbenih dokumenata stranke). Problem s
ovim odrednicama je u tumacenju "izvorne dr-
zavotvorne tradicije Crne Gore" koja pociva na
velikosrpskoj argumentaciji i dokazima, pocev-
8i od Petrovica, preko Podgoricke skupstine, do
odrednica o antifasizmu u Crnoj Gori. Stranka i
njen celnik Marko Milaci¢ su Zestoki protivnici
evroatlanskih integracija Crne Gore i zagovor-
nici njenog povezivanja sa Srbijom, Republikom
Srpskom i Rusijom. Naziv stranke je u skladu s
njihovim videnjem Crne Gore.

Ujedinjena Crna Gora (UCG): 1 poslanik (Vladi-
mir Dobri¢anin).

Osnovana je 2017. godine iz "konzervativne" frak-
cije DEMOSA (Demokratskog saveza), ta¢nije na-
kon sukoba dvojice tadasnjih celnika Miodraga
Lekica i Gorana Danilovica. Javnost tog vremena
ih pamti po medusobnim optuzbama i prepuca-
vanju o tome tko je legalni i legitimni predstav-
nik stranke. Nakon odluke Apelacionog suda koji
je dao za pravo Leki¢u, Danilovi¢ formira novu
stranku. Prepoznatljiva je po bezrezervnoj podrs-
ci litijama i djelovanju SPC u Crnoj Gori.

Radnicka partija (RP): 1 poslanik (Maksim Vu¢inic).

Partija je osnovana 2015. godine u okviru presla-
givanja tzv. sindikalne scene u Crnoj Gori. Osni-
vac je Janko Vucinic koji je i istakao da Radnicka
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partija nastaje iz jakog sindikalnog pokreta Ze-
liezare Niksi¢. Sadasnji lider je sin Janka Vucini-
¢a, Maksim. Politicki prostor djelovanja u pot-
punosti je suprotan nazivu i ideoloskoj odrednici
"prava radnika". Njen politicki profil se mogao
jasno prepoznati po ¢injenici da su na njenoj
osnivackoj skupstini glavni govornici bili Andri-
ja Mandi¢, Nebojsa Medojevi¢, Branko Radulo-
vié, perjanice Demokratskog fronta.

Zanimljivo je da su iz ove koalicije formirana tri
kluba poslanika, a poslanik Marko Milaci¢ (Prava
CG ) je nezavisan. Milaci¢ je inaCe poznat po pro-
tivljenju pristupanju Crne Gore NATO-u (palje-
nje zastave), po ucescu u litijama i izjavi "tamjan,
a ne maska, ¢uva od korone"!

Is¢itavajuéi pojedinacno djelovanje i angazman
poslanika ove koalicije iz njihovih sluzbenih bio-
grafija (objavljenih na sajtu Skupstine Crne Gore)
moze se zakljuciti da je rije¢ o izrazito protivcrno-
gorskom djelovanju uvijenom u formu protivlje-
nja Milu Bukanoviéu i DPS-u te stavljanju znaka
jednakosti izmedu drzave (Crne Gore) i nave-
dene osobe i partije. Osnovna maksima njiho-
vog djelovanja je isticanje da se radi o privatnoj
drzavi u kojoj su do "kraja zgaZena prava Srba
u Crnoj Gori". Takozvani stari kadar ove grupa-
cije je listom bio protiv referenduma. Do kojih
ekstrema ide protivljenje svemu crnogorskom
moze se vidjeti i po pojedina¢nim referencama
iz sluzbenih biografija. U Skupstini Crne Gore u
ovoj grupaciji poslanika sjede osobe koje u svom
stru¢nom i politickom djelovanju (od rodenja pa
nadalje) nemaju nista vezano uz Crnu Goru osim
nastojanja da je ne bude.

! Eklatantan primjer je poslanica Simonida Kordi¢, u &ijoj bi-
ografiji (na navedenom web-u Skupstine) izmedu ostalog pise:

...Dipl. pravnik, Univerzitet Beograd, Pravni fakultet, Srbija,
Medunarodno javno pravo, 1992.; Clanica Ekspertskog tima de-
legacije Republike Srpske i BiH u pregovorima sa Londonskim
klubom u vezi sa rebalansom duga BiH; Clanica Ekspertskog
tima delegacije Republike Srpske i BiH u Vasingtonu (uspo-

2) Koalicija Mir je nasa nacija osvojila je 10 posla-
nic¢kih mjesta i sastavni je dio vladajuée koalicije.
Koaliciju ¢ine tri politicke partije i jedan gradan-
ski pokret, pa bi joj nacelna odrednica trebala biti
"gradanska Crna Gora", $to bi podrazumijevalo
i da je sekularna, multikulturalna, multikonfesi-
onalna i sl. To ipak nije slucaj. Koalicija je u tom
pogledu nedefinisana, osim u negativnoj odred-
nici prema DPS-u i njenom celniku i s izrazito
naglaSenom vezom sa Srpskom pravoslavnom
crkvom u Crnoj Gori. Ako bismo u jednoj receni-
ci pokusali definisati za Sto se zalaZe, mogli bismo
reci za svetosavsku pravoslavnu Crnu Goru, jer je za
njih pravoslavlje ovde vezano iskljucivo za SPC.
U Skupétini su zastupljene dvije politicke stranke:

Demokrate-Demokratska Crna gora (DEMO-
KRATE): 9 poslanika (Aleksa Becié, Zdenka
Popovié, Dragan Krapovié, Boris Bogdanovi¢,
Momo Koprivica, Danilo Saranovi¢, Tamara Vu-
jovi¢, Albin Ceman i Vladimir Martinovi¢).

Demokratska Crna Gora osnovana je 2015. godi-
ne nakon treceg velikog rascjepa unutar Socija-
listicke narodne partije, odnosno sukoba Alekse
Beci¢a, mlade uzdanice SNP-a, s tadasnjim ruko-
vodstvom stranke na celu sa Srdanom Milicem
i SnezZanom Jonicom, u tzv. predkongresnom,
postkongresnom i postizbornom periodu. Sporni
su bili djelovanje SNP-a i status "mladih, mudrih

stavljanje diplomatskih odnosa sa SAD, pregovori sa drzavnim
sekretarom Medlin Olbrajt, Stroubom Talbotom, Richardom Ho-
Ibrukom, pregovori u Pentagonu, Kongresu, Stejt departmentu);
Clanica Ekspertskog tima delegacije Republike srpske i BiH u
Maleziji (uspostavljanje ekonomskih veza, pregovori sa premi-
jerom Mahatirom, kraljevskim izaslanicima i kraljem Malezije);
Clanica Ekspertskog tima delegacije Republike srpske i BiH na
sastancima sa Ricardom Holbrukom, Klausom Kinkelom, pred-
stavnicima Svjetske banke za obnovu i razvoj, izaslanicima pred-
sjednika SAD, ambasadorima i visokim predstavnicima meduna-
rodne zajednice za BiH; Urednica i autorka u Spoljnopolitickoj
i informativnoj redakciji "TV Politika" Beograd; Autorka i no-
vinarka listova "Politika", "Dnevni telegraf", "NIN", "Nedeljni
Telegraf", "Politika Ekspres" — Beograd...
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i hrabrih" (iz saopcenja Drobnjaka i Lazovica
objavljenog u listu Danas 3/2015.) Iako najavlji-
vana kao stranka lijevog centra, Demokrate su u
sustini svoju politi¢ku odrednicu u cijelosti iska-
zali prikljuc¢ivanjem Evropskoj narodnoj partiji
(EPP) - ¢ija je ideoloska usmjerenost desni centar.
Deklarativno je proevropska, ali je pod izrazitim
uticajem SPC u Crnoj Gori. Njen antagonizam
prema DPS-u i Milu Dukanoviéu vidljiv je i u
sluZzbenim dokumentima u kojima Demokrate
imaju "izricitu zabranu bilo kakvog koaliranja s DPS-
om". Lider Demokrata je Aleksa Beci¢, predsjed-
nik Skupstine Crne Gore (nakon izbora 2020.)

Demokratski savez (DEMOS): 1 poslanik (Mio-
drag Lekic).

Stranka je osnovana 2015. godine kada je Mio-
drag Leki¢, ¢elnik Demokratskog fronta, izasao iz
ove koalicije zbog sustinskog neslaganja oko dje-
lovanja te koalicije. Njemu se pridruzio i Goran
Danilovi¢, tada predsjednik skupstinskog kluba
Demokratskog fronta. Stranka pripada desnom
centru politickog spektra. Iako su programski
slicni Demokratima, razlog koaliranja prvenstve-
no je rusenje DPS-a i njegovog celnika i Mila Du-
kanovica. 2017. u stranci dolazi do rascjepa. Kon-
zervativna frakcija predvodena Goranom Danilo-
viéem i Goranom Radonji¢em osniva novu stran-
ku, Ujedinjena Crna Gora, koja ¢e svoje buduce
politicko djelovanje vezati uz Demokratski front.

3) Koalicija Crno na bijelo osvojila je 4 poslanicka
mjesta. Sastavljena je od dvije politicke stranke i
dvije grupacije gradana, koja je stalno naglasa-
vala svoju gradansku i proevropsku orijentaciju,
potrebu reformi i radikalnih promjena u cilju za-
ustavljanja klijentelizma, nepotizma, partitokra-
cije i sl. Protivljenje akterima prethodne vlasti i
¢elnom covjeku DPS-a (prava rijec je "mrznja"),
odredili su ulazak ove koalicije, kao jezicak na
vagi, u vecinsku koaliciju sa strankama i pojedin-
cima s kojima ni u ¢emu ne dijele svjetonazorske
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odrednice. Ova koalicije u Skupstini Crne Gore
zastupljena je s jednom politickom strankom i
jednom grupacijom:

Gradanski pokret URA: 3 poslanika (Milos Ko-
natar, BoZena Jelusi¢ i Suada Zoronjic).

Gradanski pokret Ujedinjena reformska akcija
(URA) je osnovan 2015. godine, kao pokret akti-
vista, intelektualaca i gradana (gradanski pokret
lijevog centra, na socijalno-liberalnim nacelima).
Svoje politicko djelovanje definisali su kroz pet
principa: vladavina prava i borba protiv korup-
cije; zastita Zivotne sredine; ekonomska reforma;
reforma zdravstvenog sistema; reforma obrazov-
nog sistema. Osnivaci su joj istaknuti socijalde-
mokrati, liberali, pojedinci iz Pokreta za nezavi-
snu evropsku Crnu Goru, procrnogorski orijen-
tisani pojedinci, oni koji su smatrali da politika
vladajuc¢eg DPS-a vodi Crnu Goru izvan prokla-
movanih odrednica demokratske, pravne, pros-
peritetne, evropske Crne Gore. Unutar URA-e je
2017. godine doslo do raslojavanjaiodlaska veceg
broja osnivaca u vezi s pitanjima nacina ostva-
rivanja programskih odrednica i pitanja s kim i
kako do postavljenih ciljeva. Drugim kongresom
i izborom Dritana Abazovi¢a (nekadasnjeg po-
slanika Pozitivne Crne Gore) za predsjednika, taj
proces je zavrsen. URA se "vezala" uz grupaciju
Vijesti (Perovié, Ivanovic) koji su kao svoj priori-
tet postavili ruSenje Mila Dukanovica svim sred-
stvima, cak i koalicijom s politickim akterima u
Crnoj Gori i izvan nje koji svojim djelovanjem
dovode u pitanje drzavu Crnu Goru. Gradanska,
evropska komponenta u mnogo ¢emu je konta-
minirina djelovanjem njenog predsjednika i par-
lamentarnog kluba nakon izbora 2020. i ulaska u
vladajucu koaliciju.

Grupa biraca CIVIS* 1 poslanik (Srdan Pavicevic).

2 Ne postoje relevantni podaci za Grupu bira¢a CIVIS, koji bi bili
reference za njihovo djelovanje. Postoji samo tzv. ponuda Otvo-
rene platforme "Crno na bijelo" za ozdravljenje drzave.
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* Opozicionu grupaciju u Skupstini Crne Gore
¢ine (40 poslanika):

Demokratska partija socijalista (DPS): 30 posla-
nika. Po broju osvojenih mandata ona je pojedi-
nacni pobjednik izbora, ali s obzirom na deficit
koalicijskog potencijala nije bila u moguénosti
formirati vlast. Na listi DPS-a bio je i ¢elnik Li-
beralnog saveza Crne Gore koji je izabran za po-
slanika.

Demokratska partija socijalista (DPS): 29 posla-
nika (Dusko Markovi¢, Branimir Gvozdenovié,
Aleksandra Vukovié, Mevludin Nuhodzié, Pre-
drag Boskovi¢, Jevto Erakovi¢, Nikola Rakocevié,
Dragica Sekuli¢, Petar Ivanovi¢, Halil Dukovi¢,
Dragutin Papovi¢, Marta gc’epanovic’, Luidi Skre-
lja, Vesna Pavicevi¢, Milos Nikoli¢, Miodrag Vu-
kovi¢, Nikola Janovi¢, Daliborka Pejovi¢, Branko
Cavor, Bogdan Fati¢, Danijel Zivkovié, Suzana
Pribilovié, Ivan Mitrovi¢, Abaz Dizdarevié, Pre-
drag Sekuli¢, Andrija Nikoli¢, Jovanka Lalici¢,
Lidija Kljai¢, Miomir M. Mugosa).

Demokratska partija socijalista (DPS) je politi¢-
ka stranka ciji je preteca Savez komunista Crne
Gore. Osnovana je 1991. godine. DPS je organi-
zator referenduma odrzanog 1992. godine (pri
¢emu nije istovremeno odrzan i u Srbiji) na kojem
95,65% biraca izjasnilo za zajednicu sa Srbijom
pod nazivom Savezna Republika Jugoslavija.

Sve do 1997. godine DPS je aktivni sudionik i za-
govornik politike Slobodana MiloSevica. Krajem
1996. je pocela, a 1997. eskalirala duboka kriza u
Demokratskoj partiji socijalista, nakon sukoba
Mila Pukanovi¢a sa Slobodanom MiloSeviéim,
a time i sa Momirom Bulatovi¢em, tada pred-
sjednikom DPS-a i Predsjednikom Republike
Crne Gore. Sukob je kulminirao rascjepom unu-
tar DPS-a i odlaskom Momira Bulatovica, koji sa
svojom pristalicama osniva SNP.

Na parlamentarnim izborima odrzanim 1998.

godine zajednicka izborna lista "Da Zivimo bo-
lie - Milo Bukanovi¢", sastavljena od DPS-a, NS
i SDP-a osvojila je 42 od ukupno 78 mandata u
Skupstini Crne Gore.

Od tada pa sve do 2020. novi DPS je obnaSatel]
vlasti u Crnoj Gori. 2001. godine dolazi i do kor-
jenitih promjena Programa DPS-a, u koji je ugra-
deno osnovno stratesko opredijeljenje: demo-
kratska, medunarodno priznata i nezavisna Crna
Gora. No umjesto referenduma o nezavisnosti,
2002. godine potpisan je Beogradski sporazum
izmedu Crne Gore i Srbije, pod pritiskom EU, ko-
jim je formirana konfederalna DrZavna zajednica
Srbije i Crne Gore.

Referendum o drZavno-pravnom statusu Crne
Gore odrZan je 21. maja 2006. godine, na kojemu
je uprkos "novoj vecini" koju je nametala Evrop-
ska unija (veéinskoj podrsci od 55%), opcija za
nezavisnost osvojila 55,5% glasova.

Na parlamentarnim izborima iste 2006. godine
DPS je uvijerljivo pobijedio.

Period nakon referenduma i pored izrazite na-
klonjenosti birata DPS-u (vidljivo iz rezultata
izbornih ciklusa) nije kapitaliziran za sustinske,
reformske procese i promjene u cilju jacanja i iz-
gradnje demokratske, prosperitetne i pravne dr-
zave (aktivnosti na medunarodnom planu dale-
ko su premasivale one na unutarnjem). Sa pora-
stom klijentelizma, korupcije, urusavanja pravo-
sudnog sustava, poveéanja nesigurnosti gradana
i nejednakosti pred zakonom, raste nezadovolj-
stvo i razocaranje kod velikog broja gradana, po-
gotovo onih suverenisticke provenijencije, koje
u kombinaciji s izrazitim politickim djelovanjem
SPC (kulminacija u litijama), prosrpskih stranaka
i pojedinaca dovodi do gubljenja vlasti na izbori-
ma 2020. godine.

Glavni je politicki deficit DPS-a u tome Sto je iz-
gubila koalicijski kapacitet, odnosno sto nema
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relevantne politicke stranke koja bi s njime pri-
hvatili da zajedno obnasaju politicku vlast.

Poslanici DPS-a nalaze se pred prvorazrednim
politickim izazovom da se iskaZu u novoj ulozi
kontrolno sposobne parlamentarne opozicije, ka-
dre braniti i odbraniti drzavu od uvijek moguce
uzurpacije vlasti od strane vladaju¢ih stranaka.
Evidentno je da su u toj partiji oni koji su go-
dinama i desetlje¢ima obnasali visoke funkcije
u organima vlasti ili kao poslanici Skupstine u
prethodnim sazivima. Uz Cast izuzecima, stoga
je upitno jesu li i koliko su sposobni kvalitetno
odraditi opozicione zadatke. U novim okolnosti-
ma potrebno im je da djeluju ne kao puka glasac-
ka masina, disciplinovani partijski vojnici, nego
kao obrazovani, sposobni pojedinci koji se u sva-
kom trenutku mogu uhvatiti u kostac sa svim
oblicima "demontiranja Crne Gore". Dosadasnja
praksa pokazuje jo$ uvijek njihovu "neuigranost”
u nastupima i djelovanju, joS ne postoji sinergija
iskustva i mladosti. To je vidljivo i kod osnivanja
kluba DPS-a, koji je konstituisan mjesecima na-
kon proglasenja sluzbenih rezultata izbora (na-
vodno se ¢ekao Kongres DPS-a?).

Liberalna partija Crne Gore (LPCG): 1 poslanik
(Andrija Popovié), koji djeluje u skupstinskom
klubu DPS-a.

Ova politicka stranka je osnovana u Podgorici
2004. godine, nakon raskola u Liberalnom save-
zu Crne Gore. Jedina je opoziciona stranka koja
nije bila dio koalicije "UdruZena opozicija" 2007.
godine kod usvajanja novog Ustava Crne Gore.
Izrazito procrnogorska stranka, koja Zeli nasta-
viti tradiciju ¢uvenog Liberalnog saveza (osno-
vanog 1990, koji se svim silama suprotstavljao
tadasnjem ratnohuskackom i nacionalistickom
ludilu u Crnoj Gori). Do 2012. bila je u opozicio-
nom statusu u Skupstini Crne Gore (jedno vrije-
me s Bosnjackom strankom), a nakon toga u tzv.
vladajucoj koaliciji s DPS-om. I na izborima 2020.
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poslanicko mjesto su osigurali na listi DPS-a.

Socijaldemokrate Crne Gore (SD): 3 poslanika
(Ivan Brajovi¢, Damir Sehovi¢, Boris Mugosa).

Socijaldemokrate Crne Gore su osnovani 2015.
godine, rascjepom u SDP-u i sukobu oko izvor-
nih nacela socijaldemokratije. Jedna su od rijet-
kih partija koja se moZe pohvaliti da ima formi-
rane opcinske odbore u svakoj opstini (gradu)
u Crnoj Gori, kao i organizaciju mladih i orga-
nizaciju Zena. Od osnivanja su bili sastavni dio
vladajuce koalicije. Stranka je zagovornik uklju-
¢ivanja Crne Gore u evroatlantske integracije i
zalaZe se za afirmaciju Crnogorske pravoslavne
crkve (CPC).

Broj osvojenih poslanickih mandata je ocekivan.
Nalaze se u ulozi tzv. funkcionalne opozicije.

Bosnjacka stranka (BS): 3 poslanika (Ervin Ibrahi-
movi¢, Amer Smailovi¢ i Kenana Struji¢ Harbi¢).

Ova politicka stranka osnovana je 2006. godine.
ZalaZe se za ostvarivanje interesa i zastitu pra-
va bosnjackog naroda u okviru drzavnih grani-
ca Crne Gore i ne podrzava regionalno povezi-
vanje Bosnjaka na Sirem prostoru SandZaka. Do
osnivanja Bosnjacke stranke doslo je pocetkom
2006. godine, u vrijeme priprema za odrZava-
nje referenduma o drZzavnom status Crne Gore.
Nastojec¢i da odgovore na pritiske i pozive koji
su dolazili s raznih strana, kako od vladaju¢ih
stranaka, tako i od unionisticke opozicije, prvaci
pojedinih bosnjackih stranaka su pocetkom 2006.
godine zapoceli pregovore u cilju medusobnog
organizacionog povezivanja i stvaranja jedin-
stvene politicke stranke, koja bi u tom klju¢nom
politickim i istorijskom trenutku zastupala stra-
teSke interese bosnjackog naroda u Crnoj Gori.
Podgorickim sporazumom (2006. godine s DPS-
om) postignuta je strateska saglasnost vezana uz
status i poloZaj BoSnjaka u Crnoj Gori i svrstava-
nje Bosnjacke stranke u blok za nezavisnost Crne

Gore. Bosnjacka stranka buduénost Crne Gore
iskljucivo vidi u okviru nezavisne i demokratske
drzave, i multinacionalnoga i multikonfesional-
nog drustva.

Tradicionalno, kao i sve manjine (osim srpske),
bila je koalicioni partner DPS-a u prethodnom
periodu. Na pocetku konstituiranja nove vlasti
nije prihvatila ponudu da joj se prikljudi.

Socijaldemokratska partija (SDP): 2 poslanika
(Draginja Vuksanovi¢ Stankovi¢ i Rasko Konje-
vi¢). Rezultat je daleko ispod ocekivanog, pa se
moze rei da je stranka jedna od gubitnica ovih
izbora. Dugo godina bili su koalicioni partner
DPS-a. Nastavak koalicione saradnje i spor oko
odredenih pragmati¢nih politickih poteza, razlo-
gom su cijepanja stranke na SD i SDP. Iako ima
samo dva poslanika dobije se utisak da SDP u
dosadasnjim istupima nemaju uskladen nastup,
da svaki djeluju za sebe. Formirali su klub s pred-
stavnikom Albanske koalicije.

UdruZivanjem Saveza reformskih snaga i Partije
socijalista formira se 1992. godine Socijaldemo-
kratska partija reformista Crne Gore, kojoj e se
1993. godine pridruZiti jo$ tri politicke stran-
ke (Nezavisna Organizacija komunista iz Bara,
Savez reformskih snaga Jugoslavije za Crnu
Goru i Stranka nacionalne tolerancije), iz ¢ega je
proisteklo i formiranje SDP (Socijaldemokratska
partija). Kada su se politike vladaju¢e Demokrat-
ske partije socijalista (DPS) okrenule cilju pune
neovisnosti Crne Gore, DPS i SDP zapoceli su
usku saradnju kako bi postigli taj cilj. Od izbora
1998. SDP je nastavio s koalicijskim partnerom
DPS-om biti dijelom svake crnogorske vlasti iz-
medu 1998. i 2015. Nakon rascjepa i formiranja
Socijaldemokrata Crne Gore, pocetkom 2016,
SDP je sluzbeno napustio vladajucu koaliciju s
DPS-om i najavio potporu izglasavanju nepovje-
renja vladi Mila Dukanovic¢a 2016. Te godine ¢e
SDP i prvi put nakon 1996. nastupiti samostalno
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i na izborima osvojiti 4 poslanicka mjesta (5,23%)
i postati dijelom ¢udnog konglomerata oporbe-
no-opozicione strukture Skupstine Crne Gore.
Rezultat takve neprincipijelne politike bio je ne-
uspjeh na parlamentarnim izborima 2020, kada
je ionako mali broj poslani¢kih mandata stranke
prepolovljen.

Albanska koalicija: 1 poslanik (sukladno zako-
nu o postotku ostvarenih glasova i broju manda-
ta predstavnika nacionalnih manjina). Izabrani
poslanik djeluje u okviru kluba SDP-a u Skup-
stini Crne Gore. Koaliciju su ¢inila tri politicka
subjekta. Bili su koalicioni partner DPS-a i u pret-
hodnim periodima.

Demokratska partija Albanaca (DPA): 1 posla-
nik (Fatmir Daka).

Konzervativna politicka stranka koja zastupa
interese albanske nacionalne manjine u Crnoj
Gori. Stranka je osnovana u Ulcinju 2010. godi-
ne, a njen osnivac i trenutni predsjednik je Fatmir
Deka, bivsi zamjenik predsjednika Demokratske
partije Albanaca (DUP; prije raspada stranke
2010.) i bivsi predsjednik opstine Ulcinj (2008—
2011). Stranka je bila dio Albanske koalicije, od
njenog osnivanja 2012. godine. DP je pristao da
se ponovo pridruzi DUP 2020, formirajudi tako
predizbornu koaliciju za izbore za poslanike
Skupstine Crne Gore 2020. godine.

Albanska lista: 1 poslanik (Genci Nimambegu).
Kao i prethodna koalicija, sukladno zakonskim
odrednicama i postotku osvojenih glasova, stekla
je pravo na 1 mandat — poslanik Genci Nimanbe-
gu nije se prikljucio nijednom klubu poslanika i
djeluje kao nezavisni poslanik u okviru opozicio-
nog dijela Skupstine.

IzvoriSne osnove ove grupacije ¢ine Albanska al-
ternativa, Demokratska unija Albanaca i FORCA
(koja je prestala postojati 2020. godine) U javnosti
je prepoznatljiva preko djelovanja dvije li¢nosti,
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Nika Gjeloshaja i Gencija Nimanbegua (nekada
Celnika Force). U odrednici su interesi albanske
nacionalne manjine u Crnoj Gori, koji su pretez-
no regionalno definisani.

* Dodatak: politicke stranke i grupacije koje nije-
su usle u sastav Skuptine Crne Gore, a ucestvo-
vale su u koalicijima ili samostalno na parlamen-
tarnim izborima 30.8.2020.

Hrvatska gradanska inicijativa Crne Gore (HGI
CG) politicka je stranka Hrvata u Crnoj Gori.
Osnovana 2002. godine, a kao osniva¢ potpisana
je Marija Vucinovi¢, koja je bila predsjednicom
do 2019. godine. Tada je doslo do razilaZenja u
rukovodstvu HGI, smjenjivanja dotadasnje pred-
sjednice i izbora novog rukovodstva na celu sa
Adrijanom Vuksanoviéem. Sukobi unutar hrvat-
skog korpusa u Crnoj Gori ¢e kulminirati nepo-
sredno pred ove izbore formiranjem nove stran-
ke Hrvatska reformska stranka (HRS) na ¢elu sa
smijenjenom Marijom Vucinovié. To ¢e i dovesti
do cijepanja birackog tijela i do neispunjavanja
zakonom propisanih uslova za osvajanje posla-
ni¢kog mjesta.’

HGI je u prethodnom mandatu, osim jednog po-

3 Natin izbora je regulisan posebnim &lankom Izbornog zakona
(Clan 94):

U raspodjeli mandata ucestvuju izborne liste koje su dobile naj-
manje 3% od ukupnog broja vazecih glasova u izbornoj jedinici.
[zuzetno od stava 1 ovog ¢lana:

1) izborne liste za izbor poslanika pripadnika odredenog manjin-
skog naroda ili manjinske nacionalne zajednice, naznacenog u
izbornoj prijavi ili nazivu izborne liste, u slucaju da ni jedna od
njih ne ispuni uslov iz stava 1 ovog ¢lana, a pojedinacno dobiju
najmanje 0,7% vaze¢ih glasova, sticu pravo na ucesée u raspo-
djeli mandata kao jedna — zbirna izborna lista sa ukupno dobije-
nim brojem vazecih glasova, s tim $to ¢e se za obracun mandata
priznavati zbrajanje koje obezbjeduje osvajanje do tri mandata;

2) u slucaju da ni jedna od izbornih lista za izbor poslanika pri-
padnika hrvatskog naroda u Crnoj Gori ne ispuni uslove iz stava 1
ovog ¢lana i tacke | ovog stava, najuspjesnija od njih, sa najmanje
0,35% vazec¢ih glasova stice pravo na jedan poslanicki mandat.
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slanika u Skupstini Crne Gore imala i odredeni
broj mandata u izvrsnim tijelima i Vladi Crne
Gore (npr. mjesto potpredsjednika Vlade bez
portfelja — Marija Vucinovic).

Na izborima 2020. godine HGI je osvojila 0,27%,
¢ime je izgubila pravo na poslani¢ko mjesto.

Hrvatska reformska stranka Crne Gore (HRS)
osnovana je uodi ovih izbora, krajem 7. mjeseca
2020. godine. Osnivaci stranke Marija Vucinovié
i Radovan Rade Marié¢ (direktor Aerodroma Ti-
vat) istakli su da se stranka formira "na prijedlog
znacajnog broja gradana, pripadnika hrvatske au-
tohtone manjine s osnovnim ciljem da povrati po-
vjerenje u svoje politicke zastupnike i izvorni gra-
danski koncept. Da osnivanje stranke ima uteme-
lienje govori i ¢injenica da je za manje od nedjelju
dana podrsku HRS dalo skoro 250 gradana svojim
ovjerenim potpisom, dok je podrsku izbornoj listi
stranke do sada dalo preko 300 gradana."

Nedoumicu izaziva ¢injenica da je ova stranka
osnovana uo¢i samih izbora, da se pojavila na
izborima iako osim izabranih tijela nema nika-
kvu infrastrukturu niti bilo ¢ime iskazan politic-
ki kapacitet, osim u licnostima dvoje osnivaca.
Takvim krajnje nerazumnim politickim ponasa-
njem ne samo da nije zasti¢en politicki subjekti-
vitet hrvatske nacionalne manjine, nego je upra-
Vo negiran time Sto je ova stranka na izborima
osvojila 0,12%, taman onoliko koliko je falilo HGI
za osvajanje mandata.

Stranka pravde i pomirenja osnovana je 2017.
godine. Osnovana je kao sestrinska stranka one u
Srbiji koju vodi Muarem Zukoli¢ (sli¢na stranka
se nalazi i u BiH — osnovana 2013. godine). Na
celu stranke je Hazbija Kala¢. Politicki joj je cil]
da bude predstavnica bosnjackog naroda u Crnoj
Gori, i da preuzme primat Bosnjackoj stranci, u
¢emu i pored svih nastojanja nije uspjela. Hazbi-
ja Kalac zastupa radikalne stavove o autonomiji
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SandZaka. Kala¢ je tokom karijere aktivno sara-
divao sa liderima Demokratskog fronta Andri-
jom Mandicem i Nebojsom Medojevi¢em. Ostace
zabiljezen dokument koji su oni osmislili o tzv.
"pomirenju Srba i Bosnjaka", ali bez konkretnih
ucinaka. Ucestvovao je i na predsjednickim iz-
borima u Crnoj Gori 2018. godine, gdje je osvo-
jio manje od jedan posto glasova. Kalac se jasno
odredio u sporu oko Zakona o slobodi vjeroispo-
vesti i stao na stranu SPC. Nalazio se na 8 mje-
stu liste "Crno na bijelo". U izborima 2020. jasno
se odredio spram mogucih koalicija isti¢udi da
¢e platforma na ¢ijoj je listi jasno stati na stranu
"prosrpske" opozicije ukoliko bude potrebno.

Partije penzionera, invalida i restitucije. Pre-
ma raspoloZivim podacima formirani su 2016. u
Podgorici sa naglaskom na restituciji, to jest po-
vratu nezakonito otete imovine bivSim vlasni-
cima. Po izjavi celnika pristupilo im oko 5.000
¢lanova Partije udruZenih penzionera i invalida
Crne Gore (PUPI). Partija je pristupila Demosu,
kao podrska na tadasnjim predsjednickim izbori-
ma. Kao prioritet isticu svoje zalaganje za povrat,
kako kazu "nezakonito oduzete i otete imovine"
bivsim vlasnicima, kao $to su Sume, livade, ora-
nice, kuce i zgrade.

Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore
osnovana je 2009. godine, objedinjavanjem Save-
za komunista Jugoslavije — komunisti Crne Gore
i Jugoslovenskih komunista Crne Gore. Program
se temelji na osnovama "naucnog socijalizma i
marksizma". U Statut partije je istaknut njen krajnji
cilj: "stvaranje besklasnog komunistickog drustva".

Ova minorna partija povezala se s Demokrat-
skim frontom jo$ na prethodnim parlamentarnim
izborima 2016. godine i s njime ostala povezana i
u posljednjim izborima u sklopu velike koalicije
"Za buducnost Crne Gore" 2020. Objasnjavajuci
svoje politicko opredjeljenje, vodstvo partije je
2016. pozvalo "druge opozicione subjekte, ko-

jima je cilj smjena nedemokratske vlasti, da se
pridruZe najjacem opozicionom subjektu Demo-
kratskom frontu, jer je jedinstvo svih iskrenih
opozicionih subjekata najbolji i najefikasniji mo-
del da se dode do neophodnih promjena".

Srpska radikalna stranka osnovana je 1997. od
strane pojedinaca koji su istupili iz Srpske radi-
kalne stranke dr. Vojislav Segelj. Stranka je bez
ikakvih zapazenijih izbornih rezultata u Crnoj
Gori. Od 2016. se priklju¢uje Demokratskom fron-
tu. Spada u radikalno desne stranke u cilju zastite
Srba i rjeSavanja "srpskog pitanja u Crnoj Gori".*

* Za ostale sudionike izbornih koalicija ne postoje relevantni po-
daci, pa se moze reci da su bez ikakvog ujecaja na politicku scenu
i raspodjelu poslanickih mjesta u Skupstini Crne Gore.

Dobro je znati da u Crnoj Gori, po evidenciji ASK (Agencije za
sprjecavanje korupcije), postoji cak 65 evidentiranih politickih
subjekata:

Albanska alternativa, Arsenal za Tivat, Biram Crnu Goru, Bjelo-
poljska partija, Bokeski forum, Bosnjacka demokratska partija,
Bosnjacka stranka, Bosnjacki savez, Centralna albanska partija
za integracije, Crnogorska, Demokratska Crna Gora, Demokrat-
ska narodna partija, Demokratska partija, Demokratska partija
Roma, Demokratska partija socijalista, Demokratska srpska
stranka, Demokratska stranka jedinstva, Demokratska unija Al-
banaca, Demokratska zajednica Muslimana i Bosnjaka u Crnoj
Gori, Demokratski centar, Demokratski savez Albanaca, Demo-
kratski savez u Crnoj Gori, Demos, GB Biram Plav, GB ,,Goran
Bozovié Casno i odgovorno za bolji Tivat“, GB Slobodni gra-
dani, GB Slogom do pobjede, Gradanska lista za Herceg Novi
Miso Skobalj, Gradanski pokret Nova ljevica, Gradanski pokret
URA, Grupa biraca ,Sule i Mikan“, Hrvatska gradanska inici-
jativa, Hrvatska reformska stranka, Izbor-Novi, Jugoslovenska
komunisticka partija, Liberalna partija, Narodna stranka, Nasa
partija, Nova demokratska snaga Forca, Nova srpska demo-
kratija, Novska lista, Partija penzionera, invalida i restitucije,
Partija udruzenih penzionera i invalida, Partija za Gusinje, Pa-
triotsko-komitski savez, Pokret za Pljevlja, Pokret za promjene,
Pozitivna, Prava Crna Gora, Radnicka partija, Socijaldemokrate,
Socijaldemokratska partija, Socijalisti Crne Gore, Socijalisticka
narodna partija, Srpska alternativa, Srpska lista, Srpska radikalna
stranka, Stara garda Liberalnog saveza Crne Gore, Stranka pen-
zionera, invalida i socijalne pravde, Stranka pravde i pomirenja,
Stranka srpskih radikala, Tivatska akcija, Ujedinjena Crna Gora,
Zelena partija i CIVIS.
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3. Personalni profil "ekspertsko-nepoliticke"
Vlade Crne Gore

Proces konstituisanja nove vlasti, koju su for-
mirali prikazani politicki akteri, bio je izuzetno
sloZen i zahtjevan, s obzirom na ¢injenicu da im
je zajednicki nazivnik bila iskljucivo "smjena ne-
demokratske i korumpirane depesovske vlasti".
Izborni uspjeh iznenadio je i njih same, zatekavsi
ih nespremne za preuzimanje drzavnih odgovor-
nosti. Laksi dio posla pri preuzimanju vlasti ipak
je ubrzo nakon izbora obavljen, tako Sto je formi-
rana nova zakonodavna vlast, u kojoj je funkcija
predsjednika Skupstine Crne Gore pripala cel-
niku Demokrata (odnosno koalicije "Mir je nasa
nacija") Aleksi Beci¢u. Mnogo je sloZeniji i neiz-
vjesniji bio proces konstituisanja nove koalicijske
izvrsne vlasti. U postupku predlaganja manda-
tara i sastava Vlade odmah je iskrslo pitanje tzv.
politi¢kih zasluga i ambicija lidera triju koalicija,
"zasluznih osoba". Bila su potrebna preko tri mje-
seca (prekoracen je ustavni rok od 90 dana) da
se usaglasi sastav Vlade. Sve je prelomljeno ¢u-
venim sastankom Celnika pobjednickih koalicija
u manastiru Ostrog (u septembru 2020.), u orga-
nizaciji mitropolita Amfilohija Radovica, ¢ime je
potvrdeno, ako je bilo ikakvih dilema, ko je stvar-
ni Sef pobjednicke koalicije. Amfilohije je svojim
autoritetom ne samo nametnuo mandatara nego
iiz sastava Vlade iskljucio ¢elnike Demokratskog
fronta. Tako je Amfilohije, preko svog povjereni-
ka, mandatara Zdravka Krivokapica, preuzeo
u svoje ruke i svjetovnu vlast, s imperativnim
zadatkom da najprije rijesi pitanje statusa svoje
"Pravoslavne crkve u Crnoj Gori", da ukloni sva
sporna pitanja iz Zakona o vjerskim zajednicama
(koji je izazvao molibane i litije koje su prokrsta-
rile Crnom Gorom u 2019. i pocetkom 2020).

S pravom prozvana "manastirskom", i s obzirom
na mandatara, i s obzirom na personalni sastav,
i s obzirom na njene politicke ciljeve, a da bi se
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koliko-toliko zabasurio njen klerikalni karakter
i uvjerljivo obrazloZilo zasto u njenom sastavu
nema lidera pobjednickih stranaka — nova Vlada
je najavljena kao "ekspertska i nestranacka". Tek
na sjednici Skupstine Crne Gore odrZane 4. 12.
2020. (preko tri mjeseca nakon izbora) konstitui-
sanajenova Vlada s dvanaest ministara (premijer
¢e je nazvati "apostolskom", ne samo zbog broja),
te s predsjednikom i jednim potpredsjednikom.

Obratimo sada punu paznju na to ko su mini-
stri-eksperti Vlade Crne Gore iz 2020. godine. Po-
daci o njima su ve¢im dijelom (za neke ministre
nema podataka) iz sluzbenih biografija na strani-
ci Vlade Crne Gore, i podataka koji su dostupni
na internetu. Sto se iz tih karijera moze ig¢itati
i u kojoj mjeri one mogu odgovoriti na uporno
isticanje (iz kruga Vlade i njenog predsjednika)
da se radi o ekspertima i nepolitickim (nestra-
nackim) osobama?

Predsjednik Vlade prof. dr. sc. ZDRAVKO KRI-
VOKAPIC ima zavidnu znanstvenu karijeru kao
profesor na Masinskom fakultetu u Podgorici,
gdje je i diplomirao 1981. godine. Proglasen je
najboljim studentom iste godine kada je dobio i
nagradu "19. decembar” (nagrada Titograda/Po-
dgorice). Magistrirao je u Beogradu, a doktorirao
u Podgorici 1993. godine.

U okviru znanstveno-istraZivacke djelatnosti
objavio je vise od 250 radova u medunarodnim i
domacdim ¢asopisima, medunarodnim i domacim
konferencijama. Autor je 16 knjiga i 13 skripti.
Realizovao je 14 znanstveno-istrazivackih proje-
kata i 22 strucna projekta.

U statusu je redovnog profesora na Masinskom
fakultetu.

Sve reference ukazuju na strucnost, striktno u sfe-
ri znanstvene karijere. U sferi politike gospodin
Krivokapi¢ nema nikakvog iskustva niti je ikad
bio ¢lan bilo koje politicke partije u Crnoj Gori. U
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godini izbora (2020.) osnovao je NVO "Nedemo
se odreci Crne Gore", koja je okupljala dio profe-
sorske strukture Univerziteta Crne Gore (pobor-
nici su ucesnici litija, molibena i "zastite SPC u
Crnoj Gori") sto je jedini njegov politicki anga-
Zman, ali i dovoljna referenca da postane “glavni
igra¢” Amfilohija i SPC u Crnoj Gori na izborima
i kasnijim dogadanjima u konstituisanju Vlade.

U javnosti su zabiljeZeni brojni njegovi "biseri"
koji svjedoce o nepostojanju bilo kakvog politi¢-
kog iskustva i komunikacije u javnoj sferi s pozi-
cije funkcije koju obnasa. Cujmo ga:

"Apostolska vlada"; "Snaga vijere koja moZe po-
micati planine"; "U zdravom duhu zdravo tijelo,
a ne obrnuto"; "Pricest $titi od korone"; "Istinska
vjera ne dozvoljava mogucénost zaraze"... Nje-
govi se postupci mogu objasniti samo vjerskim
fanatizmom: pricest iz iste Zlice, ljubljenje ikona,
poda i ¢ivota, ljubljenje mrtvaca, odlazak na sa-
hrane vjerskih poglavnika u druge drzave sa ¢la-
novima Vlade. Za koje nije jasno jesu li sluzbene
ili privatne. Posljednji primjer je njegovo prisu-
stvo, sa ¢lanovima Vlade (M. Spaji¢ i V. Bratic),
na sahrani umirovljenog episkopa Atanasija (Tre-
binje 2/2021.), zagovornika genocidne politike u
BiH devedesetih godina proslog vijeka, osvijedo-
¢enog negatora Crne Gore i svega crnogorskog.

Sest mjeseci nakon izbora (3./2021.) Vlada na ¢jem
je ¢elu gospodin Krivokapi¢ jos uvijek nije donijela
dva temeljna dokumenta: Program rada Vlade i Dr-
zavni proracun Crne Gore za 2021. godinu.

Potpredsjednik Vlade dr. sc. DRITAN ABAZO-
VIC &elnik je Gradanskog pokreta URA. Za ra-
zliku od predsjednika Vlade, gospodin Abazovi¢
ima reference koje ga mogu uvrstiti u kategoriju
eksperta, ¢cime zadovoljava polovicu one najave
o karakteru "nove Vlade". Diplomirao je na Fa-
kultetu politickih nauka, smjer Politologija, na
Univerzitetu u Sarajevu, stekavsi zvanje diplo-

miranog politologa. Bio je student generacije i
dobitnik "Zlatne znacke" i "Zlatne povelje" Uni-
verziteta u Sarajevu. Magistrirao je 2008. godine
na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne
Gore, na smjeru Medunarodni odnosi. Doktori-
rao je 2019. godine na Fakultetu politickih nauka
Univerziteta u Sarajevu, odbranio je doktorsku
disertaciju na temu "Globalna politika — Eticki
aspekti globalizacije". 2012. jedan od osnivaca
politicke partije Pozitivna Crna Gora. Od 2012.
do 2020. godine obavljao je funkciju poslanika
u Skupstini Crne Gore. 2015. godine jedan je od
osnivaca, a od 2017. godine predsjednik Gra-
danskog pokreta URA. Iz navedenog se mozZe
iScitati da ima obrazovanje (doktor politologije)
i iskustvo politickog djelovanja. Gospodin Aba-
zovi¢ osim potpredsjednicke ima i funkciju Ko-
ordinatora svih sluzbi bezbjednosti, $to jos vise
usloZnjava njegovu poziciju i ulogu u Vladi. Pro-
mjene u ovom izuzetno osjetljivom sektoru nije-
su samo stvar unutarnje politike Crne Gore veé
imaju i znacajnu medunarodnu teZinu, u prvom
redu spram ¢lanstva i pozicije Crne Gore u NA-
TO-u. Zagovornik je "demontaZe sistem prethod-
ne vlasti", uz uobicajene odrednice demokratiza-
cije, eliminisanja klijentelizma, korupcije, sprege
vlasti i kriminalnog miljea, do (kao krajnjeg cilja)
prisiljavanja sadasnjeg Predsjednika Crne Gore
na ostavku i eliminaciju iz politike njega i njego-
vih kadrova, $to ga s takozvane opste spusta na
privatnu sferu. U istupima, pogotovo na mreZa-
ma (Twitter), ova li¢na razina prema drugima, i
sebi samom, je jako izraZena. Vec je uobicajeno da
na svom profilu gospodin Abazovic i prije sluzbe-
nih saopstenja tijela i institucija "obavjestava jav-
nost" o hapsenjima (iako se ne radi o hapsenjima
u doslovnom smislu rijeci), o "obracunu” s krimi-
nalnim miljeom, s pojedincima od kojih niti jedan
nije zavrsio u istraZznom zatvoru, Sto je u najma-
nju ruku ¢udno s obzirom na to o "kakvim kri-
minalcima i korumpiranim politicarima" se radi
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u tim objavama. Ne osporavajuéi dr. Abazovicu
strucnost, iskustvo i Zelju za promjenama, ipak
je metoda koju koristi najblaze receno pogresna,
uz napomenu da mnogo toga u promjenama "po
dubini" prolazi ispod radara ovog gradanski i
evropski (samo)definisanog politi¢ara. Nastup u
Skupstini Crne Gore s podignutim prijete¢im pr-
stom i pojac¢anim tonom u obracéanju poslanicima
DPS-a, kao i verbalnom prijetnjom da ¢e ih hap-
siti, ocrtavaju sklonosti gospodina Abazovica. U
svojoj sluzbenoj biografiji na stranici Vlade Crne
Gore u naucnim referencama navedene su knjige
(jedna) i ¢lanci u stru¢nim ¢asopisima u kojima
dominira tema etike (pravde, morala) i politike.’
Sto je od toga u djelovanju potpredsjednika Vla-
de odgovorice buduénost.

A evo kakav je personalni, strucni i politicki pro-
fil dvanaestoclane "apostolske vlade":

1) Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih
prava — dr. sc. VLADIMIR LEPOSAVIC. 2008. di-
plomirao je na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu. Dobitnik je stipendija Robert Schuman
i Fulbright. Specijalizovao se za podrudje medu-
narodnih ljudskih prava na ameri¢kom univerzi-
tetu Washington (Pravni fakultet u Washingtonu
DC). Doktorirao je iz podru¢ja medunarodne za-
Stite manjina 2016. godine na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Autor je tri monografi-
je i nekoliko nau¢nih studija i ¢lanaka iz podrudja
medudrzavnog prava i medunarodnih ljudskih
prava. Njegovu knjigu Uhvaceni u vrsenju svo-
jih prava objavila je Matica srpska — Udruzenja
¢lanova u Crnoj Gori. Od 2018. do 2020. sluzio
je kao visi pravni savjetnik Mitropolije crnogor-
sko-primorske Srpske pravoslavne crkve, poseb-
no angazovan na osporavanju Zakona o slobodi
vjeroispovijesti, pogotovu u dijelu koji regulise

3 Primjer: Abazovi¢, Dritan, 2013: Realpolitika i etika, Matica,
Casopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu (XIV), broj 54, Po-
dgorica.
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pitanje crkvene imovine i pravne osobnosti, Sto
¢e biti i njegova prva i prioritetna aktivnost na
donosenju izmjena toga zakona, u skladu sa za-
htjevima SPC.

Njegova profesionalna karijera samo u manjem
dijelu je vezana uz Crnu Goru, Sto je vidljivo iz
prethodnog, a referenca za ekspertnost njegov
je angaZman u okvirima SPC. Iako se deklarise
nestranackom osobom, njegovo sudjelovanje u
aktivnostima na "zastiti srpskih interesa” u Crnoj
Gori je znakovito. Na parlamentarnim izborima
2012. godine zalagao se za srpsko jedinstvo i istu-
pao je na skupovima koalicije srpskih nacionali-
stickih stranaka Srpske liste (Dobrilo Dedeic),
Narodne stranke (Predrag Popovic), Domovinske
srpske stranke (Aleksandar Stamatovic) i Stran-
ke srpskih radikala. U 2014. godini, Leposavi¢
podrZava Socijalisticku narodnu partiju Srdana
Mili¢a na lokalnim izborima i drzi govore u nji-
hovoj kampanji u kojima ostro kritizira moguce
pristupanje Crne Gore NATO-u. Karakteristican
je njegov komentar vezan uz presudu za pokusaj
drzavnog udara u Crne Goru i ocekivanu odluku
Apelacionog suda da ¢e u slucaju potvrde pre-
sude (kojom su optuZenici osudeni na zatvorske
kazne, medu njima i lideri Demokratskog fronta)
donijeti hitno zakon o amnestiji kojim ¢e navede-
ne osobe osloboditi zatvorske kazne. Zabrinjava-
juce je da je ovu izjavu dao kao ministar pravde
u Vladi Crne Gore. Na sluzbenoj stranici Vlade
Crne Gore nema biografije ministra pravde, ljud-
skih i manjinskih prava.

2) Ministarstvo unutrasnjih poslova — mr. sc.
SERGE]J SEKULOVIC - Kao i kod prethodnog
ministra na sluzbenoj stranici Vlade Crne Gore
nema biografije ministra Sekulovica.

Sekulovié je crnogorski odvjetnik i nezavisni po-
liticar, Magistrirao je na temi ljudskih pravaijako
je bio angaZovan u sferi civilnog drustva. Ima i
odredenog iskustva u politickom djelovanju. Bio
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je pravni savjetnik predsjednika Skupstine Crne
Gore Ranka Krivokapica a kasnije i ministra rada
i socijalne skrbi Borisa Marica u privremenoj vla-
di 2016. godine. Bio je i ¢lan Pokreta za promje-
ne desnog centra (Nebojse Medojevica) do nje-
govog uklanjanja iz stranke 2010. godine. 2019.
godine osniva NVO CEGAS - Centar za gradanske
slobode (sa Borisom Mari¢em) koja se istakla nizom
projekata iz oblasti jacanja ljudskih prava i gradan-
skog aktivizma. Autor je, s Borisom Mari¢em, studije
"Sloboda okupljanja izmedu osnovnog ljudskog pra-
va i politizacije" iz koje je, s obzirom na funkciju u
Vladi, interesantno navesti slijedeci stav: "...Sloboda
okupljanja nije nederogabilno pravo, odnosno
podlijeZe ogranicenjima. Ta ograni¢enja nisu po-
stavljena arbitrarno, iako nije lako predvidjeti
tumacenje, jer je ono u nemalom broju slucajeva
zavisno od konteksta. Garantuje se pravo na mir-
no okupljanje, pri ¢emu se pojam mirno ne tu-
maci samo u smislu akata fizickog nasilja, nego
i u vrijednosnom smislu. Nije mirno okupljanje
ono koje nosi potencijal za nasilje ili kojim se pro-
pagiraju stavovi koji su u dubokoj suprotnosti sa
demokratskim vrijednostima.

Takode, mirno ne znaci i zastupanje vecinskog
misljenja. Kada bi to tako bilo, onda demokra-
tija ne bi bila ziv proces koji oblikuje drustvenu
stvarnost, ve¢ dogmatizovan staticki drustveni
poredak. Tu se krije i najveca vrijednost prava na
mirno okupljanje, jer je upravo koriSéenje ovog
prava dovodilo do drustvenog progresa i pro-
mjena negativnih praksi..."

Gospodin Sekulovi¢ nesumnjivo spada u ¢lanove
Vlade koji u potpunosti ispunjavaju kriterije ek-
spertnosti i nestranastva.

3) Ministarstvo odbrane — prof. dr.sc. OLIVERA
INJAC. Diplomirala je na Filozofskom fakultetu
u Niksic¢u 1999. godine, a postdiplomski studij
zavrsila 2005. na Fakultetu politickih nauka u
Podgorici. Magistrirala je na Fakultetu politickih

nauka u Podgorici i doktorirala na temu "Kul-
turni aspekt medunarodne sigurnosti” u januaru
2011. Bila je zaposlena u Ministarstvu unutarnjih
poslova Crne Gore od 2000. do 2007. godine, kao
dio Sluzbi javne sigurnosti i Odjela za analitiku,
kao nezavisni savjetnik i analiticar.

Na Univerzitetu u Donjoj Gorici u Podgorici za-
poslena je od 2008. godine, kao profesorica sigur-
nosti (jedini profesor sigurnosti u Crnoj Gori).
Bila je profesor na svim nivoima studija za pred-
mete iz oblasti nacionalne i medunarodne bez-
bjednosti, bezbjednosnih rizika i bezbjednosne
kulture. U periodu od 2011. do 2016. godine po-
krivala je funkciju rukovodioca Studijskog pro-
grama za bezbjednost.

Prije zapocinjanja akademske karijere, u periodu
od 2000. do 2008. godine radila je u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Crne Gore.

Prof. dr Olivera Injac autor je brojnih nau¢nih
¢lanaka u monografijama i knjigama iz oblasti
bezbjednosti. U¢esnik je nau¢nih i stru¢nih sku-
pova u zemlji i inostranstvu, a bila je i gostujuci
predavac na nekoliko univerziteta i medunarod-
nih institucija. AngaZovana je na nacionalnim i
medunarodnim naucno-istrazivackim projekti-
ma, i kao ekspert-konsultant za medunarodne i
nacionalne institucije.

Navodno je ona "kandidat Bruxellesa". I njene
su profesionalne reference potpuno nesumnjive.
Medutim, njeni prvi potezi vezani uz kadrov-
ska rjeSenja u Ministarstvu i Obavjestajno-bez-
bjednosnom direktoratu-OBD (postavljanje ljudi
sklonih SPC i Rusiji; postavljanje aktivnog oficira
vojske na mjesto drzavnog sekretara i sl.) dovo-
de u pitanje tvrdnju o njoj kao evropskom kadru.
Ozbiljna upozorenja o propustima i nepostova-
nju procedure kao i moguénosti kompromitacije
klasifikovanih dokumenata upucena su na adre-
su Ministarstva, ministrice i potpredsjednika
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Vlade iz centrale NATO-a u Bruxellesu.

4) Ministarstvo finansija i socijalnog staranja —
mr.sc. MILOJKO SPAJIC. Na sluzbenoj stranici
Vlade Crne Gore nema biografije.

Nakon srednje skole (u Pljevljima) obrazovanje
nastavlja u Japanu (Osaka). Magistar je finansij-
skog inZenjeringa. Kao stipendista japanske vla-
de zavrsio je osnovne studije na japanskom jezi-
ku, a potom zavrsio master studije u Parizu. Ra-
dio je na Wall Streetu, kao i u Tokiju i Singapuru.

Sluzbeno ne pripada nijednoj politickoj stranci,
ali je bio itekako angazovan tokom izbora 2020.
kao clan stru¢nog tima Zdravka Krivokapica. U
periodu litijanja po Crnoj Gori lobirao je u SAD
za interese SPC. Govoredi o razlozima povratka
u Crnu Goru Spaji¢ kao glavni navodi: usvajanje
Zakona o slobodi vjeroispovijesti. Dodao je da
se, dok se situacija ne popravi, nece "maknuti"” iz
Crne Gore i da niti jedan ozbiljan investitor nece
vjerovati drZavi u kojoj se instituciji poput Srp-
ske pravoslavne crkve, koja postoji osam stoljeca,
oduzima imovina. Ovaj politicki angaZman je os-
novna referenca za njegovo mjesto u Vladi Crne
Gore. Prvi potez ministra finansija bio je zaduzi-
vanje Crne Gore na medunarodnom trzistu kapi-
tala s iznosom od 750 miliona € (izdavanjem ob-
veznica s kamatom 2,95%), tako reéi preko noci u
tajnosti uz jedno "genijalno" obrazloZenje: da su
morali raditi u tajnosti jer bi im bivsa vlast preko
"svojih veza" to onemogudila. Iako je re¢eno da ce
javnost dobiti na uvid dokumentaciju o cijelom
poslu, do danas to nije ucinjeno. Interesantan je
i podatak koji se navodi na internetu da pored
maternjeg srpskog jezika, govori jos...

5) Ministarstvo vanjskih poslova — DORDE RA-
DULOVIC. Roden je u Podgorici, gdje je zavrsio
osnovnu i srednju skolu. Diplomirao je 2009. go-
dine na Fakultetu politickih nauka Univerziteta
Crne Gore, na smjeru politologija. Na istom fa-
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kultetu trenutno je magistrant politickih nauka.
Diplomatsku karijeru u Ministarstvu vanjskih
poslova zapoceo je u Kabinetu generalnog se-
kretara od januara do oktobra 2011, nakon cega
je radio kao ataSe u Generalnom direktoratu za
bilateralne poslove u Direkciji za Evropu i Za-
jednicu nezavisnih drzava. Od 2013. do 2016.
godine obavljao je poslove II. sekretara u Ka-
binetu drZavnog sekretara za politicka pitanja
Ministarstva vanjskih poslova. Od 4/2016. do
2/2020. godine radio je u Ambasadi Crne Gore
u Bukurestu. U periodu od 10/2017. do 6/2018.
bio je otpravnik poslova. U periodu od 2. mjeseca
do 8/2020. godine pokrivao je funkciju direktora
Direkcije za evropsku susjedsku politiku u Mini-
starstvu vanjskih poslova, dok je od 8. mjeseca
do 12/2020. godine radio kao direktor Direkcije
za EU u Ministarstvu vanjskih poslova. Profesi-
onalna karijera u skladu je s funkcijom koju ob-
nasa. Svoj pocetak ministriranja obiljeZice neza-
pamcenom diplomatskom aferom, povlacenjem
svih ambasadora Crne Gore "na konzultacije" u
Podgoricu uz napomenu "da kupe kartu u jed-
nom smjeru”, kao i opozivom sedam ambasado-
ra bez prethodne suglasnosti s Predsjednikom
Crne Gore. Njegovo opravdanje ovakvih poteza
je, uz tumacenje Becke konvencije, "zadivljuju-
¢e". Povuceni ambasadori se jo$ uvijek nalaze u
Podgorici, a da sa njima nijesu obavljeni nikakvi
razgovori.

6) Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva
i medija — mr. sc. TAMARA SRZENTIC. Na sluz-
benoj stranici Vlade Crne Gore nema biografije.

Rodena na Cetinju. Diplomirala je na Kalifor-
nijskom drzavnom uiverzitetu i magistrirala na
Univerzitetu Temple u Filadelfiji.

Ima viSe od 15 godina iskustva u reformi javne
uprave, vodenju politike i digitalne transforma-
cije. Tokom protekle dvije administracije u Kali-
forniji, Tamara Srzentic je zagovarala prioritetne
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inicijative politike i strategije digitalnih usluga i
javnih transformacija za petu najve¢u ekonomiju
na svetu. U ovom periodu, Kalifornija je preobli-
kovala politike i standarde, pokrenula javno-pri-
vatna partnerstva, ustedjela novac, poboljSala
usluge i izgradila trajne mogucnosti za inovacije
i pruzanje digitalnih usluga. Takoder je izgradila
dva startupa za drzavu Kaliforniju.

2017. godine ucestvovala je u osnivanju i postala
zamjenica direktora Ureda za inovacije u Kali-
forniji pri Kalifornijskoj zdravstvenoj i humani-
tarnoj sluzbi koja je bila odgovorna za poticanje
inovacija za 13 drzavnih odjeljenja od 30.000 za-
poslenih sa godisnjim budzetom od oko 160 mi-
lijardi dolara, pruzajuci zdravstvene i socijalne
usluge za skoro jednu treé¢inu svih stanovnika
Kalifornije.

Bila je dio osnovnog tima koji je radio na uspo-
stavljanju Ureda za digitalne inovacije — koja se
fokusira na poboljsanje korisnosti, pouzdanosti i
korisnic¢kog iskustva najvaznijih digitalnih uslu-
ga u Kaliforniji.

Nedavno je vodila tim koji je kreirao web strani-
cu za odgovor Kalifornije na Covid-19.

IzjaSnjava se kao Crnogorska i da govori crno-
gorskim jezikom.

Reference je nesumnjivo kvalificiraju za kvalitet-

no vodenje reformi javne uprave i kolokvijalno
nazvano digitalnog drustva i medija.

7) Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i
sporta — prof. dr. sc. VESNA BRATIC. Ovo mi-
nistarstvo, koje je nastalo spajanjem cak cetiri
ministarstva iz prethodnog perioda, je odista
frankenstajnski eksperiment nove vlasti. Ono je
i pokazatelj odnosa spram bitnih i odreduju¢ih
obiljeZja drustva, onoga Sto definiSe Crnu Goru.
Spojiti prosvjetu, nauku, kulturu i sport u jedno
moze samo neko ko crnogorska identitetska obi-
liezja hoce revidirati ili negirati.

Na samom pocetku treba re¢i da je ovaj megare-
sor povjeren osobi koja ni u ¢emu i ni po cemu
ne spada u prostor identitetskih odrednica Crne
Gore, ni kao drZave ni kao kulturne zajednice.

Vesna Brati¢ rodena je u Trebinju (BiH). Osnovnu
skolu i gimnaziju je zavrsila u Bileéi. Filozofski
fakultet, Odsjek za engleski jezik i knjizevnost,
zavrsila je u Niksi¢u 2000. godine. Od 2003. an-
gazovana je kao saradnik u nastavi u Institutu
za strane jezike. Magistarske studije zavrsila je
na Filoloskom fakultetu u Beogradu gdje je 2007.
godine odbranila magistarsku tezu iz oblasti mo-
derne srpske i americke knjiZevnosti, analizirav-
8i pripovjedne postupke Aleksandra TiSme i Wi-
lliama Faulknera. Doktorirala je 2012. na istom
fakultetu, obranivsi tezu pod naslovom "Slike
Amerike u djelima Sama Sheparda i Davida Ma-
meta". U zvanje docenta birana je juna, 2013. go-
dine, a u zvanje vanrednog profesora 2018. Pre-
daje Knjizevnost klasicizma i sentimentalizma,
Knjizevnost romantizma, Americku knjiZevnost
4.1 Osnove knjiZevnog prevodenja na Odsjeku za
engleski jezik i knjiZevnost Filoloskog fakulteta i
Engleski jezik III. i Engleski jezik IV. na Elektro-
tehnickom fakultetu. Vesna Brati¢ je dobila crno-
gorsko drZavljanstvo tzv. prirodenjem, po zako-
nu u okviru "potrebnog kadra" za Crnu Goru (za-
posljavanja na Filozofskom fakultetu u Niksicu).

Bila je jedan od osnivaca nevladine organizacije
"Neédemo se odreéi Crne Gore", osnovane 2020.
godine, sa Zdravkom Krikovapi¢em na ¢elu. Na-
slijedila je Krivokapic¢a na mjestu predsjednika
nevladine organizacije, nakon njegovog preuzi-
manja liste Za buduénost Crne Gore.

Vesna Bratic je samoproglasena srpska nacionali-
stkinja. Sama kaZe: "Covjek mi je rekao: Ti si srp-
ski nacionalist, kao da je to uvreda. Ja sam. Ja sam
nacionalist. Srpski. Necu biti Belgijanac. To samo
znaci da volim svoj narod".
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Zbog ¢lanka hrvatskog novinara Borisa Dezu-
lovi¢, pod nazivom "Spasimo srpska svetista",
o manastiru Ostrog, nazvala ga je "gradaninom,
kvazi ljevi¢arom" i "usatSkim smec¢em". Na svom
Facebook profilu objavila je fotografiju s opisom:
"Zena je Zena, ¢ak i kad je Cetnica ". Medu njene
bisere je i izjava da "Zene u Crnoj Gori nose crni-

nu za Kosovom, §to joj je rekla njena baba".

Vesnu Brati¢ nista ne profilira za resor na cijem
je ¢elu — ni struc¢nost, ni ideolosko uvjerenje, ni
nacionalna opredijeljenost, ni njen svjetonazor.
Zakljucak je da je njen zadatak u okviru projekta
zajednickog urusavanja svih identitetskih i bit-
nih odrednica drzavnosti i crnogorskog drustva.
Ortodoksna je vjernica i poklonica SPC u Crnoj
Gori i protivnica antifaSisticke tradicije Crne
Gore. Medu njenim prvim potezima, kao mini-
strice, bilo je prebacivanje sluzbene stranice Mi-
nistarstva s latini¢nog na ¢irili¢no pismo (Politi-
ka-dnevnik RS ju je nazvala "Prvom (irilicnom
ministarkom u Crnoj Gori"). Uvidajudi, vjerovat-
no, o kakvoj gluposti se radi, sluzbena stranica
je vracena na latini¢no pismo. Zbog svega ovo-
ga zloslutno zvuci njena izjava da Ministarstvo
priprema izradu "Nacionalnog programa razvo-
ja kulture 2021- 2025.", kao i "Programa zastite i
o¢uvanja kulturnih dobara Crne Gore".

8) Ministarstvo zdravlja — dr. JELENA BORO-
VINIC-BOJOVIC. Rodena je u Podgorici, gdje je
zavrsila osnovnu i srednju Skolu, nagradena je
diplomom "Luca".

Akademsko obrazovanje zapocinje na Medicin-
skom fakultetu Univerziteta u Beogradu, gdje
je diplomirala 2001. godine. Specijalizaciju iz
Interne medicine na istom fakultetu zavrSava
2009. godine. Subspecijalisticke sudije iz oblasti
pulmologije na beogradskom Univerzitetu okon-
cala je 2016. godine. Trenutno je na doktorskim
studijama iz Interne medicine na Medicinskom
fakultetu Univerziteta u Kragujevcu.
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Radni vijek zapocela je kao lije¢nica opste prakse
u Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ i Domu
zdravlja Podgorica 2002. godine. 2002-2009. go-
dine radi na Infektivnoj klinici Klinickog Centra
Crne Gore. Internista je na Odjeljenju Pulmolo-
gije u KCCG do 2016, a kao subspecijalista pul-
molog na Odjeljenju Pulmologije Interne Klinike
ostaje do 2020.godine. Uz ove profesionalne re-
ference dolazi i "Lijecila je pokojnog Mitropolita
crnogorsko-primorskog Amfilohija tokom njego-
vog boravka u Klini¢ckom centru Crne Gore i o
tome obavjestavala javnost". Uz problemati¢na
kadrovska rjesenja i "¢is¢enje starih kadrova" je-
dan od najvecih problema i tog Ministarstva i nje
kao ministrice, a i cijele Vlade, je ukupna izrazito
losa epidemioloska situacija u Crnoj Gori. Izrazi-
to veliki rast oboljelih i umrlih, nesnalaZenje i ne-
blagovremeno preduzimanje primjerenih mjera,
politicko a ne strucno procjenjivanje i primjena
mjera rezultirali su ¢injenicom da je Crna Gora
uvjerljivo na prvom mjestu u svijetu po broju
oboljelih na 100. tisu¢a stanovnika, da Crna Gora
nije rijesila nabavu ¢jepiva, da ima izuzetno mali
postotak cijepljenih i sl. Spomenim kao kuriozi-
tet da je ministrica odbila (skupa s Vladom) do-
naciju petnaestak tisuca doza cjepiva koju su bili
spremni donirati poslovni ljudi izvan Crne Gore.
Ukupna situacija sto se tice COVID-a 19 je zabri-
njavajuca za Crnu Goru.

9) Ministarstvo ekonomskog razvoja — mr. sc.
JAKOV MILATOVIC. Roden je 1986. godine u
Podgorici, gdje je i zavrSio osnovnu skolu i gi-
mnaziju.

Osnovne studije u oblasti ekonomije zavrsio je
na Ekonomskom fakultetu Univerziteta Crne
Gore, s prosje¢nom ocjenom 101ibio student gene-
racije. Dobitnik je brojnih domacih priznanja od
Ministarstva prosvijete, Univerziteta Crne Gore,
Ministarstva vanjskih poslova, Atlas grupe i dr.
Proveo je jednu studijsku godinu na Univerzitetu
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savezne drzave Illinois (Illinois State University),
jedan semestar na Univerzitetu za ekonomiju i
biznis u Becu (WU Wien), i jednu studijsku go-
dinu na Univerzitetu u Rimu (La Sapienza).

Magistarske studije u oblasti ekonomije zavrsio
je na Univerzitetu Oxford.

Radno iskustvo zapoceo je u NLB banci u Pod-
gorici kao dio tima za upravljanje rizikom, zatim
u Deutsche Bank u Frankfurtu u timu za progje-
nu kreditnog rizika zemalja sa fokusom na zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope. Od 2014. godine radi
u Evropskoj banci za obnovu i razvoj (EBRD) u
timu za ekonomsku i politicku analizu, prvo kao
ekonomski analiticar za regiju jugoistocne Evro-
pe, a nakon unapredenja na poloZaj ekonomiste
pokriva zemlje Zapadnog Balkana iz ureda u
Podgorici. Godine 2018. biva unaprijeden u glav-
nog ekonomistu sa zadatkom da pokriva zemlje
EU, ukljucuju¢i Rumuniju, Bugarsku, Hrvatsku i
Sloveniju iz ureda u Bukurestu.

Druga iskustva i usavrsavanja sticao je kroz pro-
grame i Skole Ujedinjenih nacija u New Yorku,
njemacke Fundacije Konrad Adenauer u Pod-
gorici, Ambasade Crne Gore u Rimu, Ureda za
medunarodnu saradnju Ekonomskog fakulte-
ta u Podgorici, Oxbridge Academic Programs
u Oxfordu, Medunarodnog monetarnog fonda
(MMF) u Londonu, Londonske $kole ekonomije
(LSE) i Univerziteta u Pekingu, Liderske akade-
mije Univerziteta Standford i Univerziteta u Be-
ogradu.

Profesionalna karijera svjedoci o tome da je mi-
nistar dorastao za provodenje strukturnih refor-
mi, pomo¢ gospodarstvu i gradanima, poticajne
mjere za turisticku sezonu, osnaZivanje poslov-
nog ambijenta, u okviru proglasavanja ove godi-
ne, od strane Vlade, godinom socijalne pravde.

10) Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vo-
doprivrede — mr. sc. ALEKSANDAR STIJOVIC.

Na sluzbenoj stranici Vlade Crne Gore nema bi-
ografije.

Zavrsio je Srednju Sumarsku Skolu u Beranama.
Potom je upisao Sumarski fakultet Univerziteta u
Beogradu. Prema podacima s profila na Linkedin
mreZi, Stijovi¢ 2010. godine upisuje dvogodisnje
master studije takode na Sumarskom fakultetu
u Beogradu. Kao glavni inZenjer bio je zaposlen
u Institutu za Sumarstvo Crne Gore od 2014. do
2018. godine. Preko osam godina je bio angaZo-
van u Institutu za Sumarstvo Crne Gore na pro-
jektu kao ekspert za zdravlje Suma. Bio je an-
gaZovan i na mnogim drugim projektima u traja-
nju od po nekoliko mjeseci do godinu i viSeito u
vaznim resorima od Delegacije Evropske unije u
Podgorici preko nacionalnih parkova Crne Gore,
Medunarodnom centru za odrzivi razvoj sistema
energije, vode i Zivotne sredine, Evropske banke
za ruralni razvoj, Svjetske banke. Reference ga
odreduju kao stru¢njaka za podrudje koje pokri-
vau Vladi. Sa sluZbene stranice Ministarstva vid-
liiva je znacajna aktivnost ministra na terenu, u
smislu posjete razli¢itim mjestima, pojedincima
i poljoprivrednim dobrima. Cinjenica je ipak da
jos uvijek ne postoji strategija razvoja i djelova-
nja kao ni prioritetni programi razvoja u oblasti
drvoprerade i poljoprivrede.

11) Ministarstvo ekologije, prostornog planira-
nja i urbanizma - prof. dr. sc. RATKO MITRO-
VIC. Roden je 1956. godine. Diplomirao na Arhi-
tektonsko-gradevinskom fakultetu Univerziteta
u Nisu 1981. godine. U toku studija zavrsio je
dva odsjeka: Odsjek za izgradnju i projektiranje
objekata visokogradnje i Odsjek za izgradnju i
projektiranje gradevina infrastrukture.

Postdiplomske studije zavrSio je na Grade-
vinskom fakultetu u Beogradu 1991. godine.
Doktorsku disertaciju zavrsava na Tehni¢kom fa-
kultetu u Novom Sadu 1994. godine, a od 1997.
do 1998. godine pohada postdoktorske studije na
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Arhitektonskom fakultetu Univerziteta Florida u
Geinsvilu, Florida, SAD.

Radnu karijeru zapoceo je u Opste gradevinskom
preduzec¢u u Podgorici. Nedugo zatim postao je
Sef operative za izgradnju objekata visokograd-
nje. U Elektroprivredu Crne Gore prelazi 1987.
godine, gdje je radio na poslovima glavnog inZe-
njera, a od 1991. do 2000. godine pokriva mjesto
direktora Elektrogradnje.

Bio je redovni profesor Arhitektonskog i Grade-
vinskog Fakulteta Univerziteta Crne Gore, kao i
gostujudi profesor na inostranim fakultetima u
Srbiji, Velikoj Britaniji i Italiji.

Do sada je uradio viSe desetina originalnih idej-
nih rjesenja hidroenergetskog iskoristenja vodo-
toka, od kojih je petnaest patenata. Posljednjih
godina aktivno ucestvuje u EU IPA istrazivackim
projektima. Autor je vise knjiga, kao i nau¢nih ra-
dova i publikacija objavljenih u domacim i ino-
stranim Casopisima.

Za gospodina Mitroviéa se mozZe re¢i da je ek-
spert (barem u drugom dijelu sektora koji pokri-
va) i nestranacka osoba.

Sama cinjenica da je u Ustavu Crna Gora defini-
sana kao ekoloska drZava, a u praksi da je dale-
ko od te definicije, odreduje i izuzetnu vaznost
i znacaj djelovanja ovog Ministarstva na ostva-
rivanju ustavne odrednice. Koji su to prioritetni
projekti i programi ostaje da vidimo.

12) Ministarstvo kapitalnih investicija — MLA-
DEN BOJANIC. Na sluzbenoj stranici Vlade
Crne Gore nema biografije.

Roden je 1962. godine u Titogradu. Diplomirao
je na Ekonomskom fakultetu Univrziteta Veljko
Vlahovi¢ u Titogradu. Bio je ¢lan odbora Udru-
Zenja banaka, drugih finansijskih organizacija i
osiguravajucih drustava Privredne komore Crne
Gore, a 2011. potpredsjednik Skupstine Vijeca
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ekonomista Crne Gore.

U politicki zivot ulazi 2012. pridruzivanjem no-
voosnovanoj socijalno-liberalnoj stranci Pozitiv-
na Crna Gora. Bio je na mjestu generalnog sekre-
tara stranke i jedan od parlamentarnih poslanika
stranke u Skupstini Crne Gore. 2014. godine na-
pusta stranku i nastavlja aktivnost kao nezavisni
poslanik.

2016. je podrzao listu Demokratskog fronta za
paralamentarne izbore te godine. 2018. godine
predsjednistvo Demokratske fronte podrzalo je
Bojani¢a kao kandidata za predsjednika Crne
Gore na predsjednickim izborima te godine.
Podrsku je dobio i od Demokratske Crne Gore,
UdruZene reformske akcije, Socijalisticke narod-
ne partije, Ujedinjene Crne Gore.

Tijekom kampanje proglasio se Crnogorcem po
nacionalnosti, koji govori srpskim jezikom, i vjer-
nikom Srpske pravoslavne mitropolije crnogor-
sko-primorske . Na izborima je osvojio 33,40%
glasova. Aktivni sudionik je litija 2019-2020.

Njegova profesionalna karijera nije izvan uobi-
cajene, ali ipak moze uéi u kategoriju eksperata.
Medutim, njegov politicki angazman (pogotovo
na predsjednickim izborima 2018) iskljucuje ga iz
kategorije nestranackih osoba. Rije¢ je o kandida-
tu podjednako bliskom Demokratskom frontu i
SPC u Crnoj Gori.

Sto zakljuéiti o personalnom profilu Vlade, na
osnovi predocenih podataka o profesionalnom
Zivotopisu njenih ¢lanova?

Najprije, po formalnim kriterijuma, nema sumnje
da je rije¢ o Vladi eksperata. U njoj nalazimo se-
dam doktora i tri magistra znanosti (10 od 14), a
ni ministri bez titula ne izgledaju kao slucajni lju-
di u svojim resorima. Naravno, formalni kriteriji
nisu dovoljni, ni kad je stru¢nost u pitanju, jer sve
zavisi od njihovog ugledu u struci, o ¢emu se ne
moze pouzdano zakljucivati po Zivotopisu. Osim
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stru¢nosti, za uspjesno funkciosiranje vladinog
tima, kao ekspertskoga a ne politickoga, nisu ma-
nje vazni organizacijsko i upravljacko umijece i
iskustvo, predanost zajednickim interesima, mo-
ralni integritet i nezavisnost od interesnih lobija
i centara moéi u zemlji i inozemstvu (medijskih
koncerna, Crkve, politickih stranaka). Stoga do-
raslost svakoga pojedinog ministra za povjereni
mu zadatak valja vrednovati prema svim tim ele-
mentima, od kojih su neki navedeni, dok se neki
tek moraju pokazati u svjetlu njihova djelovanja,
svakoga pojedinac¢no i svih njih zajedno.

Ocrtani personalni profil Vlade pokazuje da je na
njen sastav i karakter Amfilohije odlu¢ujuce uti-
cao. Od 14 ¢lanova Vlade, 6 je usko pozvezano za
SPC-om, pri ¢emu se osobito isti¢u prvi ministar
Krivokapi¢ i ministri Leposavié, Spaji¢ i Bratié.
Niposto nije slucajno da upravo ta ministarska
trojka ima dvojno prebivaliste i dvojno pravo
glasa. Ministar finansija Milojko Spaji¢ i ministar
pravde Vladimir Leposavi¢ i u Crnoj Gori i Srbiji,
upisani su i u crnogorski i u srpski biracki spisak.
Mnogostruka ministarka Vesna Brati¢ upisana je
na birackom mjestu Osnovna 8kola "Sutjeska", ali
istovremeno moZe da glasa u Bosni i Hercegovi-
ni: upisana je na birackom mjestu — Stari grad u
Bile¢i. Takva dvojnost krasi i ministra poljopri-
vrede Aleksandra Stijovica, koji (prema podaci-
ma "Pobjede"), ima dvostruko prebivaliste i dvo-
struku mogucénost glasanja: u Podgorici na birac-
kom mjestu u Domu omladine u Gornjoj Gorici,
a u Beogradu u opstini Cukarica.

To ne znaci da je nova Vlada potpuno jednonaci-
onalna i nacionalno homogena, kao §to ju se naj-
¢escée optuzuje. Osim navedene podgrupacije mi-
nistara Srba u Crnoj Gori, vedinska je grupacija
ipak crnogorskih Srba (pocevsi od Krivokapica),
a klju¢no politicko mjesto drzi politi¢ar albanske
nacionalnosti. Naslo se ¢ak mjesto i za ministricu
autenti¢no crnogorskog identiteta Tamaru Srzen-

ti¢ (maternji joj je jezik crnogorski), pa i za po-
lucrnogorskog ministra Bojani¢a (maternji mu je
jezik srpski).

4, Karakter nove vlasti

U vladi strucnjaka, a ne pravoj politickoj vladi,
nalazimo veoma vazan izuzetak u funkciji pot-
predsjednika dr. Dritana Abazovica, ¢elnika naj-
slabije male koalicije "Crno na bijelo" i gradan-
skog pokreta URA. Samo jedan jedini politicar, i
to najslabije grupacije (4 poslanicka mjesta), na-
lazi se u Vladi, dok politicki celnici dvije najjace
formacije, Demokratskog fronta (19 poslanickih
mjesta; Nova srpska demokratija — 9, Pokret za
promjene — 5, Demokratska narodna partija - 5) i
Demokrata (9 poslani¢kih mjesta) nisu u njenom
sastavu. Ta¢nije, s najvaznijih politickih funkcija
u drzavi iskljueni su samo vodec¢i ljudi Demo-
kratskog fronta, dok je lideru Demokrata osigu-
rano mjesto predsjednika parlamenta.

Po uobicajenim parlamentarnim pravilima, naj-
jacoj je "maloj" koaliciji, unutar trojne velike po-
bjednicke koalicije, pripadalo pravo da iz svojih
redova imenuje mandatara Vlade ili barem pred-
sjednika parlamenta. Po ponasanju i izjavama
poslanika Demokratskog fronta u dosadasnjem
radu Skupstine Crne Gore stice se utisak da oni
novu vladu ne doZivljavaju kao svoju, nego kao
njima nametnutu. Osobito su njihovi napadi
usmjereni na premijera Krivokapica, prema koje-
mu su Cesto brutalniji i od parlamentarne opozi-
cije i kriticke javnosti.

Sukob je kulminirao kada je premijer Krivokapi¢
6. aprila 2021. uputio zahtjev Skupstini za smje-
nu ministra pravde Leposavi¢a zbog njegovoga
skandaloznog nepriznavanja punovazne haske
presude o genocidu u Srebrenici. Nakon Lepo-
savi¢evog odbijanja da podnese ostavku, Demo-
kratski front je podrZao ministra i najavio da nece
glasati u parlamentu za njegovu smjenu. Njegovi
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lideri su zahtijevali od Krivokapica da odustane
od smjene i da se s pomiri s Leposavi¢em. Kada je
premijer odlu¢no odbacio njihov zahtjev, Demo-
kratski front je saopStenjem zatraZio od episkopa
niksicko-budimljanskog i administratora mitro-
polije crnogorsko primorske Srpske pravoslavne
crkve Joanikija Micovi¢a da posreduje i izgladi
sukob izmedu premijera Zdravka Krivokapica i
ministra pravde Vladimira Leposavica.

Vec sam ton saopStenja, u kojem cvet srpske de-
mokratije (u jo§ uvijek crnogorskoj drzavi) hri-
S¢anski poznizno moli "vazne adrese" za pomo¢,
bjelodano pokazuje bijedu politickog subjektivi-
teta ove politicke grupacije. Pocujmo:

"Zato vjerujemo da e se one vazne adrese, koje
su nam preporucile Zdravka Krivokapica i ga-
rantovale za njegovu ispravnost, jasno odrediti
i pomo¢i da se zavadeni ¢lanovi Vlade pomire.
Svakako da nijesmo ocekivali sukobe i svade u
vlastitoj kudi, a sigurno nijesmo mogli ni zamisliti
da se neko iz nove vecine tajno sastaje sa Dukanovi-
cem. Sa ove vremenske distance cesto preispitu-
jemo Sto bi bilo da su nam te postovane adrese,
kada veé nijesu Zeljele da podrZe nikog iz DF-a,
umjesto Zdravka Krivokapica, predloZzile profe-
soricu Vesnu Brati¢, doktora Vladimira Leposa-
vica ili advokate MCP Milonji¢a, Krpovica, Ka-
varica, za koje nemamo sumnju da bi sprovodili i
godine glasali protiv Mila Dukanovica. Vjerovatno
da su oni, kojim slucajem, nasom podrskom iza-
brani za premijera, sigurno nam se ne bi obratili
rije¢ima — 'hvala ni za $ta', kao $to je to uradio
Zdravko Krivokapi¢ prije dva dana" (istaknuli -
D.LiD.L.).

Od pocetka djelovanja nove vlade politicari De-
mokratskog fronta javno su isticali da su Krivo-
kapica kao nosioca izborne liste i mandatara ne-
voljko prihvatili na zahtjev "vaznih i postovanih
adresa" (mitropolita Amfilohija i episkopa Joani-
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kija). Zapazimo da u svojem himbeno poniznom
saopstenju, DF optuzuje Krivokapica da se "taj-
no sastaje s Dukanoviéem". Takvom optuzbom
ogorceno odgovaraju na "nedostojne izmisljotine
Zdravka Krivokapic¢a o navodnim tajnim susre-
tima glavnih Zrtava progona mafijaskog rezima
— lidera DF-a sa Milom Dukanovi¢em", koje "naj-
bolje govore o osobi koja je po hiljaditi put uhva-
¢ena u lazi".

Karakteristi¢no je koliko je malo povjerenja izme-
du najistaknutijih politicara nove vlasti, kako jed-
ni druge sumnjice za magnum crimen potajnog su-
rovanja s arhineprijateljem Milom Dukanovic¢em.
No najvaznije je razmisliti o ¢injenici, koja se u
saopstenju uzgred spominje — da Amfilohiju nisu
bili po volji. Pa je pravo pitanje: zasto ih nije htio?
Zasto im nije vjerovao, ¢ak i po cijenu da time
otvoreno ponisti "izbornu volju gradana koji su
30. avgusta prosle godine glasali protiv Mila Du-
kanovica"?

Vjerovatno je prenaivan odgovor da je gazda
Amfilohije bio krajnje sumnji¢av prema politic-
kim sposobnostima i karakternim osobinama
"velikog trojca" Mandi¢, KneZevi¢, Medojevié, da
je bio prepametan a da ne bi znao da im se smi-
je povijeriti vlast u drzavi. Vjerovatno je manje
naivan i bliZi istini odgovor da im nije vjerovao
kao Vucicevoj agenturi u Crnoj Gori; drugim ri-
je¢ima, da im se ne smije povijeriti vlast, jer da bi
je mogli zloupotrijebiti i ugroziti sam opstanak
drzave Crne Gore.

U takvom politickom ponasanju mitropolita Am-
filohija nema nicega zagonetnoga. Obnova crno-
gorske drZavnosti 2006. posluZila mu je kao pri-
liku da ojaca svoju poziciju u crkvenoj hijerarhiji
Srpske pravoslavne crkve, da SPC u Crnoj Gori
preimenuje u svoju "Pravoslavnu crkvu u Crnoj
Gori" i da za sebe izbori titulu "arhiepiskop ce-
tinjski", kao legitimni nasljednik velikih crnogor-
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skih vladika. Otuda se Amfilohije nije protivio
odvajanju Crne Gore kao drzave od Srbije, jer mu
je to omogucilo da stvori svoju autonomnu "cr-
kvu u crkvi", a u obnovljenoj drzavi zadrzi mo¢,
utjecaj i bogatstvo, koji su njegovu Crkvu ¢inili
"drzavom iznad drZzave" (po preciznom uvidu
Radovana Radonji¢a). I prije i poslije obnove dr-
Zavnosti.

Kada se Milo Pukanovi¢ poslije decenija okli-
jevanja i vaganja najzad usudio da Amfilohija i
njegovu srpsku crkvu pokusa da podvede pod
pozitivne crnogorske drzavne zakone, donose-
njem Zakona o vjerskim zajednicama (krajem
2019), Amfilohije je Zestoko uzvratio udarac svo-
jem dugogodisnjem partneru u podjeli moéi u
Crnoj Gori, Dukanoviéu i njegovom DPS-u. Mo-
bilizacijom svih svojih crkvenih, organizacijskih,
finansijskih, medijskih, stranackih i personalnih
resursa pokrenuo je veliki val protestnih litija za
zastitu "srpskih svetinja", ne samo u Crnoj Gori,
nego i u Srbiji i u "celom srpskom svetu". Mobi-
lizaciju je prosirio i na sve nezadovoljnike depe-
seovskom privatizovanom drZavom i autoritar-
nom vlaséu Mila Pukanovica. Dva su se vala slila
u veliki pokret za demokratiju, koji je na parla-
mentarnim izborima 30. avgusta 2020. uspio de-
tronizirati vje¢no vladajuci DPS.

Glavna zasluga za takav pothvat nesumnjivo, po
opstem priznanju, pripada Amfilohiju kao prvo-
razrednom politicaru, vjeStom i lukavom taktica-
ru u njegovoj Zivotnoj strateSkoj misiji da Crnu
Goru Zeljeznom voljom oblikuje prema svom
svetosavskom crkvenocentricnom projektu. Sto-
ga mu nije padalo na pamet da tek ste¢enu punu
vlast olako prokocka u gnjilim kompromisima s
Demokratskim frontom kao vuci¢evskom ekspo-
ziturom.

Ne samo vlada nego je i nova vlast u cjelini sebi
postavila Cetiri jasna cilja, na unutrasnjepolitic-
kom planu. Dva konkretna i neposredna, dva

dugorocna i apstraktna.

Prvi, smjesta izmijeniti Zakon o vjerskim zajedni-
cama tako da u njemu bude zajamcena povlaste-
na pozicija Srpske pravoslavne crkve.

Drugi, Sto prije sklopiti temeljni ugovor izmedu
drzave Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve.

Trec¢i, demontirati cijeli aparat drZavne vlasti po-
razenog rezima.

Cetvrti, razviti strategiju simboli¢kog rastakanja
crnogorskoga nacionalnog (kulturnog, jezi¢nog,
tradicijskog) identiteta.

Prvi konkretni potez nove koalicijske vlasti bio
je revizija Zakona o vjerskim zajednicama u ko-
jem su izbalene odredbe koje su "ugrozavale
svetinje" Srpske pravoslavne crkve. Na osnovu
odluke Skupstine Crne Gore, 20. januara 2021,
ukazom predsjednika Crne Gore od 23. januara,
proglasen je i od tada vazi Zakon o izmjenama
i dopunama zakona o slobodi vjeroispovijesti
ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajed-
nica. Naprosto su izbrisani ¢lanovi 62-63-64 koji
su definisali imovinu i status SPC; originalno je
"rijeSen" problem registracije vjerskih zajednica,
tako Sto je izostavljena "sramotna” i za SPC ne-
prihvaljiva norma o "registraciji" vjerske zajedni-
ce kao uslovu njihove pravne osobnosti, umjesto
koje je uvedena norma o "evidenciji" (¢l. 18, 19),
tako da se sada SPC u Crnoj Gori moZe bez po-
niZenja "evidentirati", a ne sramotno "registrirati"
(kao, recimo, u Srbiji). Cista juristi¢ka sprdacina!
SPC je i dalje izvan i iznad zakona, ne podlijeZe
nikakvoj pravnoj regulaciji.

Drugi konkretan potez bila je regulacija odno-
sa SPC sa crnogorskom drzavom. Kada je 2011-
2012. drzava sklapala temeljne ugovore s vijer-
skim zajednicama u Crnoj Gori, samo sa Srpskom
crkvom nije bio mogu¢ takav sporazum. Naime,
SPC je ultimativno traZila da je drzava temeljnim
ugovorom prizna pod nazivom Pravoslavna crkva
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u Crnoj Gori. Vlada takav prijedlog nije mogla
prihvatiti, s obrazloZenjem da Srpska pravoslavna
crkva nije jedina pravoslavna crkva u Crnoj Gori, kao
i zato Sto to i nije njen sluZbeni naziv. Vlada nije
mogla prihvatiti prije svega trazenje SPC da joj
se prizna kontinuitet postojanja od 1219, s obra-
zloZenjem da SPC, pod tim nazivom, postoji tek

nakon 1918.

Da je neprezaljeni mitropolit Amfilohije posto-
vao epidemioloske mjere kada ve¢ nije pozitivne
drZavne zakone, da je i danas medu nama bio bi
u situaciji da trijumfalno sklopi temeljni ugovor
izmedu svoje Pravoslavne crkve i svoje Vlade
Crne Gore, koji je uzalud pokusSao da sklopi 2012.
Ne bi ga niko u tome mogao sprijeciti, ne samo
u Crnoj Gori nego ni u Srbiji, jer bi zapravo sklo-
pio ugovor sa samim sobom, kojim bi sebe i prav-
no ustoli¢io u arthiepiskopa cetinjskog, priznao
kontinuitet postojanja srpske crkve u Crnoj Gori
jos od vremena sv. Save, da o crkvenoj imovini
nad crnogorskim svetilistima i ne govorimo.

Bez "arhiepiskopa cetinjskoga" Amfilohija sve se
bitno mijenja. Nacrt temeljnog ugovora SPC sa
Crnom Gorom, koji je pripremio ministar prav-
de Vlade Crne Gore Vladimir Leposavié, u su-
radnji s Episkopskim savjetom SPC u Crnoj Gori
na celu s administratorom Mitropolije crnogor-
sko-primorske Joanikijem, predstavljen je novom
patrijarhu Porfiriju i Svetom arhijerejskom sino-
du SPC 11. marta 2021. Krivokapicevo i Leposa-
vievo insistiranje na postovanju Amfilohijeve
bastine Sinod nije prihvatio, revidirao je nacrt
ugovora (koji je zapravo Amfilohijev), i doki-
nuo dotadasnji povlasteni polozaj eparhija SPC
u Crnoj Gori. Odlucujuce je da bi sada Temeljni
ugovor trebao da sklopi Patrijarh SPC Porfirije, s
jedne, i Vlada Crne Gore, s druge strane. Pristane
li Vlada Crne Gore na takav transnacionalni ugo-
vor, time se automatski i definitivno SPC dekla-
rira kao strana crkva u Crnoj Gori. A Vlada Crne
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Gore gubi politicki kapital koji joj je Amfilohije
izborio, postaje podreden partner a ne autono-
man politicki subjekt, te dovodi u pitanje vanjsku
suverenost drzave Crne Gore.

Treéi pravac djelovanja nove vlasti je demontaza
naslijedenog drzavnog aparata, prije svega pravo-
suda, kao preduslovu borbe protiv organizovanog
kriminala i krSenja vladavina prava, a za posto-
vanje zakona i etickih normi. Na ovom se planu
ministru Leposavicu pridruzio potpredsjednik
Vlade dr. Abazovid, kao "koordinator svih obavje-
Stajnih sluzbi". Umjesto nabrajanja svih najpozna-
tijih poteza potpredsjednika Vlade, protkanih gru-
bim voluntarizmom koji svijedoci ne o Zelji da se
racionalno reformise zateceni pravosudni sistem,
nego o revansistickom razaranju tog sistema, je-
dan primjer je dovoljan da ilustruje karakter (dis)
kontinuiteta s prethodnim politickim rezimom.

Rijec je o famoznom slucaju "drzavni udar" iz 2016.
Za pokus$aj drzavnog udara na dan parlamentar-
nih izbora 16. oktobra 2016. godine Specijalno vije-
¢e ViSeg suda u Podgorici osudilo je 9. maja 2019.
godine dvojicu celnika Demokratskog fronta An-
driju Mandica i Milana KneZevica da su krivi za to
teroristicko djelo. Osudeni su nepravomoénom pr-
vostepenom presudom svaki na pet godina zatvo-
ra. Ukupno je 13 optuzenih za pokusaj terorizma®

% 0d optuzenih za pokugaj terorizma u Crnoj Gori u oktobru
2016. godine dvojica su ruskih drzavljana, devet drzavljana Sr-
bije i dvojica funkcionari opozicionog Demokratskog fronta. U
presudi se istice da su "svi optuZeni za pokusaj terorizma i stva-
ranje kriminalne organizacije krivi za djela koja im se stavlja-
ju na teret", svi okrivljeni imali su "zadatke koji su trebalo da
rezultiraju nasilnim rusenjem vlasti u Crnoj Gori, proglasenjem
pobjede Demokratskog fronta na izborima kako bi se sprijecilo
prikljucenje Crne Gore NATO alijansi".

Prema optuznici, na ¢elu te kriminalne skupine bili su agenti ru-
ske vojne obavjestajne sluzbe (GRU), ruski drzavljani Eduard
Sismakov i Vladimir Popov (u odsustvu su osudeni na 15 i 12 go-
dina zatvora), za koje je utvrdeno da su organizovali i finansirali
kriminalnu skupinu s planom upada u Skupstinu Crne Gore, kako

34

osudeno na skoro 70 godina zatvora.

Tadasnje oporbene stranke u cijelosti su odbacile
presudu i sam sudski proces oznacile kao monti-
ran i politicki.

Tako je Socijalisticka narodna partija u svom sa-
opStenju najostrije protestvovala protiv "farsic-
nog procesa", kojim su "pravda i pravi¢ni proces
sudenja porazeni i udaren Samar ukupnom crno-
gorskom pravosudu". "U ovom, politicki oboje-
nom i montiranom procesu, na svijetlo dana izas-
li su nesposobnost, povrsnost i poslusnost pred-
stavnika crnogorskog pravosuda. Ova, slobodno
mozemo reéi, laZzna i montirana optuznica je po-
kazala, namjeru nekih neodgovornih ljudi da nas
u Crnoj Gori posvadaju, najprije medu sobom, a
onda i da se pokusa optuZiti Srbija i Rusija".

I po ocjeni Ujedinjene Crne Gore "prvostepene
presude poslanicima Andriji Mandicu, Milanu
KneZevicu, Mihailu Cadenoviéu i drzavljanima
Srbije, skandalozne su, drakonske i inspirisane
nekom vrstom mrznje, licnom ili kolektivnom".
"Vijece sudije MugoS$e nije ocigledno sudilo po
pravdi i istini nego osvetnicki. Ubijedeni smo da
¢e svaka sljedeca sudska instanca, ¢ak i u besud-
noj Crnoj Gori, osporiti i oboriti ovu prvostepenu
presudu”.

Za Demokratsku Crnu Goru Alekse Becica pre-
suda Andriji Mandicu i Milanu KneZevi¢u pred-
stavlja pokazatelj da "sudovi ne odustaju od poli-
tickog pristupa u donoSenju odluka i potvrdili su
da princip nezavisnosti sudstva i sudija ne posto-
ji". U saopstenju Demokrata se navodi da "pra-
vosudne institucije nisu uspjele da se otrgnu od
partijskih direktiva i pristale su da budu meha-
nizam za aktivnosti usmjerene protiv opozicije".

Gradanski pokret URA je saopstio da je "izricanje
presude samo jos jednom potvrdilo da je cjelo-
kupni kriviéni postupak takozvanog drzavnog
udara u stvari samo montirani politicki proces".

Apelacioni sud Crne Gore 5. februara 2021. uki-
nuo je prvostepenu presudu. Prihvatio je Zalbe
branilaca prvostepeno osudenih presudom Vi-
Seg suda u Podgorici. Postupak je vraden pono-
vo Visem sudu, ali kako je naznaceno u presudi,
"pred potpuno izmijenjenim sudskim vijecem".
Uz obrazloZenje:

"Vijece je ukinulo prvostepenu presudu jer su u
postupku njenog donoSenja, i u samoj presudi,
pocinjene povrede odredaba krivicnog postupka,
a zbog kojih se nijesu mogli prihvatiti zakljucci u
prvostepenoj presudi, kako u odnosu na postoja-
nje krivi¢nih djela, tako i u odnosu na postojanje
krivice za ta djela."

Oslobodeni krivice u drugostepenom postupku,
lideri Demokratskog fronta Andrija Mandi¢ i Mi-
lan KneZevi¢, na vanrednoj press konferenciji su
ocijenili da je presuda Apelacionog suda na tragu
istine koju su iznosili tokom sudskog postupka.

"Radilo se o jednoj brutalnoj i politicki motivi-
sanoj montazi protiv Demokratskog fronta. Mi
smo politicki progonjeni u jednom montiranom
postupku koji je imao za cilj da nasu cistu izbornu
pobjedu 2016. godine pretvore u pokusaj drZavnog
udara, kako bi DPS zajedno sa svojim satelitima
namakao tanku parlamentarnu veéinu", ocijenio
je Milan Knezevi¢ (istaknuli — D.Ii D.L.).

KneZevi¢ je dodao da nece krivi¢no-pravo proce-
suirati tuzioce Milivoja Katnica i Sasu Cadeno-
vica, ni sutkinje Suzanu Mugosu, Vesnu Pean i
Dragicu Vukovi¢, ali ih poziva da saopste ko im
je naredio da progone Mandica i njega.

"Imamo odluku koja je na tragu pravde i istine.
Imamo namjeru da se suocimo sa svima koji su
montirali taj lazni sudski proces. Nemamo nika-
kve dileme da ti tragovi vode do predsjednika
Crne Gore Mila Dukanovica. To sve mora da se
istrazi i utvrdi", rekao je Andrija Mandi¢ dodaju-
¢i da ¢e svi koji su u tome ucestvovali morati da
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se suoce sa zakonom i pravdom:

"Bilo bi dobro da oni koji su ucestvovali u monta-
Zi ovog procesa i (prvostepenom) sudskom vije-
¢u podnesu ostavke", saop¢io je Mandi¢.

Obratimo paznju na politicki klju¢ni detalj u
ovom sudskom procesu — na pravno skanda-
loznu izjavu novog ministra pravde Vladimira
Leposavica datu ve¢ 10. decembra 2020 (podsje-
timo da je Vlada formirana 4. decembra) televiziji
Al kojom je nagovijestio da bi parlamentarna ve-
¢ina mogla da usvoji Zakon o amnestiji ukoliko
sud potvrdi prvostepenu presudu za pokusaj te-
rorizma liderima DF-a Andriji Mandi¢u i Milanu
KnezZevi¢u.”

Na takvu drugostepenu odluku Apelacionog
suda ostro je reagovala opoziciona Demokratska
partija socijalista. Ocijenila je: "Nakon nedavne,
skandalozne naredbe ministra pravde Vladimi-
ra Leposavi¢a da se ponisti prvostepena presu-
da za pokusaj terorizma, danasnji sudski epilog
nije neocekivan. Bojimo se da ¢e danasnja pre-
suda biti dokaz da se 'preventivno' djelovanje
ministra pravde, u vidu necuvenog pritiska na
pravosude, isplati, i da ¢e patentirano od novih
vlasti kompromitovati i urusiti ¢itav pravosudni
sistem”, zaklju¢ujudi da takvo poimanje "vlada-
vine prava" i funkcioniranja institucija moze da
ima fatalne posljedice po demokratiju.

Otuda je presudno pitanje: ko je vise pridonio
kompromitaciji i uru$avanju pravosudnog siste-

7 Glavni specijalni tuzilac Milivoje Katnié¢ je uputio pismo pre-
mijeru Zdravku Krivokapicu i potpredsjedniku Vlade Dritanu
Abazovicu zbog izjave ministra Leposavica koja se odnosi na
moguci epilog sudskog predmeta za "pokusaj terorizma" iz 2016.
godine.

Predsjednica Udruzenja sudija Crne Gore Hasnija Simonovi¢ je
takode saopstila da je ministar Leposavi¢ izvrSio direktan pritisak
na Apelacioni sud ¢ime je "ugrozio nezavisnost pravosuda, Salju-
¢i jasnu poruku da ¢e, ukoliko Sud ne presudi na odredeni nacin,
biti preduzete mjere koje ¢e presudu dovesti u pitanje".
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ma, da li prethodni politicki rezim (tacnije: sam
DPukanovic), po ¢ijem je navodnom nalogu sud
lidere DF-a osudio za (neuspjeli) pokusaj drzav-
nog udara i likvidacije Pukanovida, ili pak novi
politicki rezim (tocnije: lideri DF-a), koji vrsi po-
liticki pritisak na sud da odbaci optuzbe, implici-
rajudi da je upravo Dukanovi¢ njih pokusao poli-
ticki diskvalifikovati i likvidirati, a ne oni njega.

Koja je sudska presuda bila montirani politicki
proces, prvostepena ili drugostepena? Mogu li
biti obje, u smislu da su obje bile rezultat izravne
instrumentalizacije pravosuda od strane nosila-
ca politicke mo¢i? Pitanje ipak nije apstraktno i
principijelno nego sasvim konkretno: je li se 2016.
godine zbio pokus$aj drzavnog udara ili nasilnog
dolaska na vlast, u reziji moéne ruske vojne oba-
vjestajne sluzbe®, da bi se po svaku cijenu spri-
jecilo priklju¢ivanje Crne Gore NATO savezu i
time osiguralo njeno definitivno izlaZenje iz zone
ruskih i srpskih imperijalnih pretenzija?

Iz svega Sto je poznato, mnogo je vijerodostojni-
je da se takav pokusaj "drzavnog udara” doista
dogodio. Moze samo biti sporno koju su ulogu u
tome odigrali lideri DF-a i da li su kaZnjeni pri-
mjereno deliktu ili po liniji politickog obra¢una.
No kako god bilo, ponaSanje ministra pravde
Leposavi¢a, uz pozadinsku podrsku potpred-
siednika Vlade Abazoviéa, sasvim sigurno nije
doprinos afirmaciji pravne drZave i nezavisnog
pravosuda. Ako je u prethodnom rezimu pravo-
sude bilo nedovoljno nezavisno u odnosu prema
izvr$noj vlasti, u novom nece biti niSta manje
nego jos vise podredeno politickom diktatu. Po-
cetni potezi nove vlasti na tom planu ne ulijevaju
nimalo povjerenja da je vladajucoj grupaciji ima-

8 Glavna uprava Glavnog stozera Oruzanih snaga Ruske Federaci-
je (rus. I'maswoe ynpasnénue ['enepanbHoro mrada BoopyxkEHHbIX
Cun Poccniickoii ®eneparun), poznatija kao Glavna obavjestajna
uprava (I'maBroe pa3sénpiBareinsHoe ynpasnéuue, GRU) je vojna
obavjestajna sluzba Ruske federacije. GRU je izravno odgovoran
ministru obrane i nacelniku Glavnog stozera.
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lo stalo do vladavine zakona i striktnog posto-
vanja podjele vlasti. O tome najzornije svjedoci
nametanje tzv. tuZilackih zakona, insistiranje dr.
Abazovica da je neophodna personalna promje-
na u tuzilastvu kako bi se ispostavili rezultati u
borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala
te u oblasti vladavine prava.

Obrazlozio je: "EU trazi od nas da isporucimo re-
zultate, a mi sa ovim ljudima (u tuzilastvu) ne
mozemo da isporuc¢imo rezultate. Sa ovim lju-
dima u tuzilastvu mi ne mozemo da stignemo
u Evropsku uniju. Nasa je ambicija da ubrzamo
stvari i ubrzali smo ih i isporuci¢emo rezultate.
Mi za to ne trazimo ni dvije ni cetiri godine, trazi-
mo godinu dana i trazimo odgovorne ljude da bi
isporucili rezultate u poglavljima 23 i 24."

No ako se o prethodnim pravcima djelovanja
Vlade i mozZe raspravljati, ne podlijezZe nikakvoj
sumnji da je kulturna i obrazovna politika nove
Vlade do kraja Stetna i destruktivna. Misija je

? Predsjednik Crne Gore Milo Pukanovié uzaludno je upozoravao
da tim zakonima parlamentarna vecina ima za cilj uspostavljanje
apsolutne kontrole nad tuzilastvom, da se njima ugrozavaju
ustavni poredak drzave, demokratski principi i partnerstvo Crne
Gore sa Evropskom unijom. "Mi mislimo da je donoSenjem
tuzilackog zakona ugrozen ustavno pravni sistem Crne Gore,
jer Ustav ne dozvoljava da parlamentarna vecina ili izvr$na
vlast uspostavlja kontrolu nad sudskom vlaséu. Ruse se temeljni
demokratski principi i partnerstvo sa Evropskom unijom".

Prethodno je Venecijanska komisija dala primjedbe na zakonske
prijedloge, medu kojima je kljuéna da "promjene Zakona
ne obezbjeduju politicki neutralno tuzilastvo". Venecijanska
komisija je saopstila da je neprihvatljivo da se tuzilac bira van
tuzilacke organizacije, ali je vladajuca vecina to ignorisala.

U Izvjestaju za Crnu Goru za period 2019-2020 koji je predstavljen
Evropskom parlamentu, izrazeno je zaljenje zbog ogranienog
napretka u pravosudu. Crnogorska vlast je upozorena da mora postici
dalji "napredak u reformama vladavine prava unapredivanjem,
a ne poniStavanjem sprovedene pravosudne reforme u skladu
sa dobrom demokratskom praksom i ponavlja se da kao rezultat
ve¢ sprovedenih reformi Crna Gora ima uspostavljena tijela i
mehanizme koji obezbjeduju sudsku i tuzilacku nezavisnost i
odgovornost".

povjerena li¢nosti koja ni ne prikriva svoju zlo-
misao o posrbljivanju Crnogoraca, napose njiho-
vog jezika, knjizevnosti i crkve. Ministrica Vesna
Brati¢ rijecju je i djelom srpski cetnicki Sovinist
SeSeljevsko-karadZicevskog tipa. Kao i za njenog
zlehudog mentora i uzora, ispod cije je mantije
izmiljela, Crnogorci su za nju porod od tmine "et-
nickog inZenjeringa", pa ih s omalovazavanjem
i prezirom krsti "... novocrnogorcima, montene-
grinima, dukljanima, milogorcima", kao Sto se
to bezobzirno huskacki godinama ¢ini u najvul-
garnijim srpskim medijskim klevetama, usmje-
renim prvenstveno na sotonizaciju crnogorskog
drzavnog poglavara Mila Dukanovic¢a. No dok
je u slucaju velikog mentora Amfilohija bila rije¢
o tragi¢nim zabludama u negiranju crnogorsko-
ga nacionalnog karaktera, kod njegove je povje-
renice posrijedi farsi¢no precjenjivanje vlastitih
politickih i intelektualnih sposobnosti. Ako je
ikoga, osim premijera Krivokapi¢a, Amfilohije
nametnuo novoj vladi, onda je to ova ministri-
ca, povjerivsi joj da otvori simbolicko bojno polje
negiranja svega crnogorskoga. Za takvu je misi-
ju nagrizanja crnogorske kulturne i obrazovne
supstance prvenstveno kvalifikuje cinjenica da
potjece iz klerikalno nacionalisticke Republike
Srpske, oglednog poligona srpske ljubavi prema
svom narodu i mrZnje prema svim drugim naro-
dima ("u bi¢u srpskog naroda ne postoji rasizam,
ne postoji Sovinizam", kaze ona). Da je upravo
Republika Srpska pogubna primitivna redukcija
bogatoga srpskoga politickoga, nacionalnoga i
kulturnog obrasca (kako ga je ocrtao veliki srp-
ski intelektualac Slobodan Jovanovi¢), izvan je
mogucnosti njezinog poimanja i moZze biti samo
produkt "antisrpske propagande".

MozZe se sa sigurnos¢u predvidjeti da ¢e se upravo
na tom kulturnom i obrazovnom polju, u predsto-
je¢em razdoblju mandata nove vlasti, voditi glav-
na bitka za kulturnu hegemoniju izmedu srpske i
crnogorske ideje. Lakmus papir kulturne i obra-
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zovne politike bit ¢e odnos prema crnogorskom
jeziku, kao ustavnoj kategoriji, kao pravu crno-
gorskog naroda da svoj jezik naziva svojim naci-
onalnim imenom. Da se takvo nesto ve¢ dogada
svjedoci politika ministarstva prema uglednom
Fakultetu za crnogorski jezik i knjiZevnost na Ce-
tinju, kao i prema cjelokupnom korpusu nastavni-
ka svih nivoa skolovanja, koji su izloZeni $ikanira-
nju i revansizmu kao nepouzdani kadrovi."

U sklopu takve belicisticke paradigme, istaknuto
mjesto ima cetni¢ko osporavanje slobodarskog
antifasizma, kao neizostavnog dijela crnogorskog
nacionalnog identiteta. Burne reakcije javnosti
izazvala je "sugestija" Ministarstva prosvjete, na-
uke, kulture i sporta da direktor OS "Lovéenski
partizanski odred" u Cetinju, Veljko PDukanovi¢
pokrene disciplinski postupak protiv nastavnice
istorije Sanje Vujovié zbog toga sto je dake pove-
la na obiljezavanje 9. maja, Medunarodnog dana
pobjede nad fasizmom. Ministarstvo upozorava
da je time profesorica Vujovi¢ pocinila prekrsaj
"zloupotrebe djece u politicke svrhe". Nastavnica
Vujovi¢ odbacila je optuzbe istakavsi: "Sjutra bih
uradila isto jer ako smatramo da je Crna Gora an-
tfasisticka drzava i ako nam to stoji u Ustavu ne

10 povodom prijedloga Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o op-
Stem obrazovanju, zastupnica Demokratske partije socijalista
Aleksandra Vukovi¢ ocijenila je da "Vlada sprovodi revansizam
svakodnevno i to je sve Sto uopste i radi". Obrazlozila je: "Nema
evropske drzave, u kojoj se odvija takva politicka odmazda kao
u Crnoj Gori. Ministarka prosvjete Vesna Brati¢ je bahato, kako
ne prili¢i drzavnoj funkcionerki, saopstila: 'Tmenovanje novih di-
rektora sproves¢emo bez izuzetka, sada$nji da podnesu ostavku'.
[zuzetni, posteni — nema milosti kad vam se ucera strah u kosti,
vi 1 prestajete da budete prosvjetni radnici. Oni znaju da se vi
ne bojite i da ih prezirete. Zato galame i udaraju Sakom o sto.
Ovakvo ponizavanje i ucjena postoji samo u totalitarnim rezi-
mima". Prvo je "premijer Zdravko Krivokapi¢ prijetio i vikao na
profesore i direktore, a onda je to nastavila ministarka Bratic¢".
Zakljucila je: "Nikada nije bilo bucnije vlade, a mucnije situacije
u drustvu, nikad vise nevaspitanog dizanja prsta, navodno u ime
krsta. Gradani i gradanke, ova Vlada je neprirodna nepogoda i
prirodno je da joj se Sto prije kaze dosta."
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vidim razlog zasto djeca, pa bilo da su u devetom
razredu ili u prvom razredu, ne bi njegovala anti-
fasizam. Tome moramo da ih u¢imo"."

Iz Demokratske partije socijalista su porucili da
se iz nadleznog ministarstva "koje zaposljava no-
vocetnike i one koji veli¢aju saradnike fasista",
vodi istraga protiv nastavnika i mladih slobo-
doumnih ljudi koji slave antifasisticko nasljede
Crne Gore.

Nije pretjerano reci da je gospoda Brati¢ hotimic-
no uvezena iz bratske Republike Srpske, jer je
samo tamo bilo moguce nadi Zenu-novocetnika,
koja bi se usudila u anticetnickoj Crnoj Gori oskr-
naviti svetinju antifasizma, na kojoj se temelji ne
samo Crna Gora nego i savremena Evropa. Nai-
me, u bosanskoj sredini, iz koje ona potice, Cetnici
su bili vojna formacija koja se mogla predstavljati
kao legitiman nacin odbrane srpskog naroda od
ustaske genocidne politike. Cak i u samoj Srbi-
ji, Cetnici su se mogli predstavljati kao zastitni-
ci opstanka srpskog naroda, kojemu bi bez njih
prijetila opasnost istrijebljenja od krvozednog
nacistickog okupatora. U Crnoj Gori, medutim,
Cetnici su bili integralni dio italijanskih fasistic-
kih formacija, dobrovoljne "sluge okupatora" i
nista vise od toga. Crnogorski antifasizam je bio,
i ostao, anticetnicki.

Samo se krajnjom zaslijepljenos¢u i opsesivnim
animozitetom prema Milu Pukanoviéu kao
smrtnom neprijatelju moze objasniti, premda ne i
razumjeti, da crnogorski gradanski pokret (URA)
pristaje mazohisticki ucestvovati u vlasti s dekla-
risanim neprijateljem Crne Gore i njenih osnov-
nih ustavnih vrijednosti. Dakle, i samih urovaca.

1" Prema pisanju Pobjede (28. maj 2021), "uprava cetinjske
Osnovne $kole Lovéenski partizanski odred' donijela je odluku
da obustavi disciplinski postupak protiv profesorice istorije Sanje
Vujovié, jer je komisija ocijenila da ona nije politicki zloupotrije-
bila djecu kada je sa njima Setala u Podgorici povodom obiljeza-
vanja Dana pobjede nad fasizmom, u organizaciji SUBNOR-a."
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Vlada u kojoj sjedi strana drzavljanka i skrnavitelj
crnogorskog identiteta, Vesna Brati¢, sama sebe
delegitimise i ne moZe ocekivati da ce biti pri-
hvacena kao vlada svih crnogorskih gradana.
Zeli li ra¢unati na povjerenje javnosti i lojalnost
crnogorskog demosa, Vlada mora $to prije potra-
Ziti primjereniju i normalniju li¢nost te funkcio-
nalnije organizovati sektore kabineta koji se bave
kulturom, prosvjetom, naukom i sportom (to ne
moze biti jedno ministarstvo).

Cjelovitiji pregled aktivnosti Vlade u prvi Sest
mjeseci (primjerice, neodgovorno ponasanje mi-
nistra vanjskih poslova Radulovi¢a) ne bi pro-
mijenio ukupni utisak. Prerano je za pouzdan
odgovor na ocekivanu dilemu mozZe li nova vlast
(iizvr$na i zakonodavna), s brojnim a ¢esto i dija-
metralno suprotstavljenim akterima, uz zadovo-
liavanje svacijeg politickog interesa i raspodjele

12 Jo§ prije formiranja nove vlade, 27. novembra 2020, 150 cr-
nogorskih intelektualaca i kulturnih radnika potpisalo je peticiju
protiv imenovanja Vesne Brati¢:

"Odabir Vesne Brati¢ za novo ministarstvo prosvjete, nauke,
kulture i sporta ocigledno je bio motivisan njenim kleronacio-
nalistickim stavovima, a ne stru¢nim i menadzerskim kvalifika-
cijama. Besprizorno je to $to gospoda Brati¢ Crnogorce naziva
"Novocrnogorcima, Montenegrinima, Milogorcima, Dukljanima
koji su pristali da budu dio etnickog inzenjeringa'. Takvi rigidni
Sovinisticki stavovi u saglasju su s njenim javnim deklarisanjem
kao 'srpskoga nacionaliste' i 'Cetnika', ali takva shvatanja danas
morala bi nai¢i na jasnu drustvenu osudu, umjesto $to se s njima
identifikuju profesori Univerziteta Crne Gore, potpisnici peticije
u odbranu gospode Bratic".

"Cijeli niz", piSe u peticiji dalje, "njenih skandaloznih izjava
nespojivih s gradanskim, sekularnim, antifaSistickim i multi-
kulturnim karakterom nase drzave, ukazuju na to da nije rije¢ o
neopreznome kadriranju mandatara, ve¢ o namjeri da se preko
ministarstava u kojima se kreira obrazovna, kulturna i naucna
politika uruse temelji crnogorske drzave, a Crnogorci kao narod
obesprave i asimiluju".

"Imenovanje osobe s takvim sociopolitickim stavovima bilo bi
nevideno ponizenje za sve crnogorske gradane, jer stavovi koje
ona iznosi nijesu zabiljezeni ni od strane kolonijalnih vlasti pre-
ma domorocima u afri¢kim i azijskim drzavama koje su stoljeci-
ma bile pod stranim protektoratom."

politickog kola¢a medu njima, odista efikasno i
ekspertski djelovati u rjeSavanju nagomilanih
problema i devijacija prethodnog sistema, ili ée
se cijela prica svesti samo na revansisticko "¢isce-
nje i obracun" sa starim kadrovima. Sve upucuje
na realnu opasnost da jednu partitokratiju, dis-
kreditovanu i koruptivnu, zamijeni jos gora, koja
¢e omoguditi da se razmasu retrogradne snage i
regresivni asimilatorski, hegemonisticki i klero-
nacionalisticki procesi (Sto je u osnovi bitna poli-
ticka odrednica vecine stranaka koje ¢ine koalici-
ju Za buduénost Crne Gore).

Jedna je dilema ipak nedvosmisleno otklonjena.
Nova je Vlada samo formalno nestranacka i me-
nadZerska, jer i nakon Amfilohija, koji je odlu-
¢ujude uticao na njen personalni sastav i glavni
smjer djelovanja, njenu stratesku politicku ori-
jentaciju i dalje odreduje vrh SPC u Crnoj Gori.
Utoliko je nova Vlada nesumnjivo klerikalna, mi-
sionarski crkvenocentri¢na, koja samo formalno
odgovara parlamentu, a sustinski svojem crkve-
nom patronu. Vlada u svojoj klerikalizaciji nasto-
ji slijediti Amfilohijev nedovrseni veliki projekt
desekularizacije ne samo drzave nego i drustva,
njegovu strategiju denacionalizacije i posrbljiva-
nja crnogorskih pravoslavnih vjernika, njegovo
retrogradno difamiranje slobodarskog antifasiz-
ma, njegovo neuvazavanje temeljnih ustavnih
vrednota i principa zakonitosti.

Takode je nesumnjivo da Vlada jos uvijek ne us-
pijeva da funkcioniSe ne samo kao ekspertska,
nego ¢ak ni kao tim, kao $to se najbjelodanije po-
kazalo u "slucaju Leposavic¢", kada je sporni mi-
nistar odbio premijerov zahtjev da ga se smijeni.
Nije se povukao nego se pozvao na Skupstinu da
o tome odludi. Vidjeli smo da je najjaca skupstin-
ska grupacija u vladajucioj ve¢ini, Demokratski
front, frontalno odbila premijerov zahtjev i naja-
vila da za njega nece glasati. Doslo je do blokade
i Vlade i Skupstine, do muc¢nog natezanja i od-
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gadanja sazivanja Skupstine da se o tome odluci.

Time dolazimo do jedne od osnovnih dilema o
karakteru nove vlasti: kako razumjeti odnos na-
vodno ekspertske izvrsne vlasti i politicke zako-
nodavne vlasti? Princip podjele vlasti upucuje ne
samo na podredenost egekutive legislativi, nego
i na relativnhu autonomiju i diskrecionu mo¢ iz-
vr$ne vlasti. U slucaju ekspertske vlade to bi zna-
¢ilo da politicki strateski primat ima Skupstina,
da ona nacelno definiSe javne politike i drZavne
poteze koje vlada treba provoditi i povuéi. Me-
dutim, s obzirom na ¢injenicu da ¢elnici Demo-
kratskog fronta otvoreno osporavaju premijera
i miniraju njegovo djelovanje, iznimno se tesko
uspostavlja zajednicka volja vladajuce parlamen-
tarne veéine, osim u odnosu na DPS i Mila Duka-
novica. Sto je sasvim nedovoljno za zadovoljstvo
a kamoli za vodenje drZave.

Lokalni izbori u Niksi¢u (14. marta 2021) i Her-
ceg Novom (9. maja) pokazali su da je stvoren
politicki pakt izmedu Krivokapica i Becica (Srp-
ske crkve i Demokrata) u odmjeravanju snaga ne
samo s Demokratskom partijom socijalista nego
jos viSe s Demokratskim frontom.

Premda je na lokalnim izborima u Niksi¢u (rodnome
mjestu Mila Pukanovica), "Evropski tim za Niksic",
okupljen oko Demokratske partije socijalista, dobio
18 mandata (40,4% glasova) i bio pojedinacno najjaca
snaga (kao i na parlamentarnim izborima), unaprijed
je bilo iskljuceno da ¢e iko s njim uéi u vladajucu koa-
liciju, pa su izbornu pobjedu u Niksicu proglasili cel-
nici koalicija "Za buduénost Niksica" i "Mir za nasu
naciju". Koaliciji "Za buduénost Niksi¢a", okupljenu
oko velikosrpski orijentisanog Demokratskog fronta
(DF), pripalo je 11 mandata (259% glasova), a koali-
ciji "Mir za nasu naciju" 10 mandata (23,2% glasova).
Unutar vladajuce koalicije, doslo je do znacajnije pro-
mjene odnosa snaga, s bitnim jacanjem koalicije oko
Demokrata (koju je podrzao premijer Krivokapic), a
izrazitim padom podrske koalicije oko Demokrat-
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skog fronta. Analiticari su ocijenili da je najveci gu-
bitnik izbora bio velikosrpski Demokratski front, koji
je u izbornu kampanju ulozio najviSe resursa i bio
silno potpomognut iz Srbije*, dok su najveci pobjed-
nici procrkveni Demokrati. Doslo je do preraspo-
djele prosrpskog birackog tijela, provucicevska
koalicija DF-a osvojila je oko 6.000 glasova manje
nego na parlamentarnim dok je koalicija oko De-
mokrata dobila 4.000 glasova vise.

Premda je premijer Zdravko Krivokapié¢ na par-
lamentarnim izborima bio nosilac liste oko DF-a,
u meduvremenu se od njih distancirao i na nik-
Sickim izborima direktno priklonio Demokrata-
ma. Indirektno ih je podrzao i episkop Srpske
pravoslavne crkve Joanikije.

Uz podrsku Krivokapica, koalicija "Ni lijevo ni
desno, pravac Novi", okupljena oko Demokrata
u Herceg Novom osvojila je deset odbornickih
mandata (28% glasova, $to je rast od 40% u odno-
su na parlamentarne izbore), dok je koalicija "Za
buduénost Novog", oko Demokratskog fronta
(DF) osvojila sedam mandata (19% podrske, sto
je pad u odnosu na parlamentarne izbore, kada
su tom gradu dobili 44% glasova).

Trend je jasan: Demokrate — rast od 12%, Demo-
kratski front - pad od 25% podrske elektorata.

Analiticari ocjenjuju da je upravo tolika — oko
25% elektorata — realna politicka snaga premijera

13 Vugicev rezim snazno se angazovao na ovim izborima u korist svoje
ekspoziture iz Demokratskog fronta. Aktivisti Vuci¢eva SNS-a dolazili
suu Niksi¢, organizovali predizbornu kampanju, neki od njih uhvaceni
su na granici s relevantnom koli¢inom novca kojim je finansirana kam-
panja velikosrpskih stranaka, a govorilo se i o aktivnostima podzemlja,
koje je Vucicev rezim mobilizovao u borbi protiv Pukanovica.

U kojoj su se mjeri u predizbornu lokalnu(!) kampanju ukljucili
vuci¢evski mediji iz Srbije, govore sluzbeni podaci prema koji-
ma je od dana kada su raspisani lokalni izbori u Niksi¢u u drugoj
polovini februara objavljeno ukupno 4730 tekstova o Crnoj Gori.
I srbijanske televizijske kuce zdusno su se ukljucile u kampanju,
u ¢emu je prednjacila Happy TV koja je u toku cijele kampanje
emitovala izborni serijal pod sloganom "Bitka za Niksi¢".

Krivokapica i SPC u Crnoj Gori.

Neobic¢no formatirana Vlada Crne Gore, u samo-
razumijevanju teokratska (crkvena) i ekspertska,
dakle "nepoliticka", bila je od samog pocetka
izrazito manjinska. Ne samo da je ne prihvata cr-
nogorska opozicija, nego nije mogla sa sigurno-
§¢u racunati ni na Demokratski front, s obzirom
na to da su bili silno pogodeni megalomanski
politicki apetiti i osobne tastine njegovih celni-
ka (Mandié, Knezevié, Medojevi¢) time $to nisu
ukljuceni u sastav Vlade. Prednjacio je potpuno
neodmjerenim izjavama Nebojsa Medojevié, koji
je izjavljivao, odmah po formiranju Vlade, da se
radi o "eksperimentalnoj, autokratskoj i teokrat-
skoj vladi" te da je sve to "jedna velika prevara
naroda i opasno igranje sa sudbinom drzave". I
s takvim napadima, najéesce potpuno osobnim i
podjednako osornim, nastavio je mjesecima.

Ne samo, dakle, da je Vlada bila manjinska (mo-
gla je sa sigurno$¢u racunati samo na podrsku
dviju manjih koalicija, dakle na 14 zastupnika,
i uslovno na jo$ 8 zastupnika iz velike koalicije
izvan Demokratskog fronta: ukupno: 22). Protiv
sebe imala je nezadovoljni parlamentarni blok
oko Demokratskog fronta (19 zastupnika) i opo-
zicijski blok oko DPS-a (40 zastupnika).

U takvoj neodrZivoj situaciji, Vlada nije bila u
stanju usvojiti ¢ak ni temeljni drzavni dokument,
budZet, napose s obzirom na finansijske ucje-
ne i prohtjeve Demokratskog fronta. Vlada bez
budZeta jo§ funkcionira kao provizorna vlast, i
tek se ovih dana (pocetkom juna) moZe nazrijeti
da ¢e budZet biti u Skupstini izglasan.

Naime, u meduvremenu je najzad postignuta te-
meljna pretpostavka za funkcionisanje crkvene
vlade. Amfilohije je dobio nasljednika, Joanikija,
tek 29. maja 2021. Dotada je Vlada bila obezglav-
liena. Otada opet ima svojeg Lorda Protektora.
Koliko je odluc¢ujuca uloga novog mitropolita
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crnogorskog-primorskog Joanikija vidi se po
tome Sto je autoritativno posredovao u dogo-
voru izmedu premijera Zdravka Krivokapica i
Demokratskog fronta, po kome ¢e DF glasati za
budZet, a zauzvrat ¢e premijer otvoriti pregovore
o rekonstrukciji Vlade. Taj je dogovor postignut
tokom svecane vecere u Hramu Hristovog va-
skrsenja u Podgorici, na koju je Joanikije "priveo"
predsjednika Vlade i lidere parlamentarne vecine
(osim Dritana Abazovic¢a i Nebojse Medojevica).

Rahmetli Amfilohije moZe biti spokojan, Vlada
je u sigurnim rukama njegovog pouzdanog na-
sliednika. Crnogorska je javnost u iscekivanju
kada ¢e Jaonikijeva Vlada napokon sklopiti taj
Temeljni ugovor. Kakav i s kime jos niko ne zna.
Masalah, majstori, takve vlade nema nide!

5. Mi ili/i On: kraj ere Mila Pukanovica?

Jo$ na pretproslim crnogorskim X. parlamentar-
nim izborima, 2016. godine, snazno su bila izra-
Zena ocekivanja do najzad nastupa kraj jedne ere,
"ere Mila Dukanoviéa", da su to prvi izbori na
kojima je "realna mogucénost da Milo Bukanovié
izgubi".

U tom smislu je novinar lista Dan Marko VeSovi¢
iznio ocjenu: "najrealniji ishod" izbora bice to da
¢e "opozicijske stranke dobiti dovoljan broj glaso-
va da kroz Siroku koaliciju formiraju novu vlast
u Crnoj Gori".

"Glavna linija podjele na politi¢koj sceni je na one
koji podrzavaju Pukanovica i njegov model vla-
danja i one koji Zele okoncati njegovu vladavinu
u Crnoj Gori. U biti, to je izbor s kojim se gra-
dani suocavaju ve¢ desetlje¢ima." Taj je "model
vladanja" definisao kao "neoliberalnu rasprodaju
drZavne imovine i tijesne sprege s organiziranim
kriminalom".

Analiticari su dijelili takvu procjenu, ali pritom
i upozoravali da "DPS nece lako predati vlast",
Stovise da u slucaju da "opozicija bude u prilici
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formirati veéinu bez DPS-a, trebalo bi ocekivati
politicku krizu, kojom bi DPS sprijecila smjenu
vlasti", politickim korumpiranjem ¢lanova iz su-
parnickih redova.

Poucno je uporediti tadasnje izborne rezulta-
te triju antidukanovicevskih koalicija, jer ¢emo
upravo njih, uz minimalne promjene, naci kao
klju¢ne aktere i na posljednjim parlamentarnim
izborima.

Najjaca je bila koalicija, pod rjecitim sloganom
"Mi ili on", okupljena oko Demokratskog fronta
(Nova srpska demokratija, Pokret za promjene,
Demokratska narodna partija Crne Gore, Rad-
nicka partija, Demokratska srpska stranka, Po-
kret za Pljevlja, Srpska radikalna stranka, Parti-
ja udruzenih penzionera i invalida Crne Gore,
Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore i
pokret Otpor beznadu), koja je osvojila je 20,30%
glasova ili 18 mandata.

Druga je grupacija bila Mr. Aleksa Beci¢ — Demo-
kratska Crna Gora, pod sloganom "Pobjede, a ne
podjele", osvojila 10,01% glasova ili 8 mandata.

Tre¢a je bila koalicija KLJUC (Demokratski sa-
vez - Demos; Socijalisticka narodna partija - SNP;
Ujedinjena reformska akcija — URA), koja je pod
sloganom "Najbolje za Crnu Goru", osvojila
11,05% glasova ili 9 mandata.

Ukupan izborni rezultat (36 poslanika) svih tri-
ju koalicija ipak je bio gubitnicki, jer je sam DPS
osvojio koliko i sve one zajedno: 41,41% glasova
ili 36 mandata. Uz postizbornu koaliciju sa Cetiri
pouzdana politicka partnera (Socijaldemokrati-
ma Crne Gore, Albancima odlucno, Bosnjackom
strankom, Hrvatskom gradanskom inicijativom),
DPS je formirao vladajucu veéinu od 42 poslani-
ka i tako zadrZao vlast.

ON (Milo) je opet pobijedio na parlamentarnim
izborima, Sto je izazvalo NJIH da posegnu za
vanparlamentarnim sredstvima da ga i fizicki li-
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kvidiraju. Nije im uspjelo, osudeni su za pokusaj
drzavnog udara i morali su cekati slijedecu de-
mokratsku priliku.

Docekali su je, znamo, 2020. godine. U cetiri go-
dine DPS je pao s 36 na 30 mandata (s koalicij-
skim partnerima 40), a ujedinjena protudukano-
vicevska grupacija porasla s 36 na 41 mandat.

Pobijedili su za dlaku, za jedan jedini mandat (41
poslanika), formirali vladajucu trojnu koaliciju i
trijumfalisticki obznanili da je Milo Pukanovié -
konacno i neopozivo politicki gotov.

Sto se dogodilo? Sto je omogucilo ovakav ishod
izbora 30. avgusta 2020, koji se jos od obnove
nezavisnost drzave 2006. najavljivao, iS¢ekivao i
priZeljkivao?

Prvo, kljucni faktor u tome nije sporan, ni za
koga i ni po jednoj analizi. Primjerice, kada je za-
grebacki Jutarnji list pruzio priliku, 25. septembra
2020. predsjedniku Crne Gore i politickom lideru
porazenog DPS-a Milu Dukanovi¢u da u razgo-
voru (u tekstu pod naslovom "SPC je instrument
velikosrpskog nacionalizma i ruskih interesa na
Balkanu") iznese vlastito videnje crnogorskih
parlamentarnih izbora i njegovih demokratskih
potencija, on je klju¢nu ulogu, logisticku i ideo-
losku, u pobjedi tzv. opozicije pripisao Srpskoj
pravoslavnoj crkvi u Crnoj Gori kao "najaktiv-
nijem politickom akteru" i dugogodisnjem "in-
strumentu velikosrpskog nacionalizma i ruskih
imperijalnih interesa na Balkanu'".

Vidjeli smo da se od proslih parlamentarnih iz-
bora od 2016. godine odnos snaga kvantitativno
neznatno, ali zato presudno pomjerio u korist
protudukanovicevske mnogoglave koalicije. Bit-
no se primijenilo to, ve¢ smo isticali, Sto je na celo
tih raznorodnih snaga, stao mitropolit Amfilo-
hije, izravno se angazovao kao politicar, discipli-
novao svoje redove i podvrgao ih svojem neupit-
nom autoritetu. Zakon o vjerskim zajednicama

posluzio mu je kao dobrodosao povod za oma-
sovljenje pokreta tzv. gradanske neposlusnosti'
protiv rezima sporne demokratske legitimnosti i
neosporne pravne nedjelotvornosti.

Da je Amfilohijev politicki angazman bio presu-
dan pokazuje nam pogled na dugorocnije politi¢-
ke trendove, u cijelom razdoblju 2006-2020, kada
je manje-viSe neznatno varirala podrska izbor-
nog tijela Demokratskoj partiji socijalista i njen
koalicijski potencijal.

U prvim parlamentarnim izborima u najzad su-
verenoj drzavi, 2006. godine, DPS je uzivao po-
drsku 48,62% elektorata (u koaliciji sa Socijalde-
mokratskom partijom); u postizbornoj koaliciji s
Albanskom listom imao je ve¢inu od 41 mandata.

U drugim parlamentarnim izborima 2008. godine
DPS, u koaliciji s Socijaldemokratskom partijom,
Bosnjackom strankom i Hrvatskom gradanskom
inicijativom, uzivao je podrsku 50,5% elektorata i
imao vedinu od 46 mandata.

U tre¢im parlamentarnim izborima 2012. godine
DPS (u koaliciji sa Socijademokratskom partijom i
Liberalnom partijom Andrije Popovica) uzivao je
podrsku 46,60% elektorata i osvojio 39 mandata.

I u ovim posljednjim parlamentarnim izborima
2020. godine DPS je ostao pojedinacno najjaca
politicka stranka i do kraja su mu ostale politicki
privrZene stranke nacionalnih manjina (Bosnjac-
ka stranka, Albanska koalicija, Demokratska par-
tija Albanaca). Podrzale su ga i tri tradicionalne
politicke stranke — Liberalna, Socijaldemokrate
Crne Gore i Socijaldemokratska partija, koje su
medutim bile isuvise oslabljene (ukupno: 7 man-

14 "Gradanska se neposlusnost pojavljuje kada odredeni broj
gradana postane uvjeren da uobicajeni putevi promjene dalje ne
funkcioniraju, da se zamjerke nece cuti niti ¢e se djelovati u skla-
du sa njima, ili da je, nasuprot tome, vlada zrela za izmjenu, kao i
da je pocela i ustrajava u nac¢inima ponasanja ¢iji su legalitet i us-
tavnost izlozeni dubokoj sumnji" (v. Arendt, Hannah, 1996: Eseji
o politici, Antibarbarus, Zagreb, str. 242; istaknuli — D.L. i D.I).
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data) da bi mogle uticati na formiranje parlamen-
tarne vecine.

Drugi faktor u porazu DPS-a bilo je odlucujuca
spoljnopoliticka promjena u politickom i sigur-
nosnom polozaju Crne Gore, njenim ukljuciva-
njem 2017. u NATO kao veliki zapadni vojnosi-
gurnosni sistem. Time je u nacelu medunarodni
drzavni subjektivitet izmakao stoljetnim imperi-
jalnim pretenzijama Srbije i Rusije, pa je pitanje
opstanka drzave najzad skinuto s dnevnog reda.
Kada je jednom drZava osigurana, tek se tada i
time pitanje demokratije nametnulo kao realno i
urgentno. ViSe nije bilo pitanje da li drZzava, nego
kakva drzava. Stari model vladanja u izvanred-
nom stanju "opsjednute tvrdave", stalno na ivi-
ci gradanskog rata, koji je bio iznudeno jamstvo
mira i stabilnosti poretka, mogao je najzad ustu-
knuti pred zahtjevima pravne normalizacije i de-
mokratskog pluralizma.

U tom kontekstu, postaje jasan i treci faktor koji
objasnjava smjenu partije na vlasti. Naime, kao i
na ranijim parlamentarnim izborima kada se ek-
stremna polarizacija o¢itovala u bojovnom sloga-
nu "Mi ili On", u novijim sigurnosnim uvjetima
postalo je najzad moguce da se ta stara manihej-
ska opreka postavi kao realna dilema izmedu
demokratije, oli¢ene u viSestranacju, i autokratije
oli¢ene u Milu PDukanovicu.

Smjena na vlasti DPS-a nije nikakvo ¢udo, to se
jednom moralo dogoditi. Cini se ¢udom ne pr-
venstveno zato Sto se to dogodilo prvi put u isto-
riji, nego zato Sto je izgledalo da se svemo¢ dugo-
vjecnog autokratskog vladara ne moze skrsiti na
demokratski nacin.

Otuda se objasnjava zasto ni opozicijske stranke
ni Sira javnost nisu osudile opisani pokusaj dr-
Zavnog udara iz 2016. godine protiv Mila Puka-
novica, nego su naprotiv osudile njega za mon-
tiran politicki proces zavjerenicima. Kada celnici
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DF-a obrazlazu da ih tiranin Dukanovi¢ podlo
optuZuje za terorizam, samo zato da bi laZirao
rezultate parlamentarnih izbore na kojima je na-
vodno DF uvijerljivo pobijedio, dvostruko obma-
njuju javnost. Niti je DF bio na domak pobjede,
niti je optuzba za nasilno svrgavanje vlasti bila
montirana optuzba. Ali je toliko bilo naruseno
povjerenje javnosti u reZim Mila Dukanovica,
da mu se nije moglo vjerovati ni u ¢emu, pa je
demokratska javnost bila sklona prihvatiti obma-
nu. Jo$ i gore od toga, toliko je bila bjesomucna
kampanja o Dukanovic¢u kao svemoénome i sa-
movoljnom tiraninu, da se drzavni udar mogao
predstaviti kao legitiman herojski otpor tiraniji, u
najboljem duhu njegosevske etike da "tirjanstvu
stati nogom za vrat... to je ljudska duznost naj-
svetija".

Opste mjesto o Dukanovicevoj kabadahijskoj des-
potskoj svemoci izuzetno je uspjesna kolektivna,
domaca i medunarodna, obmana kolosalnih raz-
mjera, pothranjena zdravorazumskom predodz-
bom da u iole demokratskim uvjetima niko ne
bi mogao tako dugo pristojno obnasati politicku
vlast. Kada se, medutim, pomnije i pobliZe ana-
liziraju Dukanovicevi klju¢ni politicki potezi u
proteklih Cetvrt stoljeca, koliko je na vlasti, nije
tesko razaznati ne samo da nije (bio) svemocni
samodrZac, nego da je veoma cesto bio prinuden
da se upusta u politicke kompromise koji svje-
doce o njegovoj slabosti a ne snazi. Najodlucniji
dokaz tome u prilog je ¢injenica da se tek 2019.
usudio da izravno dovede u pitanje dotada ne-
prikosnoveni poloZaj SPC u Crnoj Gori. A kada
se ipak odvazio, bio je politicki poraZen. Rezul-
tat ne iznenaduje, Pukanovic je imao vlast a tek
djelomi¢no i mo¢, ali je vecu zbiljsku mo¢ imao
Amlfilohije, njegova je crkva bila iznad drzave i
njenih zakona. Na djelu je bio duumvirat Amfi-
lohije-Dukanovi¢, dvovlasée u kojemu su veliki
partneri decenijama odmjeravali snage, nadmu-
drivali se i sukobljavali, pri ¢emu se ni u jednom
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trenutku niko od njih nije uspio izboriti za pot-
punu prevlast. Pritom je najvaznije da su oba,
svim ogromnim razlikama medu njima usprkos,
¢uvali drzavnu nezavisnost Crne Gore, ali po
preskupu cijenu prevelikih pravnih i demokrat-
skih deficita.

Koliko je u kriticnim istorijskim trenucima Du-
kanoviéeva politicka pozicija bila krhka neka
posviedoc¢i jedan primjer. Nakon pada MiloSe-
vicevog rezima 2000. godine, pruZila se najzad
mogucnost da se redefiniSu odnosi izmedu de-
mokratske Crne Gore i demokratske Srbije. Uz
osvjedocenje i jedne i druge strane da je jugosla-
venski okvir neopozivo prevaziden (jer je isku-
stvo pokazalo da je savezna drzava ravnopravnih
partnera bila nezamisliva), Pukanovi¢ je s pred-
siednikom SR Jugoslavije Kostunicom (tvrdim
srpskim nacionalistom i antijugoslovenom), uz
posredovanje medunarodne zajednice, sklopio
famozni Beogradski sporazum (14. marta 2002)
0 preobrazbi savezne drzave u savez drzava, na-
zvan "Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore" (oro-
¢ena na tri godine). Sa sporazumom gotovo niko
nije bio zadovoljan u Crnoj Gori, a Pukanovié
se izloZio Zestokoj paljbi s obje strane politickog
spektra. S unionisticke strane da je izdao srpstvo,
sa suverenisticke da je izdao crnogorstvo. Otada
je svima sumnjiv, prvi mu viSe uopste ne vjeruju,
a drugi tek djelimi¢no i uslovno.

Rezultati referendumskog opredjeljenja za neza-
visnost Crne Gore iz 2006. do kraja su ucvrstili
tu oStru polarizaciju. Da referendum nije uspio,
da je vecina gradana Crne Gore odbila da podrzi
ideju nezavisnosti i pune drZavne suverenosti, ne
bi se obnovila nikakva savezna drzava, nego bi se
zadrzao status quo konfederalnog tipa. Premda je
korak iz konfederacije prema punoj suverenosti
bio potpuno realan i razuman, unionisticki opo-
nenti su se zalagali ne za status quo nego potpuno
nerealno i nerazumno za novu saveznu drzavu

sa Srbijom (koju ni sama Srbija nije htjela).

Stoga nije ¢udo da su se gradani Crne Gore ve-
¢inski odlucili za realno i razumno rjeSenje. Ali
ostaje zagonetnim zasto je ta vecina bila tako
tijesna, jedva preko 55% izbornog tijela (samo-
voljne granice koju je nametnula medunarodna
zajednica, kao uslov za priznanje odluke referen-
duma). Cak i ako se pretpostavi da je cjelokupni
srpski korpus u Crnoj Gori (198.414 stanovnika
ili 31,99%) bio protiv obnove crnogorske drzave
(Sto je zacijelo neutemeljena pretpostavka), kako
to da referendumska ve¢ina nije bila barem deset
ili petnaest postotaka visa, oko 70%? Pogotovo
kada znamo da su se gradani, pripadnici naci-
onalnih manjina (oko 25% izbornog tijela), ple-
biscitarno patriotski izjasnili za svoju nezavisnu
evropsku drzavu.

Suofavamo se za zagonetkom da je tek nesto
malo manje od polovine crnogorskog demosa
glasalo protiv vlastite suverene drZave i njene
evropske perspektive. Ne ulazeci u cjelinu mogu-
¢ih motiva i interesa za takvu opciju, nemogude
je pretpostaviti da je bilo tako mnogo nerealnih i
nerazumnih gradana. Namede se stoga zaklju¢ak
da je znacajan dio crnogorskog gradanstva refe-
rendum shvatio ne kao opredjeljenje za drzavu
ili protiv nje, nego kao opredjeljenje za ili pro-
tiv Mila Dukanovica, za ili protiv njegovog au-
tokratskog modela vladanja. Pri ¢emu je moguce,
dakako, da su politicki lucidniji medu gradani-
ma mogli smatrati da ¢e drZava kao utjelovljenje
javnog dobra biti uslov moguénost da se konac-
no dokine Dukanoviceva privatizacija vlasti.

Da je Dukanovi¢ morao biti svjestan opasnosti
da njegovo poistovjecivanje s drzavom moze re-
zultirati nepovijerenjem ne samo u njega nego i u
samu drZavu, pa time i neuspjehom drzavotvor-
nog referenduma, svjedoci njegova uloga u for-
miranju Sirokoga nadstranackog opStedemokrat-
skog Pokreta za nezavisnu evropsku Crnu Goru,
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koji je obuhvatio Sirok krug suverenistickih gru-
pacija, nacionalnih organizacija i istaknutih po-
jedinaca. Da bi zajamcio da je referendumska
pobjeda bila pobjeda svih gradana, a ne njegova
osobna, povukao se s poloZaja premijera da ne bi
ometao perspektive demokratske tranzicije.

Cinilo se da se time stvaraju prepostavke da se
Sire i dublje zasnuje i razvije kolektivno demo-
kratsko samopostovanje crnogorskih gradana da
najzad u svoje ruke preuzmu oblikovanje svoje
nacionalne i drzavne buduénosti.

Medutim, ni DPS ni njegov celnik nisu odolje-
li tvrdokornoj vlastohljepnoj navadi da drzavu
¢uvaju od vlastitih gradana. Umjesto da u po-
streferendumskom razdoblju iskoriste velike
demokratske potencijale Pokreta za nezavisnu
evropsku Crne Goru, potiskivali su i obeshra-
brivali suverenisticke snage, sektaski ih reduku-
juéi na vlastiti drzavotvorni partijski monopol.
Nisu znali ni htjeli graditi pravnu, demokratsku
i pluralisticku nego su zadrzali svoju provjerenu
partijsku autoritarnu drzavu. Nisu htjeli ni znali
Siriti i pridobijati Siri krug pristalica obnovljene
drzave. Drastican primjer takve sektaske politike
bila je personalna politika DPS-a, kada su pro-
pustili sjajnu priliku da se oduZe najuglednijem
lideru Pokreta Branku Lukovcu i povjere mu
najvise drzavne duZnosti. Umjesto eminentnog
diplomate sa svjetskim ugledom i drzavnickim
formatom, kao Sto je casni i umni Lukovac, na
¢elu nove Crne Gore bio je i dalje vjerni stari do-
bri "vojnik partije" Filip Vujanovi¢, koji nikoga
nije mogao pridobiti ako veé nije prethodno bio
pridobijen za ideju suverene Crne Gore.

U tom kontekstu rjecita su iskustva crnogorskog
iseljeniStva s politikom nezavisne mati¢ne drZa-
ve prema njima (na primjeru nase Nacionalne
zajednice Crnogoraca). To je iskustvo utoliko
relevantnije ukoliko nije samo nase u Hrvatskoj
nego i u zemljama regiona (Sloveniji, Srbiji, Ma-

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

kedoniji). Po nasem kolektivnom sudu, ta je poli-
tika (bila) neprimjerena i principijelno pogresna.
Pritom nije rije¢ o kvalitetima pojedinih ambasa-
dora (uza sve ogromne razlike medu njima, jer je
prvi ambasador Branko Lukovac bio svjetli izu-
zetak), nego o drzavnoj politici. O politici koja ne
postuje nasu autonomiju, ne shvata nase motive,
instrumentalizuje pojedince ili skupine. Koleba-
mo se je li rije¢ o obicnom nerazumijevanju ili o
hotimi¢nom nametanju pokroviteljstva nad ise-
lienistvom, kao da smo mi crnogorski gradani na
privremenom radu u inostranstvu, nesto poput
"zavicajnih klubova". Amdasadori su sebi pri-
svajali pravo da budu instance koje se ne samo
mijeSaju u unutrasnje poslove iseljenistva nego
i pretenduju da presuduju bespogovorno o nji-
ma. Umjesto da ponajprije sluaju i saraduju, da
se s nama konsultiraju o prilikama u hrvatskom
drustvu, olako i nepristojno dijele lekcije i bave
se kadrovskim kombinatorikama. Cak je bilo i
pokusaja ambasadora, u nasem hrvatskom slu-
¢aju (Rakocevic), da se i predsjednika Crne Gore
instrumentalizuje za takve neprincipijelne politi-
kantske igre. Na takve smo bahate preuzetnosti,
protkane praznim prijetnjama, odgovarali uvijek
odlucno i principijelno da smo mi samosvjesni
hrvatski gradani, da smo ¢lanovi legitimne de-
mokratske organizacije NZCH, koja samostalno
formuliSe svoj program, bira svoje vodstvo i vodi
svoju politiku. Iskustvo nas je naucilo da od am-
basadora Crne Gore ocekujemo samo to da nas
ne ometaju i kinje, ako ve¢ nisu spremni kon-
struktivno saradivati i pomodi.

Umjesto depersonalizacije vlasti i razmaha de-
mokratije u samostalnoj drzavi, Pukanovié zapo-
¢inje putinovske "igre prijestolja”, koju je ve¢ pri-
je toga praktikovao s vjernim mu Vujanovicem.
Evo kako: 1998-2002. Bukanovi¢ je predsjednik
drzave, 2003-2006. predsjednik je vlade, pa na
dvije godine ustupa mijesto premijera Zeljku Stu-
ranovicu (2006-2008), pa se opet vraca kao pre-
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mijer 2008-2010, da bi nakon toga ustupio mjesto
Igoru Luksicu (2010-2012), pa se opet vratio za
razdoblje 2012-2016. A kada je Pedro Vujanovi¢
odradio svoja dva formalna predsjednicka man-
data (punih petnaest godina, 2003-2018), evo na-
Seg Mila ponovo kao predsjednika drzave (od
2018). Dokle, ako boga znas?! Cista maskerada
u maniri nedosegnutog uzora Vladimira Putina,
koja se kosi s elementarnim demokratskim stan-
dardima.

Odgovarajuci, u spomenutom intervjuu Jutar-
njem listu na pitanje Sto je presudilo da "vas DPS
nakon 30 godina izgubi izbore" i kakvu ulogu u
tome imaju "korupcijske afere koje se povezuju
s vasom strankom, ali i s vama osobno", Duka-
novic je istakao slijedece "domace razloge": "Prvi
je zasicenje nakon 30 godina, do kojeg bi doslo i
da smo sve najbolje uradili. Drugo, dugogodis-
nja vlast kvari vladajuce pa su ljudi na izborima
imali u vidu i te greske koje smo pocinili". Medu
te "greske" ne ubraja korupcijske afere, koje svodi
na puke konstrukcije "usmjerene protiv klju¢nih
ljudi u Crnoj Gori, a prvenstveno protiv mene.
Ne znam $to sve u ovih 27-28 godina nije iskrei-
rano, ali sve se na kraju pokazalo kao prizemna i
providna obavjestajno-medijska i politicka akcija
bez ikakvog ¢injeni¢nog pokrica".

Nije potpuno jednoznacno na koga se to¢no od-
nosi kriticka ocjena kako "dugogodisnja vlast
kvari vladajuce pa su ljudi na izborima imali u
vidu i te greske koje smo pocinili" — prema pr-
vom djelu recenice kao da se odnosi na "vladaju-
¢e" iz DPS-a, a iz zavrsnog dijela ipak i na njega
samoga. Da i ne govorimo o "zasi¢enosti", nakon
puna tri desetljeca, cak i da su "najbolje radili",
kao Sto ZaliboZe nisu. Nije ni on. Indikativno je
da ni o kakvim konkretnim greSkama ne govori,
a da korupciju i klijjentelizam izri¢ito iz toga izu-
zima (pri ¢emu, strogo re¢eno, posve ima pravo,
nije rije¢ o pukim greskama, nego o konstitutiv-

46

nom zloéudnim karakteristikama cijelog rezima).
Je li potrebno ociglednije svjedocanstvo koliko
"dugogodisnja vlast kvari vladajuce"?

Istovremeno, Dukanovi¢ veoma promisljeno na-
stoji dedramatizovati rezultate parlamentarnih
izbora, pa izborni poraz svoje stranke, DPS-a, a
pobjedu troclane skupine stranaka i grupacija,
shvata i prihvata kao neosporno demokratski is-
hod volje gradana Crne Gore za promjenom. U
ime DPS-a proceduralno besprijekorno i dosto-
janstveno prihvatio je i priznao izborni poraz,
dZentlmenski cestitao pobjednicima i obavezao
se da ¢e uciniti sve da "transfer vlasti protekne
brzo i glatko".

Tako je Dukanovié¢ majstorski izbio iz ruku glav-
ni adut parlamentarnih pobjednika iz njihovog
uobicajenog arsenala optuzbi na njegov racun
da ¢e po svaku cijenu sprijeciti smjenu vlasti, ne
prezajudi ni od najgorih manipulacija. Umjesto
da uvaze DPukanoviéevu superiornu politicku
korektnost, da zrelo razmisle o kohabitaciji s nji-
me, bilo im je draZe da olako proglase definitivni
kraj Mila Dukanovica. Nisu se ustrucavali ni da
mu goropadno priprijete kaznenim progonom
i hapsenjem, u ¢emu se suludim ekstremistic-
kim stavovima, u ostroj konkurenciji Abazovi-
¢a, Mandica i KneZevica, izdvojio raspameceni
predsjednik Pokreta za promjene Nebojsa Me-
dojevi¢, koji je zahtijevao uvodenje vanrednog
stanja, hapsenje najvisih funkcionara DPS-a, za-
mrzavanje njihove imovine u zemlji i inzemstvu,
zabranu rada DPS-a, otvaranje dosijea Agencije
nacionalne bezbjednosti (ANB), lustraciju i reiz-
bor svih "rezimskih" tuZilaca i sudaca. Sve je to
bila prazna pri¢a prenapuhanog jastva, koja s de-
mokratijom nije ni u kakvom srodstvu. Kakva je
to pamet koja parlamentarne izbore moze smatra
prologom za diktaturu! Nova vladajuca grupaci-
ja morala je poceti uiti (jo$ nisu ni priblizno nau-
¢ili) da obnasanje vlasti obavezuje na odgovorno

ponasanje, primjerenu retoriku i institucionalnu
uzdrzanost. Pocetna lekcija u tome bit e im spre-
mnost na kohabitaciju s moénim predsjednikom
drzave. MozZda ¢ak i shvate da su svojom parla-
mentarnom pobjedom bitno ojacali njegov de-
mokratski legitimitet, kao modernog lidera koji
je, eto, najzad radosno docekao da se i u njegovoj
zemlji uspostavi politicki pluralizam. Da ga vise
niko ne moZe optuzivati da je diktator, nego da
ga se mora uvaziti kao nadstranacku drzavnicku
figuru iznad dnevnopolitickih strancarskih sitnih
zadevica i medusobnih nadmudrivanja (po uzo-
ru na Kucana i Gligorova, a u razlici spram Mi-
losevica, koji je odbio priznati poraz na lokalnim
izborima u Beogradu 1996. godine, i Tudmana,
koji je odbio priznati poraz na lokalnim izborima
u Zagrebu, 1995. godine).

Parlamentarnom smjenom vlasti jedno istorijsko
razdoblje nesumnjivo zavrsava. Izbori su nagovije-
stili da nastupa nova era direktnim dolaskom mi-
tropolita Amfilohija na politi¢ku vlast u Crnoj Gori.
Medutim, njegovim odlaskom s politicke scene, si-
tuacija se bitno mijenja. Prvo, SPC viSe nije drzava
iznad drzave, preuzela je odgovornost za funkcio-
nisanje vlasti i drZave a time sebe sebe samu najzad
podvrgla pod crnogorski ustav i zakone.

Drugo, bez Amfilohija nema vise ni njegove "Pra-
voslavne crkve u Crnoj Gori", eparhije u Crnoj
Gori ponovo se podreduju centralizovanoj hije-
rarhiji Srpske crkve i viSe nisu samostalan poli-
ticki akter.

Trece, bez Amfilohija nuZno nestaje viSedecenij-
ska krhka ravnoteza snaga u duumviratu Amfi-
lohije-Dukanovi¢. Vise Dukanovi¢ nije nuzan da
bi se suprotstavio moénome "arhiepiskopu ce-
tinjskom". Crnogorska drzava izdrzala je kusnju,
otvaraju joj se realne demokratske moguénosti
da u regularnoj politickoj utakmici institucional-
no ojaca i depersonalizuje svoju suverenost.
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U novoj konstelaciji, Dukanovi¢ vie nije nuzan,
ali je i dalje veoma koristan i na unutrasnjem i
na vanjskopolitickom planu, barem u prijela-
znom razdoblju dok se nova vlast tako slabo
snalazi u umije¢u vladanja, u snaZenju vladavine
zakona, u kreiranju i provodenju konzistentnih
javnih politika, u usvajanju pravnih i demokrat-
skih standarda za priklju¢ivanje Evropskoj uni-
ji, u medunarodnom pozicionisanju crnogorske
drzave. Dobar primjer Pukanoviéeve predsjed-
nicke korektivne uloge bilo je njegovo vracanje
Skupstini na ponovno razmatranje i odlucivanje,
20. maja 2021. godine, Zakona o drzavnom tuzi-
lastvu, s obrazloZenjem da Zakon normira ozbilj-
no krsenje nezavisnosti TuzZilackog savjeta, da ne
uvazava jasno iskazano misljenje Venecijanske
komisije koja "nije uvjerena da je opseg reformi
dovoljan u pogledu sprjecavanja rizika od politi-
zacije Tuzilackog savijeta"."”

Sam je Dukanovi¢, medutim, ipak propustio da
nakon smjene vlasti povuce odlucujuéi drzav-
nicki potez, kojim bi bitno pridonio ublazavanju
ekstremno polarizacijske logike stranackog su-
stava a stranke u cjelini kao politicke organizacije
uskladio s vis$im drzavnim interesom. Naime, s
obzirom na bitno okrnjeni koalicijski potenci-
jal DPS-a, mogao je taj potencijal veoma ojacati
da se promisljeno povukao s polozaja stranac-

15 Komentiriguci opravdanost takvog poteza predsjednika Puka-
novica, premijer Krivokapi¢ je utvrdio da je Pukanovi¢ Zakon
o drzavnom tuzilastvu "vratio parlamentu iz straha da mozda ne
bude prvi koji ¢e biti procesuiran".

Poslanici Skupstine Crne Gore potpuno su se oglusili na upozo-
renja predsjednika drzave. Bez ikakve rasprave ponovo su 27.
maja usvojili nepromijenjene, ranije izglasane izmjene i dopune
Zakona o drzavnom tuzilastvu. Zbog takvog nametanja spornog
zakona, zastupnici opozicijskog DPS-a odbili su da u tome uce-
stvuju i od tada bojkotuju rad Skupstine.

Poslanici vladajuée vecine su tako, bez prisustva opozicije — koja
bojkotuje rad parlamenta, verifikovali ranije usvojene izmjene i
dopune Zakona o Drzavnom tuzilastvu, koji vlast smatra neophod-
nim za neometan rad tuzilaca u borbi protiv korupcije i kriminala.
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kog predsjednika i time novom vodstvu DPS-a
otvorio politicki prostor za koaliranje u dinamici
medustranacke kompeticije. Posljednji kongres
DPS-a dinamizirao je stranku, podmladio je ru-
kovodstvo, ali mladima ga nije prepustio. Nije
jos vrijeme. A kada ce, ne zna se...

Mnogo je ozbiljniji Dukanovicev promasaj pro-
gramske naravi. O ¢emu je rijec? Petnaesta go-
disnjica nezavisne drzave Crne Gore pruzila je
priliku crnogorskom lideru da pomno obrazlo-
Zi smisao i domete drZavotvornog referenduma
21. maja 2006. godine u istorijskoj perspektivi.
Koncepcijska je poenta njegova shvatanja ideje
nezavisne drZave da "nezavisna drZava to nije
bio samo san Crnogoraca, vec i svih drugih naci-
ja u Crnoj Gori: Bosnjaka, Albanaca, Muslimana,
Hrvata... I Srba koji su bili spremni da se zdra-
vim razumom odupru nacionalistickom pritisku
samoproglasenih politickih zastitnika njihovih
nacionalnih interesa. Svi zajedno nijesu Zeljeli dr-
Zavu nacija, niti nacionalnu drZavu. Nego gradan-
sku Crnu Goru, kao multietnicku demokratiju
zasnovanu na evropskom sistemu vrijednosti".
Na drugom mjestu istice da je referendum iznio
na svjetlo dana dubinsku podjelu u Crnoj Gori
izmedu onih koji su bili "za gradansku drzavu i
multietnicko drustvo”, dok su pak drugi bili "za
nacionalnu, toboZe istorijsku, petrovidevsku, a
zapravo teokratsku drzavu vodenu tudim naci-
onalnim interesom, $to bi nadzirala jedna vjerska
zajednica".

Zagovarajuci ideju "gradanske drzave i multiet-
nickog drustva" Dukanovi¢ pledira za uspjesnije
i pouzdanije u¢vrséivanje "identitetske svijesti u
Crnoj Gori. Prije svega svijesti o drzavnom iden-
titetu kao uslovu opstanka, stabilnosti i evrop-
skog prosperiteta Crne Gore. A u okviru toga i
o crnogorskom nacionalnom, kulturnom i vjerskom
identitetu." Da bi istaknuo da je na "nacionalnim
Crnogorcima prije svega" odgovornost za razvi-
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janje te svijesti o drzavnom i nacionalnom iden-
titetu, jer "kada nema nacionalnih Crnogoraca, nema
ni potrebe za drzavom Crnom Gorom" (istaknuli -
D.LiD.L.).

Citavo je obrazloZenje, u svakoj pogodnoj prili-
ci ponavljano, fascinantno jer upucuje na to da
"nacionalni Crnogorci" mogu razviti svoj identi-
tet samo u gradanskoj drZavi, a niposto u svojoj
nacionalnoj drzavi. Nasuprot tome bi stajali na-
cionalisticki zaludeni Srbi koji teZe da od Crne
Gore naprave svoju nacionalnu drzavu. Kada
bi to doista tako bilo, to bi znacilo da su protiv
sadasnje drzave Crne Gore, ustavno definisa-
ne kao gradanske, i nacionalni Srbi i nacionalni
Crnogorci, svi koji zagovaraju ideju nacionalne
drzave. Nevjerovatno je da Dukanovi¢ ne uoca-
va koncepcijsku i politicku slabost takvoga naka-
radnog poimanja drzave. Kako ne uspijeva uociti
da je u takvom poimanju besmisleno reci "kada
nema nacionalnih Crnogoraca, nema ni potrebe za
drzavom Crnom Gorom". Njegova famozna "gra-
danska drzava" sasvim je zamisliva bez "nacio-
nalnih Crnogoraca". Cak je napustena i prevaz-
na i samorazumljiva opsta ustavna programska
odrednica iz prethodnog Ustava (1992) da se Re-
publika Crna Gora temelji na "istorijskom pravu
crnogorskog naroda na sopstvenu nacionalnu
drzavu, steenom u vjekovnim borbama za slo-
bodu". Zamislimo samo kako bi zvucalo da je za-
mijenjena formulacijom da se drzava Crna Gora
(koja, zaliboZe, viSe po nazivu nije ni republika!)
temelji na "istorijskom pravu crnogorskog naro-
da na sopstvenu gradansku drzavu, steCenom
u vjekovnim borbama za slobodu". Gradanska
drzava je velika mistifikacija ako se uobraZzava
da moZe znaciti neSto drugo doli demokratsku
drzavu. "Gradanska", a zapravo demokratska
drzava niposto nije suprotnost nacionalnoj dr-
Zavi, nego se konzistentno saZima u odredenju
demokratske nacionalne drzave ili drzave-naci-

je'e. Ako je demokratska, drzava je i "gradanska"
i nacionalna (osim, dakako, ako je dvonacionalna
ili viSenacionalna, kao $to je BiH).

Ostavimo pojmovna objasnjenja postrani, prak-
ticno je odlucujuce da je apstraktna ideja gradan-
ske drzave (kao valjda neka imaginarna simbio-
za demokratske, sekularne i civilne komponen-
te) osudena na politicki poraz u srazu s idejom
nacionalne drzave. Kako moze biti pobjednicka
ideja "gradanske" drzave", koja se suprotstavlja
legitimnim zahtjevima ne samo srpskoga nego i
crnogorskoga demokratskog nacionalizma? Ta-
kva ideja gradanske drzave teSko mozZe prevariti
Srbe, koji ve¢ imaju svoju nacionalnu drzavu, ali

16 Takvo politicko i ustavnopravno stajaliste o kvalitativnoj pred-
nosti "gradanske" nad "nacionalnom" drzavom, pokusava obra-
zloziti ugledni politolog Ilija Vujaci¢, zagovarajuéi strategiju po-
liticke integracije putem "ustavnog patriotizma". Njemu se ¢ini
da je tom strategijom Ustavom iz 2007. godine uspostavljena
kvalitativno drugacija percepcija kolektivnog identiteta "s one
strane nacionalne drzave i nacionalizma (bio on liberalan ili ne)".
Vujaci¢ mnije da je time uspjesno prevazidena strategija "ustav-
nog nacionalizma" iz Ustava 1992. godine, koja je bila "nelibe-
ralna 1 nedemokratska". Naime, "prema Ustavu Crne Gore iz
1992. godine Crna Gora je ustavno samorazumijevana kao et-
nicka drzava 'na osnovu istorijskog prava crnogorskog naroda
na sopstvenu drzavu ste¢enog vjekovnim borbama za slobodu'."
A tamo gdje se jedna multikulturna zajednica etnicki definise kao
drzava vecinske nacije, uprkos unijetim pravima manjina, ona se
shvata kao drZava odredene nacije, a ne svih njenih gradana."
Izbacivanjem iz ustavnog teksta "pozivanja na istorijsko pravo
crnogorskog naroda na sopstvenu drzavu, Crna Gora se definise
kao gradanska drzava" (usp. Ilija Vujaci¢, 2019: "Kontekstual-
nost ustavnog patriotizma — crnogorske perspektive", Humani-
sticke studije UDG, Podgorica; PDF dostupan na: https://www.
researchgate.net; istaknuli — D.L. i D.I.).

Mozda se sa stajaliSta politickog liberalizma radikalnoga engle-
skog tipa, ovakvo radikalno suprotstavljanje patriotizma i naciona-
lizma i moze braniti, ali je s kontinentalnog poimanja demokratske
drzave-nacije (uzorno na primjeru Francuske) neodrzivo (francu-
ska nacionalna drzava je istodobno i drzava svih svojih gradana).
Bas kao $to je crnogorska nacionalna drzava, pod uslovom da je
demokratska, istovremeno drzava svih svojih gradana, bez obzira
na uza etnicka odredenja. Jezgrovitije: u crnogorskoj demokrat-
skoj nacionalnoj drzavi, odredba Crnogorac je sinteticka: i politic-
ka (za sve gradane) i etnicka.
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moZe bitno ideoloski zamagliti kolektivnu nacio-
nalnu samosvijest etnickih Crnogoraca, tjerajudi
ih u samorazorne tlapnje da su, biva, uzviseni
apstraktni gradani koji se stide svoje povijesne
individualnosti (jezika, kulture, obicaja, crkve).

Ergo, politicka bitka za Crnu Goru uime ideje
gradanske drZave unaprijed je osudena na isto-
rijski debakl. Dukanoviéeva odgovornost u tom
se pogledu ne moZe precijeniti. Zalud mu je sve
njegovo vrhunsko takticko politicko umijece, ako
mu je strategija pogresna.

Pa ipak, valja biti oprezan, kad je Dukanovi¢ u
pitanju nista nije kako se ¢ini da jest. Naime, ako
pomnije razmotrimo cjelinu Dukanoviceva po-
litickog djelovanja, otkako je pocetno obavljao
funkciju predsjednika Vlade (1991-1997), ako nje-
govo djelovanje i tada i kasnije shvatimo kao stal-
no odmjeravanje snaga s Amfilohijem i njegovim
stbocentriénim projektom, ako shvatimo da je
godinama bio u poziciji da vuce iznudene poteze
da bi izbjegao direktnu konfrontaciju s jacim su-
parnikom, tada je moZda i inovacija s tzv. gradan-
skom drZavom objasnjiva kao nacin da se sacuva
obraz i prikrije kobno odustajanje od crnogorske
nacionalne drzave. Naime, kada se 2007. usvajao
novi ustav obnovljene drZave moZda je bilo nuz-
no napraviti kompromis sa crnogorskim Srbima,
ta¢nije, mozda se Pukanovié nasao pred ucjenom
moc¢nog Amfilohija da ako Crnu Goru ustavno de-
finiSe kao nacionalnu drZavu crnogorskog naro-
da, da ¢e tada crnogorski Srbi zatraziti da to bude
i njihova nacionalna drzava. S kojim pravom? S
pravom koje je proisticalo iz ¢injenice da je srpski
korpus u Crnoj Gori, prema popisu stanovnistva
iz 2003, brojao ¢ak 31,99% (ili 198.414 pripadnika),
a crnogorski samo 43,16 (ili 267.669 pripadnika).
U takvim okolnostima bilo je jasno da je odredba
o0 nacionalnoj drZavi crnogorskog naroda bila ne-
prihvatljiva za crnogorske Srbe, jer bi tada bili, po
definiciji, svedeni na status nacionalne manjine.
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Mozda je inovacija s gradanskom drzavom bila
izlaz iz nevolje da se izbjegne opasnost da se Crna
Gora definise kao drzava dva konstitutivna naro-
da. Opasnost je "izbjegnuta" tako da viSe nema
nijednog konstitutivnog naroda. Svi su samo ap-
straktni gradani apstraktne drzave.

Nevolja nije izmi$ljena, ali kako je uopste nastala?
Ne moZze se zaobi¢i neuralgicno pitanje kako je
moguce da 2003. godine Crnogorci vise nisu ve-
¢ina u svojoj zemlji, odnosno kako je moguce da
Srba ima u tolikom broju? Odgovor se krije u od-
gonetanju logike procesa koji su se zbivali u Crnoj
Gori izmedu dva popisa stanovnistva 1991-2003.

Usporedimo podatke:
1991:

Crnogorci — 380.467 (ili 61,86%)
Srbi — 57.453 (ili 9,34)

2003:

Crnogorci — 267.669 (ili 43,16%)
Srbi — 198.414 (ili 31,99%)

Saldo 90-ih je zaprepascujuci: nestalo je cak 112.798
etnickih Crnogoraca, a broj je Srba narastao za ¢ak
140.951. Brojke se ne mogu objasniti nikakvim me-
hani¢kim prilivom srpskog pucanstva, premdaje i
njega zacijelo bilo iz ratnih zona Bosne i Hercego-
vine i Kosova. Jedino moguce objasnjenje moralo
bi biti da je vodena veoma uspjesna politika srbi-
zacije Crne Gore i Crnogoraca u smislu identifika-
cije s MiloSevi¢evom politikom "svi Srbi na okup",
pod duhovnim i politickim vodstvom Srpske pra-
voslavne crkve. Pritom nije rije¢ o inace nesum-
njivoj crnogorskoj dvojnoj identitetskoj matrici, jer
je deklarisanih Srba u iole relevantnom postotku
zabiljeZeno samo u popisu iz 1971. godine (7,46).
Primjerice, u popisu iz 1981. Srba je bilo 3,32%.

Podaci 0 masovnom nestajanju Crnogoraca u oci-
glednoj su korelaciji s podacima o rastu modi, uti-
caja i bogatstva Srpske pravoslavne crkve u Crnoj
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Gori u tom desetljecu. Strelovit rast SPC u Crnoj
Gori nije moguce objasniti samo i prvenstveno
velikim misionarskim radom mitropolita Amfi-
lohija. Njemu je drZzava morala biti potpuno na
raspolaganju, kao svjetovna ruka njegova projek-
ta. Amfilohijevo i Dukanoviéevo politicko i inte-
resno partnerstvo bilo je ¢vrsto iskovano u ovom
razdoblju, u kojemu je tada mladahni premijer bio
jos neiskusni podredeni partner. Drasti¢no svjedo-
¢anstvo povlastenog statusa SPC u Crnoj Gori bio
je odnos vlasti prema Crnogorskoj pravoslavnoj
crkvi, obnovljenoj 1993. Uprava, sudstvo i polici-
ja hotimi¢no su i grubo diskriminisali i Sikanirali
CPC i uvijek bili na strani SPC. Pritisak SPC i strah
vlasti od nje je bio toliki da se vlast tek 2000. godi-
ne usudila prihvatiti zahtjev CPC za registracijom.
A u meduvremenu, izmedu 1993. i 2000. godine,
gotovo su svi sakralni objekti, bez ikakve zakon-
ske osnove, dati ili u vlasnistvo ili na koristenje
SPC, kojoj je dozvoljeno i da se bavi lukrativnim
poslovima i unosnim investicijama.

Upravo je opsluzivanje megaplanova Amfilohija i
njegove crkve, najveca i najteza istorijska hipoteka
Mila Pukanovica kao politi¢ara.” Pokazao je veli-

17 Teza i ozbiljnija i od mnogo poznatije njegove uloge u ratnim
godinama, koja mu se obi¢no prigovara. Ne bez razloga, dakako,
ali naj¢esce neodmjereno i neobjektivno. Njegova suodgovornost
u ratnohuskackoj politici milosevi¢evske navodne odbrane Jugo-
slavije 1 "ugrozenog srpstva" ne podlijeze sumnji, ali se obi¢no
nedovoljno isti¢e da je tada rukovodstvo Crne Gore bilo doslovno
bez ikakvog politickog subjektiviteta, a cijela zemlja pod pot-
punom vojnom okupacijom i ideoloSkom hegemonijom srpskog
nacionalSovinizma. Tadasnji vazalski rezim revno je i zdusno sli-
jedio kao opcinjen srpskog Vozda, Sto ga ne opravdava, ali poka-
zuje da u ratnim godinama (1991-1995) prostor za otpor realno
nije postojao, osim eventualnog upustanja u potpunu neizvjesnost
gradanskog rata i spoljne agresije. Crnogorski kvislinski rezim
u cijelosti se u ratnim godinama obrukao dusmanskim odnosom
prema izbjeglicama i progonom procrnogorskih i prozapadnih
opozicionih partija i mirovnih pokreta i udruzenja. Bukanoviéev
prijelom s tom sluganskom i destruktivnom politikom 1997-1998,
kada je to postalo moguce i zamislivo, s pravom se smatra njego-
vim vrhunskim, upravo istorijskim, drzavnickim dosegom.

ku hrabrost i iznimno politicko umijece da se izvu-
¢e iz ralja MiloSeviceve kolonizacije Crne Gore®,
ali ni sva ta silna pamet i volja nisu ga nikada do
kraja uspjele osloboditi Zeljeznog stiska Amfilohi-
jevog. Kada je ojacao svoju procrnogorsku poziciju
i djelimicno se politicki osamostalio, Pukanovi¢ je
uspio zaustaviti amfilohijevski projekt srbizacije i
polako okrenuti trend, tako da je prema popisu sta-
novnistva iz 2011. godine Crnogoraca bilo 278.865
(ili 44,98%), a Srba 178.110 (ili 28,73%).

Zaustavljanje politike srbizacije Crnogoraca je
Pukanoviéev magnum crimen u ofima Srpske
crkve u Crnoj Gori i Srba uopste, ne samo crno-
gorskih. Dogodila se fascinantna mistifikacija o
ugrozenom srpstvu uprkos opisanome katakliz-
matiénom nestanku ¢ak 112.798 etnickih Crno-
goraca, koji su se magicno preobrazili i uzdigli
u Srbe ¢iji je broj narastao za cak 140.951. Doista
patoloska inverzija: Crnogorci koji nestaju ugro-
Zavaju Srbe koji bujaju! Osuduje se politika et-
nickog inZenjeringa nad Srbima iako se zbiljski
provodi nad Crnogorcima! I kada je Dukanovié
najzad osvijestio da je nagriZzena sama etnicka i
kulturna supstanca crnogorskog naroda, i zau-
stavio nekrofilni proces nestajanja Crnogoraca
(do mjere da su prvi put u istoriji prestali biti ve-

18 Koliko je Pukanoviéevo distanciranje od politike S. Mi-
losevica bilo rizi¢no, nije se zgorega podsjetiti. Evo kako
je Srbija reagovala: "Srbija prekida trgovinski i platni
promet sa Crnom Gorom, ¢lanicom dvoclane federacije,
zatvara joj granice i prema Srbiji i prema susjedima. Na
scenu je stupila Vojska Jugoslavije. Bez odobrenja tadas-
nje, od Crne Gore nepriznate Savezne vlade, u Crnu Goru
se nije moglo u¢i niotkuda — ni sa kopna, ni sa mora, ni
iz vazduha, ¢ak i posiljke humanitarne pomo¢i Vojska Ju-
goslavije je presretala, preusmjeravala na druga mjesta a
neke pretovarivala u svoja skladista. U Crnoj Gori je for-
miran tzv. Sedmi vojni bataljon Vojne policije, sastavljen
od aktivista prosrpskih partija. Zadatak mu je bio da disci-
plinuje Crnu Goru i da u pogodno vrijeme pomogne ruse-
nje crnogorske vlasti" (vidi: Zivko M. Andrijagevié/Serbo
Rastoder, 2006: Istorija Crne Gore, Centar za iseljenike
Crne Gore, Podgorica, str. 494).
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¢ina u vlastitoj zemlji), tada su se na njega srucile,
i od tada ne prestaju, najcrnje kletve o izdaji srp-
stva i kosovskog zavjeta, o neoprostivom vijerolo-
mnom nozu u leda. Sa stajalista etni¢kog eksklu-
zivizma crnogorskih Srba, crnogorski je narod, u
mjeri u kojoj jos nije srpski, u nesporazumu sa sa-
mim sobom, sa svojim pravim visim sintetickim
identitetom, kojemu se tvrdokorno i nerazumno
separatisticki opire.

Pa ipak postoji uvjerljivo objasnjenje za takvo
masovno preobraZavanje Crnogoraca u Srbe.
U eri Slobodana MiloSevica i tadasnje vojujuce
srpske crkve bila je na djelu veoma agresivna
ideoloska revizija titoistickog nasljeda, kojemu
je navodni najvedi krimen bilo zatiranje srpstva
po svaku cijenu i perverzni drustveni inZenjering
izmisljanja vijestackih antisrpskih nacija (Crno-
goraca i BoSnjaka prije svega, ¢ak i Makedona-
ca, a i na Hrvate pada izvjesna sumnja). Simbo-
licko svjedocanstvo bjesomucnog antititoizma
kao ideoloskog plimnog vala koji je zapljusnuo
i potopio tadasnje rukovodstvo Crne Gore (do-
tadasnje velike titoiste) predstavlja ukidanje Ti-
tograda (u aprilu 1992), simbolicke prijestolnice
Titove Jugoslavije. Nastupilo je veliko vracanje
korijenima, na stanje prije bezboZnoga titoistic-
kog inZenjeringa, vradeno je staro ime Podgori-
ca, a mnogi Crnogorci, posramljeni zbog svojih
identitetskih zabluda iz "brozomornih" vremena
(omiljena sintagma mitropolita Amfilohija i nje-
gove duhovne brace) skruseno se vracaju svojem
iskonskome srpskom nacionalnom bitku. Vjeru-
juci da se vracaju sebi, vratili su se oduhovljeni u
okrilje Srpske pravoslavne crkve i Amfilohijevog
projekta svetosavske Crne Gore.

Kada je nacionalna euforija splasnula, nakon ma-
sovnog otreZnjenja zbog izgubljenih ratova u ime
"ugroZenog srpstva", kada se sama Srbija najzad
podigla protiv suicidalne politike "etnickog cisce-
nja" (1996/97), kada je procrnogorski dio ruko-
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vodstva, s Pukanoviéem na celu, najzad prestao
da funkcionie kao servilni aparat srbizacije Crne
Gore, tada je ogromna Steta vec¢ bila u¢injena, koja
¢e se sanirati desetlje¢ima. I koja ni izdaleka jo$
nije sanirana. Pa ipak, Tito nije nestao iz crnogor-
skoga kolektivnog pamdenja, ne samo kao ratni
voda antifasistickog pokreta, koji je u Crnoj Gori
doista imao opstenarodni karakter, nego i kao
drzavnik u ¢ijoj je eri Crna Gora doZivjela i drus-
tveni i ekonomski i kulturni i nau¢ni preobrazaj
bez presedana u svojoj istoriji. Dio te velike ba-
Stine predstavlja i svestrano subjektivisanje Crne
Gore 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca kada je
zaokruZena republicka drZavnost, kada su izgra-
dene nacionalne obrazovne i kulturne institucije
i razvijena nacionalna samosvijest crnogorskog
naroda. Ima neke visnje pravde u tome da se jo$
za Amfilohijeva Zivota, a njemu za inat, Podgo-
rica usudila oduZiti svjetskom drzavniku, ¢ije je
ime ponosno nosila u socijalistickom razdoblju, i
2018. godine podigla mu spomenik.

Imamo li, zaklju¢no, u vidu cjelinu Dukanovi-
¢eva viSedecenijskog politickog djelovanja, ne
samo njegova velika dostignuéa nego i znatna
sustajanja, ¢ini se da moZemo zakljuciti kako na-
kon demokratske promjene vlasti na parlamen-
tarnim izborima 2020. jos$ nije nastupio kraj ere
Mila Dukanovica. Prezivio je uspjesno tri jasno
razlicite etape (1991-1997; 1998-2006; 2006-2020) i
zakoracio u sadasnju, ¢etvrtu (od 2020). Tek osta-
je da se vidi koja ¢e biti njegova politicka uloga
u novoj eri pluralisticke demokratije. Pred Du-
kanoviéem, koji je najzad izasao iz fatalne sjene
moc¢nog "arhiepiskopa cetinjskog", prvorazredan
jeizazov da u novom ambijentu pridonese, u gra-
nicama svojega osvjedocenog politickog umijeca
i drzavnickih sposobnosti, ublaZzavanju manihej-
ske opreke "Mi ili On", koja nije samo bojni pokli¢
njegovih neprijatelja nego i njegova vlastita fan-
tazma da je on utjelovljenje i garantija crnogor-
ske drzave. Najvaznije je da sam Milo Dukanovi¢

shvati da viSe ne vaZi njegov, neizgovoren, poli-
ticki slogan "Ja ili Oni", da osvijesti kako svojim
kultom li¢nosti dijeli i obeshrabruje umjesto da
ujedinjuje i osokoljuje fragilni i fragmentisani cr-
nogorski demos. Nastupilo je doba demokratije,
u kojemu, ponovimo, on viSe nema presudnu i
nezamjenljivu ali ima vaZnu i korisnu ulogu.

6. Crna Gora pred demokratskim pluralistic-
kim izazovom

Sve §to je re¢eno upucuje nas na zavrsno suoca-
vanje s klju¢nim politickim problemom: da li par-
lamentarnom smjenom vlasti toliko zakasnjeli,
najzad zapoceti proces uspostavljanja demokrat-
skog pluralistickog sistema jaca ili nagriza suve-
renu crnogorsku drzavu? Sto je klasi¢ni problem
odnosa drzave i demokratije kao neizbjezne
strukturne napetosti izmedu suverenosti drzave,
kao impersonalne vlasti (vlast ne pripada niko-
me), i demokratije, u kojoj vlast pripada narodu
kao politickom subjektu.

Prvo Sto treba naglasiti jest da je ve¢ sama demo-
kratska smjena DPS-ovske vlasti jednoznacno
pozitivno dostignuce, iju je vaZnost teSko pre-
cijeniti. Malo je re¢i da DPS prelazi u opoziciju, a
netacno da je dosadasnja opozicija preuzela zako-
nodavnu vlast i dio izvr$ne vlasti. Naime, glavni
deficit crnogorske politike nije bio toliko monopol
vlasti jedne stranke, koliko pogubna cinjenica da
je DPS imao jedva relevantnu unutarcrnogorsku
politicku opoziciju, ali da je zato imao masovnu
antistemsku protivcrnogorsku oporbu. Temeljna
je razlika izmedu opozicije (stranaka koje drzavu
i opste interese brane od uvijek moguéih uzurpa-
cija vladajucih) i oporbe (koja dovodi u pitanje
ne samo vladajuce nego i drzavu samu). Nema
demokratske drZzave bez demokratske opozicije,
bez regularne izborne smjenjivosti na vlasti. Nije
moguca drzava uopste (ne samo demokratska)
ako je protiv nje jaka antistemska oporba (kao sto
je koalicija oko Demokratskog fronta). Utoliko se
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moze re¢i da Crna Gora prvi put u svojoj istori-
ji dobija u DPS-u, ako se demokratski reformira,
potencijalno kontrolno sposobnu politicku opoziciju,
dovoljno snaznu da vlastitu drZavu moZe uspjesno
braniti od uzurpacija vladajucih.

U tom kontekstu, vratimo se jos jednom navede-
nom intervjuu Mila Dukanovica zagrebackom
Jutarnjem listu. U njemu Dukanovi¢ demokratsku
promjenu vlasti smatra "eksperimentom u koji je
zemlja sada usla", dodajudi da vjeruje da ga "mo-
zZemo izdrZati".

O kakvom je eksperimentu rijec? Ocito ponaj-
prije o takvom da se "poslije 30 godina mijenja
vlast”, a to znadi da "opozicija koja nikada do
sada nije bila na vlasti mora se uciti tom poslu. A
vlast se nakon 30 godina mora uciti opozicijskom
djelovanju." Formulacija je simptomalna omaska
(u frojdovskom smislu), jer je neobi¢no ustvr-
diti da se vlast mora uciti opozicijskom djelovanju.
Nema nikakvog smisla re¢i da se vlast uci opo-
zicijskom djelovanju — prema vlasti! Naime, on
ne kaze, kao Sto bi morao, da se njegova stranka
DPS "poslije 30 godine" mora uciti opozicijskom
djelovanju. On zapravo kaze, i ne htijudi, da se
on sam, kao predsjednik drzave, mora uciti opo-
zicijskom djelovanju — prema Vladi. Nije moguce
da ne zna da bi on morao biti, kao drzavni po-
glavar, nadstranacka politicka li¢nost, a ne lider
opozicije. Za sada mu jo$ ne pada na pamet da
je jedna od glavnih pretpostavki u¢enja DPS-a
opozicijskom djelovanju da on prestane biti njen
stranacki lider. A to ucenje znaci da se DPS nauci
djelovati politi¢ki, javno i snagom argumenata,
a ne opstrukcijom funkcionisanja drzavnih or-
gana. Drukdije re¢eno, DPS se ne smije ponasati
kao destruktivna antistemska oporba, nego kao
konstruktivna opozicija.

Pukanovi¢ precizira da rezultatima parlamen-
tarnih izbora nije "ugroZena crnogorska drzava":
"Na ovim izborima nismo odluc¢ivali o drzavi", o
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tome je crnogorski demos mjerodavno i neopozi-
vo odlucio na drzavotvornom referendumu 2006.
No, istodobno, uz takvo isticanje da rezultatima
parlamentarnih izbora i smjenom vlasti crnogor-
ska drZava nije ugroZena, Dukanovi¢ dramati¢no
upozorava da "ako bilo tko iz Crne Gore ili iz re-
gije smatra da pod promjenom vlasti moZe ugro-
ziti nasu drzavu, mora znati da ¢emo je braniti
onako kako smo je branili vjekovima" (rije¢ima:
u Sumi). Tvrdi da to nije nikakva "zla slutnja, a ni
danasnja realnost". Nije ustuknuo ni pred tvrd-
njom kako u Crnoj Gori "stanje nije lose", Stovise
da je "Crna Gora najstabilnije drustvo na zapad-
nom Balkanu" ($to bi tek bilo da je stanje lose i da
drustvo nije duboko polarizovano?).

Da ¢e crnogorsku drZavu i njen medunarodni su-
bjektivitet postovati i nova vlast svjedoci prizna-
vanje kontinuiteta vanjske politike u sporazu-
mu Celnika triju pobjednickih koalicija (jos prije
formiranja nove vlasti), kojim su ¢vrsto preuzeli
obavezu da ¢e postovati medunarodne obaveze
crnogorske drzave i da nece mijenjati dotadasnji
kurs proevropske vanjske politike (¢lanstvo u
NATO-u i prikljuéenje EU).

Detronizacijom DPS-a najzad se mozZe poceti dje-
lotvorno razbijati fatalni amalgam sljubljenosti
Partije i drzave. Bez dekonstrukcije partijske drZa-
ve nema niti moZe biti pravne drzave (liberalizacija
reZima, vladavina zakona, podjela vlasti, autono-
mija sudstva, zastita subjektivnih prava). Samo
Sto je ta dekonstrukcija tek nuZan ali ne i dovo-
ljan uslov za tranziciju prema pravnoj drzavi. Za
sada, sudeci po opisanom ponasanju nove vlasti,
vjerovatniji su scenariji po kojima se drZava oslo-
bada iz ralja jedne stranke samo da bi ponovno
bila zarobljena kao privatni posjed nekoliko njih,
pa umjesto pravne dobijamo partitokratsku drzavu.

Glavni paradoks nove vlasti ne ocituje se samo
u zacudnoj cinjenici da je konstituiSu politicke
grupacije koje su se godinama oblikovale kao
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oporbene i kao takve posve su se psiholoski ne-
spremne nasle u situaciji da preuzmu odgovor-
nost za drZavu koju su do juce uporno i fanati¢no
ostraséeno denuncirale. To su stranke i grupa-
cije udruzene u najjacu koaliciju ¢ak 11 politi¢-
kih subjekata "Za buducénost Crne Gore", koja je
osvojila 27 poslanickih mandata. Da je samo ta
krajnje neprirodna i heterogena koalicija koalicija
osvojila vedinsku podrsku, bilo bi veoma tesko
ocekivati da mozZe skladno djelovati i djelotvorno
funkcionisati kao izvrsna vlast.

No vidjeli smo da u novu politicku vlast po-
bjednicke 41-orice ta najjaca skupina uopste nije
ukljucena. Njenim celnicima nije omoguceno da
preuzmu ni egzekutivu ni legislativu, kao Sto je
uobicajeno po demokratskim standardima. Te
su funkcije pripale znatno slabijim partnerima,
Demokratama (10 poslanika) i URA-i (4). To¢ni-
je, premijerski mandat pripao je nosiocu pobjed-
nicke liste formacije "Za buduénost Crne Gore",
prof. dr. Zdravku Krivokapicu, koji po personal-
nom profilu ne pripada Demokratskom frontu i
pridruZenim strankama i grupacijama. Znamo i
zasto, zato Sto ga je svojim autoritetom nametnu-
la "prevazna adresa" "arhiepiskopa cetinjskog".

Prisjetimo se zasto je mitropolit Amfilohije od-
bio da podrzi ukljucivanje DF-a u svoju Vladu i
kako se, nakon Amfilohijeve smrti, premijer Kri-
vokapi¢ dodatno udaljio od celnika Demokrat-
skog fronta. Ponudili smo i objasnjenje da je time
sprijeeno da izravna vucicevska anticrnogorska
ekspozitura preuzme drzavu u svoje ruke. Otu-
da DF u Skupétini djeluje i dalje kao neodgovor-
na oporba, koja huskackim diskursom zagaduje
javni prostor demokratskog oblikovanja politic-
ke volje. Za Demokratski front kao oporbu su i
sadasnja Vlada i sadasnja drzava Crna Gora tek
provizorijum, koji se mora jos trpjeti, do povolj-
nijih vremena. Nije isklju¢eno da bi se mogli po-
novo, kao i 2016, avanturisticki upustiti u van-
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parlamentarno nasilno zbacivanje vlasti mrskog
im premijera (ako im se tako naredi, finansira i
organizuje iz srbijansko-ruske centrale).

U odnosu spram takve vlasti pred opozicijskim
DPS-om (kao i pred kritickom javnoséu) je veo-
ma sloZen i delikatan politicki zadatak. Ponajpri-
je, DPS mora precizno razlikovati trojnu struktu-
ru nove vlasti i ne dozvoliti sebi da ikad objektiv-
no bude saveznik velikorpskoga destruktivnog
Demokratskog fronta u frontalnom napadanju i
rusenju sadasnje Vlade. Vidjeli smo da Vlada jos
uvijek ne uspijeva funkcionisati djelotvorno, sto
se imoglo ocekivati s obzirom na to daje po svom
personalnom sastavu i politickom profilu crkve-
no-ekspertsko-manjinska (¢vrsto je podupire
samo 14 poslanika!). Rusiti takvu vladu, s gene-
ralnim optuzbama da je "okupaciona", "neprija-
teljska", "izdajnicka", znak je belicisticke i nelibe-
ralne politicke kulture, koja izravno Steti pravnoj
normalizaciji i demokratskoj konsolidaciji insti-
tucija. Umjesto kletvom na kletvu, kao da je crno-
gorsko dru$tvo na rubu vjerskoga krstaskog rata,
opozicijska politicka odgovornost namece oba-
vezu saradnje i tolerancije, StoviSe konstruktivne
pomoci Vladi, promiSljenim prijedlozima i kon-
kretnim racionalnim ad rem korektivnim djelova-
njem. U procesu ucenja demokratskim pravilima
i standardima, opozicija oko DPS-a ne smije sebi
dozvoliti da napusta nezamjenljivi prostor parla-
mentarne debate, ¢cime jaca politicki defetizam, a
logika dijaloga ustupa mjesto vanparlamentarnoj
populistickoj mobilizaciji i golom nasilju.

Obratimo paznju i na politicku ulogu malene
crnogorske opozicijske grupacije (URA), koja je
preuzela na svoja nejaka ple¢a odgovornost da se
svojim ucjenjivackim potencijalom postavi kao
jamstvo odgovornosti i drzavotvorne zrelosti
nove koalicijske vlasti. U ovih Sest mjeseci djelo-
vanja te grupacije, ne ¢ini se da je politicki i inte-
lektualno dorasla toj preteskoj zadadi, povija se

pod pritiscima sa svih strana, kombinuje preko-
mjernu agresivnost i revansisticki voluntarizam
(potpredsjednik Vlade Abazovi¢) prema DPS-u
i Milu Dukanovicu, s potpuno neprincipijelnim
podupiranjem i najsumnjivijih poteza i inicijativa
parlamentarne vecine. Poucena negativnim isku-
stvom nestajanja ili marginalizacije svih crnogor-
skih politickih grupacija koje su prethodno sara-
divale s DPS-om (paradigmatski slucaj Pozitivne
Crne Gore), URA se upustila u gotovo samoubi-
lacku igru vatrom, u kojoj je sve karte stavila na
misiju rusenja mrskog im Mila Dukanovic¢a — kao
da im nedostaje politicke imaginacije da zamisle
da bi Crnoj Gori nakon njihove avanturisticke te-
rapeutike moglo biti mnogo gore nego Sto jest.
Ostaje ipak nada da ¢e iz konkretne politicke
prakse ubrzo, dok ne bude prekasno, mozda do-
kuciti da se realnije pozicioniSu, odustanu od re-
vanSistiSkog maksimalizma, posvete se realnim
problemima reformisanja a ne miniranja starog
rezima i njegovih institicija. Ima medu njima do-
voljno pametnih ljudi, koji bi mogli uvidjeti ko su
im mogudi saveznici, ko demokratski protivnici,
a ko zbiljski neprijatelji.

O kakvim je problemima rije¢ neka posvjedoce i
dva poucna konkretna primjera iz recentne par-
lamentarne prakse.

Prvi primjer: ve¢ smo naglasili vaznost politi¢-
kog poteza premijera Krivokapica koji je zahti-
jevao ostavku ministra Leposavica, kao i to da ju
je ministar odbio dati i odluku prepustio Skup-
stini. Vidjeli smo i to da se Demokratski front
suprotstavio premijeru i odluc¢no odbio da ga u
tome podrZi. Beciceve Demokrate odlazu stav-
ljanje te tacke na dnevni red Skupstine i odrje-
Sito isticu da oni nece rusiti ministra zajedno s
DPS-om (nego s kime ¢e?). A sam DPS bojkotuje
rad Skupstine i isti¢e da nece pomagati Vladi i
premijeru da se konsoliduju time Sto bi podrzao
smjenu ministra Leposavica! U tom slucaju, ocito
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je da se DPS ne ponasa razborito, kao da se pri-
bojava da u bilo ¢emu pruZi podrsku premijeru,
cak i kada on to nesumnjivo zasluzuje. Umjesto
da premoscuje sukobe i rjeSava probleme, opo-
zicija takvim ponaSanjem produbljuje konflikte
i paralizira djelovanje vlasti, kao da ne shvata i
ne Zeli prihvatiti svoju konstitutivnu korektivnu
funkciju. A ako mozda mnije da je ovo najgora
vlada, koja se moze zamisliti, veoma se vara, ima
mnogo gorih od nje u vladajucoj grupaciji. Rusiti
s vucievcima Vladu Crne Gore bio bi znak manj-
ka elementarne politicke inteligencije.

Drugi primjer: na sjednici Skupstine Crne Gore
(9.6.2021.) poslanik Bosnjacke stranke Ervin Ibra-
himovi¢ iznio je Prijedlog rezolucije o genoci-
du u Srebrenici (uime skupine poslanika (Ervin
Ibrahimovi¢, Dragutin Papovi¢, Damir Sehovig,
Rasko Konjevi¢, Genci Nimanbegu, Fatmir Deka
i Andrija Popovié). ObrazlozZio je da Prijedlog
rezolucije podrazumijeva, izmedu ostalog, da
parlament osudi i priznaje da se u Srebrenici jula
1995. godine desio genocid i da je ubijeno preko
8.000 Bosnjaka. Tekst rezolucije predvidio je i da
se 11. jul proglasi Danom sjecanja na Zrtve Sre-
brenice.

"Smatram da na osnovu pravosnazne presude
Haskog tribunala i Medunarodnog suda pravde
i na osnovu usvojenih rezolucija u Evropskom
parlamentu i Kongresu SAD-a, usvajanjem Re-
zolucije u ovom parlamentu Crna Gora ¢e ned-

vosmisleno pokazati da joj je mjesto u drustvu
razvijenih demokratija" — rekao je Ibrahimovic.

Ocekivano, poslanici Demokratskog fronta (Jo-
van Vucurovi¢) zgrozeno su odbacili Prijedlog
rezolucije o genocidu u Srebrenici, tvrdeci da je
rije¢ o gruboj provokaciji koja smjera "satanizaciji
srpskog naroda". Takoder ocekivano, DF-u su se
u odbijanju Rezolucije pridruzili Demokratska
Crna Gore (Boris Bogdanovic), Pokret za promje-
ne (Branko Radulovi¢) i Socijalisticka narodna
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partija (Vladimir Jokovic). Nasuprot njima, Re-
zoluciju su snazno podrzali opozicioni Socijal-
demokrate (zastupnik Ivan Brajovi¢, istaknuo
je da za njegovu stranku "nema dileme da se u
Srebrenici desio najmonstruozniji zlo¢in u Evropi
nakon Drugog svjetskog rata"idodao da "presu-
da generalu Ratku Mladicu treba da pokaZze sto
se sve desilo u Srebrenici") i Socijaldemokratska
partija (zastupnica Draginja Vuksanovi¢-Stanko-
vi¢, za koju "genocid u Srebrenici nije politicko,
nego civilizacijsko pitanje”, a "poricanje genocida
je posljednji stepen genocida").””

Granicni primjer Srebrenice kao svjetski pozna-
tog i od svih mjerodavnih medunarodnih pravo-
sudnih i politickih instanci osudenog masovnog
zlo¢ina u sklopu zlocinacke politike "etnickog
CiScenja" bio je tacka civilizacijskog rascjepa u
sklopu parlamentarne vladajuce vedine. Iz vla-
dajuce vedine, za Rezoluciju su se izjasnili jedino
zastupnici kluba "Crno na bijelo" Suada Zoronjié
i Srdan Pavicevi¢. Pritom je zastupnica Zoronji¢
upozorila: "Vi gospodo iz Bosnjacke stranke mo-
rate znati da ovu Rezoluciju moZete izglasati
samo sa UROM. Koliko su vam odani vasi koali-
cioni partneri pokazuju ove prazne klupe".

Upozorenje je u tom trenutku bilo na mjestu,
klupe su bile prazne, nije bilo poslanickog bloka
DPS-a. Taj bi se blok doista bio grdno obrukao da
je, ¢ak i u ovako dalekoseZnoj tacki, nastavio boj-
kotovati rad Skupstine i time onemogucio usva-
janje Rezolucije. U tom bi slucaju svoje uskogru-

19 Vuksanovi¢-Stankovié je istakla:

"Danas je Crna Gora obrukana jer ima ministra pravde koji negi-
ra genocid u Srebrenici. Negira ga dovodeéi u pitanje legitimitet
medunarodnih sudova koje Crna Gora prihvata, sa glupavim iz-
govorom da ne zna da li je bio genocid, jer u njemu nije ucestvo-
vao, ve¢ da jedino dzelati i zrtve kazu da je bio ili nije bio. Zbog
takvog vrijednosnog sistema koji se prezentuje u ime Vlade Crne
Gore sino¢ smo bili tema u UN gdje Bramerc upoznaje cijeli svi-
jet da je u Crnoj Gori ministar pravde porekao genocid u Sre-
brenici nakon Sto su vlasti i Vlada imale ¢vrst stav o poStovanju
presude medunarodnog suda."
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de strancarske kalkulacije pretpostavio drzavnim
interesima, kao da im je ispod "partijske" casti
da se nadu u veéini skupa s UROM. Shvativsi u
posljednjem trenutku da bi takvo ponasanje bilo
nerazaborito, DPS je preuzeo politicku odgovor-
nost i vratio se u poslanicke klupe da bi omogu-
¢io Skupstini da 17. juna 2021. godine izglasa,
dvotrecinskom vedinom (glasao je 81 poslanik,
55 za, 19 protiv, 7 uzdrzanih®) Rezoluciju o geno-
cidu u Srebrenici. Odluku o usvajanju Rezolucije
komentarisala je Bosnjacka stranka, istakavsi da
je time Crna Gora "poslala snaznu poruku da je
centar demokratije i da su suocavanje s prosloscu
i poziv na pomirenje pravci kojima iskreno Zeli
i¢i ve¢inska Crna Gora". Izrazili su i zadovoljstvo
da je njihov prijedlog rezolucije "naisao na sirok
krug podrske, kako medu partijama opozicije,
tako i unutar vladajude strukture".

Treba zapamtiti taj datum, 17. jun 2021, jer ozna-
¢ava krupan napredak, mozda i prekretnicu, u
politicki odgovornom djelovanju crnogorskog
parlamenta. Na toj istoj sjednici, naime, doslo je
napokon i do raspleta stalno odlaganog rjesava-
nja pitanja smjenjivanja ministra pravde, ljudskih
i manjinskih prava Vladimira Leposavi¢a. Posla-
nici su vedinski podrzali zahtjev premijera Krivo-
kapica da se kontaminirani ministar razrijesi s te
funkcije zbog relativizacije genocida u Srebrenici.
O razrjesenju Leposavica glasalo je 80 poslanika,
43 za, 27 protiv, dok je uzdrzanih bilo 10.

Konstruktivnim vraéanjem u redovni skupstin-
ski rad i doprinosom u oblikovanju veéinske po-
liticke volje u drzavnom interesu i u podrsci Vla-
di Crne Gore, opozicijski DPS savladao je prvu
veliku lekciju iz demokratske politicke kulture
i pomogao da se pred ocima javnosti istjera na
Cistac oporbeno opstrukcijski karakter Demo-

20 7a Rezoluciju su glasali: opozicijski blok oko DPS-a (40), De-
mokratska Crna Gora (10), URA (4), i Branka Bosnjak, poslanica
iz Pokreta za promjene (1).

kratskog fronta, koji je odmah najavio da ¢e do
daljnjega bojkotovati plenarni rad parlamenta
zbog ovih istorijskih odluka, koje su po njihovom
sudu, rezultat "neprincipijelne koalicije od DPS-a
i djelova Vlade Crne Gore" (poslanik DF-a Slaven
Radunovic).

Samo $to Demokratski front obmanjuje i sebe
samoga i javnost: svojim grubo belicistickim,
upravo pogromaskim diskursom, DF se sektaski
netolerantno profilisao kao ekstremisticka bojovna
fronta, kao antidemokratska i antiparlamentarna
formacija, koja je i do tada opstruirala rad par-
lamenta, kao polja argumentovane debate, raz-
mjene misljenja i umijeca postizanja kompromi-
sa unutar pluralne politicke elite. Takvom DF-u
i nije mjesto u parlamentu, ni kada je formalno
u njemu. Pa onda bolje da i nije. Valja mu kao
takvom izadi u susret, prepoznati ga kao antide-
mokratsko strano tijelo i konsenzualno ga izolo-
vati da ne kvari atmosferu, nagrduje demokratiju
i rusi drzavu.

Nova vlast (Skupstina i Vlada) prezivjela je prvo
veliko iskusSenje s kojim se suocila. Demokrati-
jom je odbranjena drzava i njezina evropska per-
spektiva. Tek ¢emo vidjeti je li nova vlast doista
naucila da ne moZe valjano funkcionisati bez ko-
rektivne funkcije odgovorne politicke opozicije,
kao partnera a ne neprijatelja.

Glavno iskusenje tek predstoji, utanacenje i pot-
pisivanje Temeljnog ugovora izmedu Vlade Crne
Gore i Srpske pravoslavne crkve. Dok ocekujemo
i taj rasplet, ne moZemo prenaglasiti ireverzibilni
civilizacijski iskorak Crne Gore iz ralja srpskog
sveta, iskorak koji nedvojbeno predstavlja odlu-
ka da se 11. jul u Crnoj Gori obiljezava kao Dan
sjecanja na Zrtve Srebrenice.”

21'S pravom je upozoreno na paradoks da je i sama Srbija svoje-
vremeno bila iskoracila iz opsesija "srpskim svetom": "Politicka
klasa u Beogradu je ... jos prije 12 godina tocno znala da se u
Srebrenici dogodio genocid i da je priznanje tog genocida nesto
Sto Srbija mora napraviti." Naime, "Srbija ve¢ dvanaest godina,
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Mozemo zakljuciti da su rezultati parlamentar-
nih izbora 2020. godine, nacelno, ponajprije vi-
Sestruko pozitivni, ili da bi barem mogli biti, kao
demokratski obzor razvoja Crne Gore. Otvorio
se krajnje sloZen i kontroverzan politicki proces,
mnogo teZi i zahtjevniji nego u autoritarnom re-
zimu, u kojemu se Crna Gora suocava s velikim
neizvjesnostima i ne manjim opasnostima. Glav-
na neizvjesnost je u tome Sto je potpuno otvoreno
pitanje moze li nova koalicijska vlast, s brojnim
akterima i raznorodnim interesima i pogledi-
ma, doista djelotvorno djelovati, kao uspjeSan
menadzerski i politicki tim, kada nam iskustvo,
recimo, Srbije (DOS-ova Dindiceva vlada) i Hr-
vatske (Ra¢anova SDP-HSLS-HSS-HNS vlada),
pokazuje koliko takve vlade iziskuju politicke
razboritosti, tolerancije i uzajamnog uvazavanja.

Glavna je opasnost da se crnogorski gradani
uplase od sebe samih i posumnjaju u svoje poli-
ticke kapacitete, da ih krupne pocetne poteskoce
uspostavljanja pluralisticke demokratije ne obe-
shrabre i ne "pobjegnu od slobode". Izabrali su
novu vlast na demokratskim parlamentarnim iz-
borima i prva ¢e im pouka biti da je smjenjivost
vlasti samo nuzan ali ni izdaleka jos i dovoljan
preduvjet za maksimiranje njihovih svestranih
ljudskih potencijala i za emancipaciju gradan-
skog drustva od tutorstva politicke vlasti.

od marta 2010. ima parlamentarnu rezoluciju o osudi genocida
nad 8 tisuca BosSnjaka u Srebrenici. Ta se rezolucija formalno
zove Deklaracija o Srebrenici, poziva se na presudu Medunarod-
nog suda u Haagu (ICJ) o osudi genocida u Srebrenici, iako for-
malno ne spominje rije¢ genocid, ali je ona de facto obuhvacena
tekstom koji je, kao umijece mogucega, Tadi¢eva administracija
uspjela provesti kroz Skupstinu Srbije, nakon burne rasprave, ali
formalno uvjerljivom vec¢inom od 127 glasova za, uz samo 27
glasova protiv" (vidi Davor Gjenero, 2021: "Vuci¢ prijetnjama
razotkrio samog sebe", portal Antena M, 19. juna; vidi i Borislav
Vi§njié, 2021: "Oluja nad Beogradom: Zestoka dezinformaciona
kampanja tabloida nakon usvajanja Rezolucije o Srebrenici. Iz-
mislili su da su Srbi proglaseni gencidnim, Krivokapi¢a optuzuju
za izdaju", Pobjeda, 19. jun).
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Drzava Crna Gora, otkad je sebe simbolicki osa-
katila odustajanjem od toga da se naziva "repu-
blikom", sada napokon ima priliku, nazivu upr-
kos, da u svojoj viSeviekovnoj republikanskoj tra-
diciji i duhu nepokorovanja koji joj je svojstven,
pronade i razvije svoju slobodarsku dusu, svoj
suvereni nacionalni individualitet.

Zaklju¢no ponovimo stav iz Saopstenja nase Na-
cionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske da nas
je dugogodisnje iskustvo "naucilo da imamo po-
vjerenje u razboritost gradana Crne Gore, u nji-
hov borbeni demokratski potencijal da se uspjes-
no suprotstave opakim tendencijama da se u ime
demokratije razmasu retrogradne snage i regre-
sivni asimilatorski, hegemonisticki i kleronacio-
nalisticki procesi. Kao i vazda, nasu podrsku uZi-
vaju svi istinski borci za suverenost Crne Gore,
svi koji je demokratski grade i pravno cuvaju, svi
koji su ponosni na svoju bastinu i samosvjesno
oblikuju svoju buducnost, svi koji znaju ... da
drugoga ¢uvaju od sebe, ali da nikada i nikome
ne daju svoje, da sacuvaju svoju drzavu" (vidi
"Pobjeda", 24.09.2020; dostupno na:

https:/[www.pobjeda.me/clanak/nacionalna-zajednica-crnogora-
ca-hrvatske-podjele-duboke-ali-i-dalje-vecinska-podrska-suvere-

nosti-crne-gore).

Literatura

Adzi¢, Novak, 2000: Kratka istorija Crnogorske pravoslavne cr-
kve, Dignitas, Cetinje.

Andrijagevié, Zivko M., 1999: Nacrt za ideologiju jedne vlasti,
Conteco, Bar.

Andrijagevi¢, Zivko M./Rastoder, Serbo, 2006: Istorija Crne
Gore: od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike, Po-
dgorica.

Andrijagevic, Zivko, 2008: Crnogorska crkva 1852-1918: Studija
sa zbirkom dokumenata o Pravoslavnoj crkvi u Knjazevini/Kraljevi-
ni Crnoj Gori, Filozofski fakultet, Niksié.

"Apel za osudu ugrozavanja mira u Crnoj Gori i regionu od
strane Beograda" (znan pod nazivom "Apel 88").

Bajto, Nikola, 2020: Milo i podstanari, Novosti, br. 1056, str.
20-21.

58

Belada, Nikola, 2015: Zakon o slobodi vjeroispovijesti je prav-
no utemeljen, Matica (XVI) 64: 73-80.

Belada, Nikola, 2018: U ocekivanju Zakona o vjerskim slobo-
dama, Matica (XIX) 47-56.

Begker, Inoslav, 2020: Cije je pravoslavlje u drzavi Mila Duka-
novica?, Globus, 13. veljaca.

Bojovi¢, Rade/Samardzi¢, Novica (ur.), 2014: Crna Gora na
evropskom putu. Program Matice crnogorske,
Matica crnogorska, Podgorica.

Cerovi¢, Novica, 2020: Repriza dubokog neznanja, Matica
(XX) 81: 632-636.

Cosovié, Miroslav, 2013: Njegos je izmislio srpsku narodnost Cr-
nogoraca, Cetinje.
Dilas, Milovan, 2013: Njegos, Stampar Makarije / Oktoih, Beo-
grad/Podgorica.

Dordevi¢, Mirko, 2010: Kisobran patrijarha Pavla: kritika pala-
nackog uma, Pesc¢anik, Beograd, dostupno na:

https:/ /www.scribd.com/document/52643462 / Mir-
ko-Djordjevic-kisobran-patrijarha-Pavla;

stranica posjecena 23.04.2021).

Dordevi¢, Mirko, 2015: Negativna svetosavska paralipomena,
Vojvodanska politikoloska asocijacija (VPA),

Novi Sad, edicija "Politeja".

Pordevi¢, Mirko, 2020: Srpska organicisticka misao, Matica
(XX) 81: 505-546.

Hastings, Adrian, 2013: Gradnja nacionaliteta, Adamic¢/Buybo-
ok, Rijeka/Sarajevo.

Hegel, G.W.E, 1966: Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb (pre-
veo: Viktor D. Sonnenfeld).

Hegel, G.W.E, 1987: Fenomenologija duha, Naprijed, Zagreb
(preveo: Milan Kangrga).

I¢evi¢, Dusan, 2019: SPC u Crnoj Gori - drzava u drzavi, Ma-
tica (XX) 79: 59-88.

Ivanovi¢, Ivan, 2020: Religija na pocetku novog milenijuma,
Matica (XXI) 81: 457-484.

Jovanovié, Slobodan, 1991: Iz istorije i knjizevnosti, sv. II, BIGZ/
Jugoslavijapublik /Srpska knjizevna zadruga,

Beograd [tom 12 Sabranih dela Slobodana Jovanovica; v. ogled
"ledan prilog za proucavanje srpskog nacionalnog karaktera
(1964)", str. 543-573; uz "Dodatak", iz 1957, str. 574-582].
Koprivica, Veseljko, 2005: Amfilohijeva sabrana ne-djela, Vijesti,
Podgorica (1. izd. 1999; u elektroni¢kom izdanju, koje hroni-
ku prati do dana$njih dana, moZe se nadi na adresi: https://
vkoprivica.blogspot.com).

Jovanovi¢, Vladimir, 2015: Crkveno politikanstvo (povodom

primjedbi SPC na Nacrt Zakona o slobodi vjeroispovijesti),
Matica (XVI) 64: 43-72.

Lalovi¢, Dragutin, 2000: Problemi konstitucije crnogorske su-
verene drzave, Matica (Casopis za drustvena pitanja,
nauku i kulturu) (1) 3: 7-16.

Lalovi¢, Dragutin, 2008: DrZave na kusnji, Nacionalna zajedni-
ca Crnogoraca Hrvatske /Disput, Zagreb, bibl. "Luca".

Lalovi¢, Dragutin, 2016: Tranzicija — od kuda, kako, prema
¢emu? (uz desetu obljetnicu obnove nezavisnosti suverene
evropske Crne Gore), izlaganje na Skupstini Matice crnogor-
ske, 28. maja 2016, u Podgorici (objavljeno u: Samardzié, No-
vica/Barovié, Danka (ur.): Godisnjak Matice crnogorske 2017-
2018, Matica crnogorska, Podgorica, str. 60-67.

Lalovi¢, Dragutin, 2020: Doba drZave. DrZava — izmedu republike
i carstoa.

Lambrichs, Louise L., 2007: Vukovar nikad necemo vidjeti, Na-
klada Luka, Zagreb.

Lambrichs, Louise L., 2008: Genocid. Poricanje i ponavljanje u
Srbiji, Hrvatskoj i Bosni, Europski glasnik, 13: 7-19).

Lompar, Milo, 2016: Duh samoporicanja, Catena mundi, Beo-
grad.

Lompar, Milo, 2018: Sloboda i istina, Catena mundi, Beograd.

Lovrenovi¢ Ivan/Jergovi¢, Miljenko, 2010: Bosna i Hecegovina.
Buducnost nezavrsenog rata, Novi Liber, Zagreb.

Karadzi¢, Vuk, 1987: Etnografski spisi * O Crnoj Gori, Prosveta/
Nolit, Beograd.

Papovi¢, Dragutin, 2020: Srpski kleronacionalizam i pojava
ideje 0 obnovi Crnogorske pravoslavne crkve, Matica (XXI)
81: 203-242.

Pasali¢, Davor, 2020: Vuci¢ pokusava zadrzati Crnu Goru
pod beogradskim patronatom, Nacional, 7. sije¢nja, br. 1133,
str. 42-45.

Pavlovi¢, Srdja, 2007: Balkan Anschluss. The Annexation of Mon-
tenegro and the Creation of the Common South Slavic State, Pur-
due University Press, West Lafayette.

Perovi¢, Dragan B., 2020: Anticrnogorska propaganda iz Srbi-
je, Matica (XXI) 81: 263-312.

Perovié, Gojko, 2020: Dukanovi¢ narusava sekularnost drza-
ve, Novosti, br. 153, str. 19 (intervju).

Popovié, Miodrag, 1976: Vidovdan i casni krst. Ogled iz knjizevne
arheologije, Slovo ljubve, Beograd.

Radonji¢, Radovan, 2008: Montenegro: de te fabula naratur,
NZCH/Disput, Zagreb (vidi poglavlje "Vjerske organizacije
unovom Ustavu", str. 201-216).

Radonji¢, Radovan, 2019: Teorije o odnosu crkve i drzave, Ma-

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

tica (XX) 79: 93-122.

Radulovié, Dragan, 2019: SPC je posljednji politicki relikt iz
1918. godine, Vikend novine, 22. juni.

Rousseau, Jean-Jacques, 1993: Politicki spisi, Informator / Fakul-
tet politickih znanosti, Zagreb (priredio: Dragutin Lalovi).
Samardzi¢, Slobodan, 2019: "Militantni ateizam pravi crkvu",
blog "Srbija i svet", 17. juni.

Samardzié, Slobodan, 2020: "U Crnoj Gori je sukob izmedu

povrsne sadasnjosti i duboke proslosti”, blog "Srbija i svet",
3. februar.

Sarkinovi¢, Hamdija, 2020: Svetosavlje kao ideoloko-politic-
ki program, Matica (XXI) 81: 395-414.

Sekulovi¢, Aleksandar, 2020a: "Pravoslavni dzihad", sajt Hel-
sinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 5. januar.

Sekulovié, Aleksandar, 2020b: "Aneksiona kriza", sajt Hel-
sinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 5. februar.
Sekulovi¢, Aleksandar, 2020c: "Aneksija Crne Gore kao zame-
na za Kosovo", Danas, 12. mart.

Sekulovi¢, Aleksandar, 2020d: "Hibridni Freedom House", sajt
Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 10. maj.
Sekulovi¢, Aleksandar, 2020e: "Natrag u srednji vek", sajt Hel-
sinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 2. jul.

Sekulovi¢, Aleksandar, 2020f: "Udruzeni pothvat", sajt Hel-
sinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 11. avgust.

Sekulovié, Aleksandar, 2020g: "Nekoliko opservacija o izbori-
ma u Crnoj Gori", sajt Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji, 15. septembar.

Sekulovi¢, Aleksandar, 2020h: "Crna Gora u globalnom nad-
metanju’, sajt Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 25.
oktobar.

Sekulovi¢, Aleksandar, 2021: "Kleronacionalisticki anslus",
sajt Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 6. januar.

Sistek, Frantisek, 2015: Narativi o identitu. [zabrane studije o cr-
nogorskoj istoriji, Matica crnogorska, Podgorica.

Spadijer, Marko, 2020: Virus litija, Pobjeda, 13. mart.

Tamir, Jael, 2002: Liberalni nacionalizam, Filip Visnji¢, Beograd.
Tomani¢, Milorad, 2001: Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, Me-
dijska knjizara Krug, Beograd.

Vujadié, Ilija, 2017: "Politicke ideje u Gorskom vijencu" (dostu-
pno na: https:/ / canupub.me > Doss > 495-Bes;j.-o-Njeg > B).

Vujosevi¢, Ilija, Vlast nije obezbijedila lojalnost prema drzavi,
Matica (XX) 81: 637-646.

Zekovi¢, Sreten, 2010: Sijamstvo svjetovne i crkvene opozicije,
Matica (XXI) 81: 141-180.

59




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

Svi protiv jednoga,

jedan nasuprot svima?

(osvrt na rezultate X. hrvatskih
parlamentarnih izbora 5. srpnja 2020)

pise: Dragutin Lalovi¢

1. Prolog: rezultati X. hrvatskih parlamentarnih
izbora, 2020. — svi protiv jednoga

Premda nije neobic¢no da su parlamentarni izbo-
ri personalizirani, ipak je doista iznimno da su
tako ekstremno fokusirani na jednu jedinu oso-
bu, kao $to su bili ovi posljednji za hrvatski Sa-
bor: svi protiv Plenkovica! Cijeli spektar politi¢-
kih opcija, od "¢isto desnih" (Domoljubni pokret)
i desnocentristickih (Most), do lijevo-liberalne
Restart koalicije, liberalne Stranke s imenom i
prezimenom te lijevo-zelene koalicije MoZemo! -
svi su se svim snagama obrusili na njegovo poli-
ticko rusenje. U tome su bili toliko "uvjerljivi" da
se u Siroj javnosti samo ucvrstilo uvjerenje da na
nasoj politickoj sceni Plenkovi¢ uopée nema iole
dostojnoga i ravnopravnog takmaca.

U ostroj konkurenciji denuncijacija Plenkovica i
njegova HDZ-a nije htjela zaostati ni "pristojna”
Restart koalicija, napose celnici SDP-a (Bernar-
di¢, Ostoji¢, Gr¢ic). Koliko je njihova kampanja
bila agresivna, a demoniziranje Plenkoviceve
vlade neodmjereno, sazima se u huskackom
duhu njihove samoubilacki nerazumne poruke
hrvatskim bira¢ima:

"Ili korupcija, lopovluk i fasizam za najcrnju Hr-
vatsku u povijesti, ili RESTART koalicija za novi
pocetak, bez korupcije, nepravde i diskriminacije”.

Predizborne ankete elektorata i stru¢ne prognoze
o mogudim rezultatima izbora, ¢ak i najopreznije,
predvidale su ili neizvjesnu borbu izmedu dva-
ju glavnih protivnika, HDZ-a i Restart koalicije,
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ili pak tijesnu a ponekad i izrazitu pobjedu Re-
start koalicije nad HDZ-om (do desetak mandata
viSe). Neke prognoze predvidale su tako da ¢e
HDZ dobiti tek 50-ak, a SDP c¢ak 60-ak mandata.
Prognoze su tesko mogle biti promasenije: HDZ
je dobio 66, Restart koalicija 41 (sam SDP - 32).
Ostali: Domovinski pokret — 16, Most — 8, Mo-
Zemo — 7, Stranka s imenom i prezimenom — 3,
HNS - 1, Reformisti — 1.

1.1. Desnicarska ocjena rezultata izbora

Jo$ u Soku i nevjerici, desnicarski publicist, glav-
ni urednik neoustaskog Hrvatskog tjednika, zdvoj-
no se oglasio odmah nakon izbora. U uvodniku
"Plenkovi¢ pobijedio — Hrvatska izgubila", Ivica
Marijaci¢ zdvaja nad neocekivanim rezultatima
izbora. Pa svojstvenom mu pamecu i rje¢nikom
ustvrduje: "... Plenkovi¢ pobijedio, izbjegao poli-
ticku smrt i odmah sklopio koaliciju s Pupovcem,
Radinom, Kajtazijem, Cacicem, dakle s Jugosla-
venima, iredentistima, Srbima, ¢etnicima, ratnim
profiterom, albanskim ciganinom i bivSim ofi-
cirom JNA kojega su zarobili hrvatski branitelji
kao agresora. Sa svima, samo ne s Hrvatima i sa
'‘Skorinim ustasama" (vidi Hrovatski tiednik, br.
824, 9.7.2020, str. 4).

Slijedi ocjena da je "nakon ovako uvjerljive pobje-
de za Hrvatski sabor”, Plenkovi¢ "postao prakti¢-
ki apsolutni gospodar hrvatske politike". Opredi-
jeljujudi se za Plenkovica, gradani su se opredije-
lili za status quo i odbili "avanture s promjenama".
No veoma niska izlaznost na izborima (glasalo je
samo 46% birackog tijela), iskazuje "osjecaj tjesko-
be" da se "niSta ne moze promijeniti u Hrvatskoj",
Sto bi moglo "paralizirati mlade ljude i dovesti ih
do ludila" te ih navesti na odlazak iz zemlje.

Slijedeceg tjedna, nakon $to se malo pribrao od
pocetnog Soka, autor nastavlja svoj ¢etvorogo-
disnji krizarski rat protiv Plenkovi¢a i njegova
HDZ-a. Pod bogougodnim naslovom "Izdajnik s

legimitetom stvorio koaliciju koje se svaki cesti-
ti Hrvat treba stidjeti", citateljstvo se upozorava
da Plenkovi¢ nije samo "izdajnik" (oznaka kojom
ga te novine Caste trajno i sladostrasno), nego je
i laZna veli¢ina, "liliputanac” koji se usuduje sa-
mozaljubljeno usporedivati s "velikanom" Tud-
manom. A njegov HDZ nema, osim imena, nista
zajednicko s autenti¢cnim HDZ-om. "Tudman je
gradio i ¢uvao slavni, jedinstveni, domoljubni i
narodni HDZ, kao povijesni projekt, kao stranku,
kao blistavu i spasonosnu ideju..." (str. 19). Na-
suprot tome, Plenkovic¢ev "HDZ ve¢ dugo nije ni
desna, ni konzervationa, ni domoljubna, ni Tudmano-
va politicka stranka, nego klasicna ljevicarska sljedba
i klijentelisti¢ki hranidbeni lanac ljudi bez vijere,
nacije i ideologije..." (str. 17; istaknuo — D.L.).

Plenkoviceva pak "autenti¢na politicka priroda”
je "anacionalna, ljevicarska, liberalna, globalisti¢-
ka" (Hroatski list, br. 825, 16.7.2020, str. 19).

1.2. Rezultati izbora — pogled tradicionalne ljevice

Tradicionalna ljevica dvostruko je porazena. SDP
nije samo hametice potu¢en od HDZ-a, nego mu
se i na lijevom krilu pojavila nova ljevica, aktivi-
sticki borbena, samosvjesna i s novim privla¢-
nim politickim likovima, prekaljenim u uspjesnoj
rovovskoj borbi protiv zagrebackog gubernatora
Milana Bandica.

Naravno da takav svoj teski poraz, a zapravo
debakl, SDP tumaci kao pobjedu desnice, koja
Ppo njegovoj racunici ima golemu prevlast od 90
zastupnika u novom Saboru (HDZ - 66, DP - 16,
Most — 8 =90).

Odgovornost za veliki neuspjeh SDP-a i njego-
ve kvazikoalicije (u kojoj nije bilo niti jednog
relevantnog politickog partnera) preuzeo je na
sebe njegov prvi covjek Davor Bernardi¢, koji se
mjesecima prije izbora predstavljao kao siguran
pobjednik i buduéi premijer. Premda odgovor-
nost za debakl nije samo njegova, njegovi javni
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nastupi, sadrzajno neuvijerljivi, iskljucivi a pone-
kad i prostacki ("rektalni alpinist"), u kojima se
manjak znanja i mudrosti nadomjes¢ivao viskom
agresivnosti, naprosto su ga diskreditirali do te
mjere da ga nitko razborit i pristojan nije mogao
zamisliti kao vodecu politicku li¢nost kojoj bi se
u predstojecem razdoblju smjela povjeriti sudbi-
na hrvatske drzave.

Njegova je politicka inferiornost dosla do punog
izraZaja u predizbornoj kampanji, ne samo u tv
suceljavanjima s izravnim protivnikom Plen-
koviéem, koji ga je superiorno nadvisio. Jos je
mnogo veci problem bio u tome Sto je esdepeov-
ska kampanja bila posve impersonalna, kao da
se stidi svojeg celnog covijeka, kojega nije bilo ni
u jednom kadru inace nadasve brojnih njihovih
spotova na televiziji.

Politicki zrelo ponasanje gubitnickog vrha SDP-a,
kolektivno odgovornog za izborni debakl, nala-
galo je dubinsku samokritiku i ustupanje mjesta
sposobnijima. No nista od toga! Barem glavni
suradnici lidera stranke, potpredsjednici SDP-a
Zlatko Komadina i Rajko Ostoji¢ te tajnici Davor-
ko Vidovi¢ i Niksa Vukas ve¢ su se zbog elemen-
tarne solidarnosti i politicke pristojnosti morali
povudi sa svih svojih funkcija (vidi Boris Dilas,
"Peda Grbin: 'Bernardi¢ nije jedini krivac. Za iz-
borni poraz su jednako odgovorni Komadina i
Rajko Ostoji¢", Nacional, br. 1159, 7.07.2020, str. 12-
14). Umjesto toga, Komadina je v.d. predsjednika
stranke, Rajko Ostoji¢ je novoizabrani potpred-
sjednik Sabora. Vidovi¢ je ¢ak zaduZen za anali-
zu razloga izbornog neuspjeha, koju je izloZio na
pune Cetiri stranice u obliku 15 teza (na sjednici
Predsjednistva SDP-a, 30.07.2020), kao podlogu
za unutarstranacku raspravu. Teze su jadne, da
jadnije ne mogu biti, neuspjeh svaljuju na "slabog
lidera u odnosu na HDZ-ovog", na deficitarnu
kampanju; ¢ak se tvrdi da su i izborne liste bile
demokratski korektno i pametno sastavljene,
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premda je ocigledno da nisu. Krive su nepovoljne
okolnosti: biser te kvazianalize zacijelo je minu-
sinteligentna ocjena da bi u takvim teskim okol-
nostima i "perfektan SDP" tesko dobio izbore. Na
elementarno pitanje zasto je vrh SDP stao iza nes-
posobnog i neuvijerljivog lidera nema nikakvog
odgovora. Premda je odgovor oc¢igledan: zato Sto
su nesposobni. Zacijelo je bilo nerealno ocekivati
da ¢emo od vodecih ljudi SDP-a mo¢i ¢uti i proci-
tati iole sustavnu i ozbiljnu kriticka analiza izbor-
nog poraza. Trajna je nesposobnost vrha SDP-a da
izborne poraze shvati kao prvorazredan izazov
za vlastito preispitivanje (nisu to u¢inili ni Racan
2003, ni Milanovi¢ 2007, 2015. i 2016).

Pritom Bernardi¢evo pozivanje na Rafana kao
uzor, napose na njegovu glasovitu izjavu da
"Covjek moze izgubiti vlast, ali ne smije izgubiti
obraz", kojom se Racan pravdao Sto je gubio iz-
bore, naprosto je deplasirano, jer nije nista drugo
doli mazohisticko apriorno opravdanje izbornog
poraza. Toliko bi ipak morao znati: racanovski

mentalitet je gubitnicki.

1.3. Rezultati izbora — prosudbe nezavisnih ko-
mentatora

Medu politickim komentarima izdvaja se lucid-
na i saZeta analiza Zorana Petrusi¢a u tjedniku
Globus.

Glavna je teza: "izborni pobjednik nije desni cen-
tar, nego centar". Naime, Plenkoviceva politika
"hrvatskoga pomirenja u politickom centru" po-
kazala se uspjeSnom: "za takav krupni korak tre-
balo je jobovske strpljivosti i volovske upornosti,
ali ponajprije nemilosrdne odlucnosti da se pro-
vede 'diferencijacija’' u HDZ-u".

Plenkoviceva pobjeda ponajprije je pobjeda nad
starim HDZ-om kao desni¢arskim nacionalistic-
kim pokretom i oblikovanje novog HDZ-a kao
centristicke konzervativne stranke.

Plenkovi¢ pak osvjedoceni je liberalni konzerva-
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tivac europskog formata, pa se ¢ak moze reci "do-
bar je dio biraca lijevog centra pasivno, izostan-
kom s izbora, a neki cak i aktivno, glasovanjem
za Plenkovicevu politiku, osigurao uspjeh de-
snog centra" (vidi "Nova Vlada novog HDZ-a",
Globus, br. 1506, 15.7.2020, str. 7).

Uvazimo li takvu lucidnu interpretaciju, ipak
se postavlja pitanje zasto bi "dio biraca lijevog
centra" smatrao da treba i moze ili ¢ak mora dati
podrsku "centru samome", ako je imao mogu¢-
nost da se opredijeli ba$ za lijevi centar, kakvim
se predstavljala Restart koalicija (kao lijevo-libe-
ralna)?

Moguc¢i odgovor na tu dvojbu zacijelo je u tome
Sto je Plenkovi¢ uspio obuhvatiti, a kao osoba i
utjeloviti, ne samo desni nego i lijevi, dakle po-
liticki centar u cjelini. Tako da se i ostraSéenim
desni¢arima moglo ¢initi da je Plenkoviéeva po-
bjeda zapravo pobjeda anacionalne ljevice, a lje-
vicarima pak da je posrijedi pobjeda konzerva-
tivne nacionalne desnice.

Pobjednicka formula za pridobivanje centristicke
vecine: za jedne liberalan, za druge konzervati-
van, za jedne Europljanin, za druge nacionalan.
Jamac sigurnosti i kontinuiteta, nasuprot radika-
listickim parolama i zahtjevima.

Otuda je SDP, sa satelitima, naprosto izgorio — iz-
guran s lijevog centra, a nesposoban da se poma-
kne vise ulijevo, otvorio se s oba boka alterna-
tivnim opcijama nove autenti¢ne ljevice i novoga
centristickog HDZ-a.

K tome, dosad se pokazalo da je SDP u stanju da
se suprotstavi HDZ-u kao ozbiljna i uvjerljiva
alternativa samo ako i kada formira jaku vise-
stranacku koaliciju s respektabilnim liberalnim
strankama (2000. s HSLS-om, 2011. s HNS-om).
Takve stranke na ovim izborima (viSe) nije bilo,
SDP ih je prethodno "potrosio".

S prethodnom se dijagnozom dijelom podudara i

prosudba ugledne kolumnistice Jelene Lovri¢, koja
smatra da Plenkovica, poput Sanadera, karakteri-
zira model vladanja "s otklonom od ljute desnice,
ali ne i bujajuce sveprisutne korupcije". Ocjenjuje
da je Plenkovi¢ "uspio HDZ pomaknuti prema po-
litickom centru", ali da je HDZ pritom ostao "¢vr-
sto vezan uz klijentelisticke, na shvacanju drzave
kao privatnog vlasnistva izgradene grabezne i pa-
razitske strukture". Po njezinu sudu, Plenkovi¢ je
u prethodnom mandatu iskazao samo "jednu je-
dinu strast — Zarku Zudnju da dograbi i kontrolira
sve poluge vlasti". I u tome je napokon na ovim
izborima uspio jer je "potpuno ovladao HDZ-om".
Nije sasvim jasno kako je u tome uspio, ako mu je
karakter sporost u odlukama i nesklonost promjenama
(vidi J. Lovri¢, "Premijer ili monument", Nacional,
br. 1160, 14.07.2020, str. 6-7).

Autorica je Plenkovi¢u ocigledno nesklona, inace
ne bi propustila uociti da je doti¢ni iskazao druk-
¢iju politicku pobudu i sposobnost, u elementar-
noj borbi za samoodrzanje u karamarkovskom
HDZ-u, koga je valjalo korak po korak pomicati
prema politickom centru. Uz malo dobre volje,
nije teSko dokuciti da je to pomicanje krajnje te-
goban i sloZen proces te da je pravo pitanje ko-
liko je u tome uspio. I ako da, kako? Sasvim je
sigurno, medutim, da Plenkovi¢ HDZ-om jos nije
ni izdaleka a nekmoli potpuno ovladao. Tek je
moZda na pola puta. Jos je sigurnije da se ta nje-
gova rovovska borba nije mogla uspjesno voditi
brzim odlukama i odlu¢nim promjenama, nego
naprotiv mudrom strategijom i strpljivom takti-
kom preobrazbe i uljudivanja HDZ-a.

Upotpunimo sliku kratkim osvrtom i na komen-
tar poznatog kolumnista Jurice Pavici¢a. Zami-
slien nad Plenkovi¢evom pobjedom kao fenome-
nom "misteriozne nepoderivosti’, autor se pita:
"Je 1i Plenkovi¢ uspio ne unato¢ tome $to je 'ane-
mican', kunktator, prevrnuti sin crvene burzoazi-
je, euroatlantski podloznik i 'briselski ¢ato’, nego

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

upravo — zato $to je sve to?" A "sve to" nije pak
nista drugo nego suvremena inacica tipicnoga
hrvatskoga "domobranskog impulsa", "stoljetne
konstante hrvatske nacionalne ideologije", koju
je Plenkovi¢ "pretvorio u politicku doktrinu". Ili
jos, "Plenkovi¢ je nanjusio tu dubinsku domo-
bransku konstantu hrvatskog mentaliteta i na
njoj izgradio politicku dominaciju". Plenkovicev-
ska se politika mozZe sazeto izraziti kao politika
obazrivog opreza ili gnjilog tavorenja, politika bez
strasti, borbenosti i ¢vrstog stava, nagodbenjacka
i kompromisna, prema velikim silama sluzbeno-
uljudno podloznicka. Kad mu je ve¢ tako dobro
krenulo u velikim povijesnim potezima, autor se
¢ak odvazuje da "tehniku i stil vladanja Andreja
Plenkovica" usporedi s najdugovje¢nijim hrvat-
skim komunistickim liderom — dr. Vladimirom
Bakari¢em (vladao Hrvatskom od 1945. do svoje
smrti 1983, uz kratku stanku 1971). Nec¢u navodi-
ti argumente u prilog toj neobi¢noj konstrukciji
o "frapantnim povijesnim paralelama" izmedu
dvojice toliko razli¢itih politicara. Uzeti njih kao
primjer domobranskog mentaliteta naprosto je
temeljito neumjesno i za jednoga i za drugoga.
Redi za Bakarica, ratnog komesara partizanskih
jedinica Hrvatske da nije partizan nego domo-
bran doista je bizarno. Ali se autoru usporedba
medu njima ¢ini neodoljivom valjda zato Sto su
obojica navodno pobudivali "podsmijeh zbog
nedostatka ikakve strasti" (vidi "Trijumf domo-
branstva, politicke doktrine Andreja Plenkovica",
Jutarnji list, "Magazin", 11.7.2020, str. 27).

Da bismo u pravom svjetlu sagledali karakter
Plenkoviceve politike, nuzno je u Sirim potezima
izvrsiti bilancu njegova politickog mandata li-
dera HDZ-a i premijerskog mandata u proteklih
Cetiri godine.

Pa da vidimo moZe li se doista njegova politika sma-
trati politikom sporosti u odlukama, nesklonosti
promjenama, obazrivog opreza i gnjilog tavorenja.
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2. Bilanca cetvorogodiSnjeg mandata Andreja
Plenkoviéa (2016-2020)

Nakon sto je u proljece 2016. tadasnji lider HDZ-a
i potpredjednik Vlade Tomislav Karamarko sru-
Sio Vladu premijera Tima Oreskovica i razvrgnuo
vladajucu koaliciju s Mostom, formiranje cisto
hadezeovske Vlade s nestranackim (!) premije-
rom Zdravkom Mariéem nije uspjelo. Umjesto
toga Sabor je 16. lipnja 2016. izglasao nepovjere-
nje Vladi i raspisao nove parlamentarne izbore.

Zbog nepromisljenog ruSenja "vlastite" Vlade,
Karamarko je bio prinuden odstupiti, a na njego-
vo je mjesto dosao Andrej Plenkovi¢, koji je pred-
vodio HDZ na izvanrednim parlamentarnim iz-
borima 11. rujna 2016.

U predizbornoj kampanji Plenkovi¢ je najavio
svoju misiju pozitivne transformacije i HDZ-a
kao moderne stranke "desnog centra" i Hrvatske
kao demokratske i pravne drzave. Najavljeni novi
HDZ, s Plenkoviéem na celu, bio je relativni po-
bjednik izbora (61 mandat), $to mu nije bilo dovolj-
no za formiranje Vlade. Tu je veéinu mogao steci
samo ponovnim koaliranjem s Mostom (dobio 13
mandata). Dodamo li tome i mandate Bandica (2),
HDSSB-a (1) i Glasnovica (1), bila je to sasvim do-
voljna parlamentarna vecina (78 zastupnika). Od
samog pocetka vecini se prikljucila i grupacija za-
stupnika nacionalnih manjina (8 mandata).

Plenkovi¢ formira svoju vladu u situaciji u kojoj
ga vlastita stranka (jos) ne dozivljava kao auten-
ticnog lidera, a Most pak na njega neopravdano
pocetno prenosi nacelno nepovjerenje koje je op-
ravdano gajio spram njegova prethodnika. Prego-
vori s Mostom se ipak uspjesno zaklju¢uju, prem-
da na samom pocetku Most jo$ ne prihvaca Plen-
koviéa kao mandatara (Grmoja: "Ne Zelimo Plen-
kovi¢a kao premijera"). Zatim ga ipak prihvaca.
Mostu se u koalicijskoj vladi prepustaju mjesta
potpredsjednika Vlade i tri ministarstva (napose,
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Most zadrzava ministarstvo unutarnjih poslova).
StoviSe, ¢elnik Mosta BoZo Petrov postaje pred-
sjednik Hrvatskog Sabora (na dvije godine).

Novi premijer medutim gotovo u cijelosti naslje-
duje karamarkovske kadrove, tako da u Vladi
ima samo tri uistinu svoja ministra. To je ponaj-
prije njegov najbliZi suradnik Davor Ivo Stier, kao
novi ministar vanjskih i europskih poslova te po-
liticki tajnik HDZ-a. No dok je Stier ¢vrsto uko-
rijenjen u hadezeovskoj strukturi, dotle su dvije
nove ministrice, koje je Plenkovi¢ osobno odabrao
(ministrica gospodarstva Martina Dali¢ i ministri-
ca kulture Nina Obuljen), bile ¢ista provokacija za
tvrde glavare ijo$ tvrdu bazu starog HDZ-a.

Koliko je Plenkovi¢eva pocetna pozicija bila krh-
ka moze posvjedociti promptna desnicarska Ze-
stoka reakcija na njegovo izostavljanje dotadas-
njega karamarkovskog ministra kulture dr. Z.
Hasanbegovica (¢lana Predsjednistva HDZ-a) iz
sastava nove Vlade. Odmah je proglasen "poli-
tickim mrtvacem", nenacionalnim "hladnim ve-
legradskim [sic!!!] bezobzirnim makijavelistom".
Plenkovica se upozorava da su preferencijalni
glasovi bili "pouzdan barometar popularnosti
pojedinih HDZ-ovh ljudi. Pokazalo se kako su
medu najpopularnijim zaista ministar kulture
Zlatko Hasanbegovi¢, nestranacka kandidatki-
nja na HDZ-ovoj listi Bruna Esih, dr. Miro Ko-
va¢, tadasnji ministar vanjskih poslova, zatim
Anton Kliman, tada aktualni ministar turizma,
pa Miljan Brki¢ i drugi". Otuda "opée zaprepa-
Stenje Citave, posebice domoljubne javnosti" sto
Plenkovi¢ "odbacuje te najpopularnije kandidate,
izabrane saborske kandidate, pokazavsi da sli-
jedi Zelje lijevo-liberalne anacionalne kulturne i
politicke scene u Hrvatskoj te Zelje srpske nacio-
nalne manjine".

Osuda je besprizivna, kletva je bacena: rijec je o
"laznom HDZ-ovcu i laZnome patriotu", koji je
umislio da je politi¢ar od formata, a nije svjestan

da je "Hasanbegovic¢ vazniji i potrebniji Hrvatskoj od
njega" (vidi Ivica Matijaci¢, "Plenkovi¢ politicki
mrtvac i prije nego Sto je preuzeo premijersku
duznost", Hroatski tjednik, br. 631, 27.10.2016, str.
18-23; istaknuo — D.L.).

Na pocetku puta, Plenkovica je ljuta desnica, i
u HDZ-u i van njega, docekala na noz. I jos to
gnjevno i uzaludno ¢ini. Njegovo preuzimanje
HDZ-a i Vlade bio je, dakle, za njega osobno ri-
skantan i upravo avanturisticki politicki potez.
Delikatnosti njegove pozicije ne samo u Vladi,
nego prvenstveno u Stranci, pridonijelo je i par-
tnerstvo s Mostom, koje je zahtijevalo mnogo
umijeca, strpljivosti i dobre volje, s obje strane.

Nedvojbeno najmarkantniji Plenkovicev politicki
potez u njegovu prvom mandatu, ve¢ na pocet-
ku, bio je njegov posjet Ukrajini, 21. studenoga
2016. Tom je prilikom odrZao predavanje na Na-
cionalnom sveucilistu Kijevo-Mogilijenska aka-
demija. Naglasio je da su i Hrvatska i Ukrajina
bile Zrtve brutalne agresije i da je silom narusen
njihov integritet, te da Hrvatska podrzava terito-
rijalni integritet, suverenitet i nezavisnost Ukra-
jine a napose provedbu politike nepriznavanja ru-
ske aneksije Krima.

Plenkovi je nastupio samosvijesno kao da je sveeu-
ropski Celnik a ne skromni hrvatski premijer. Nje-
gov istup nije naiSao na odobravanje ¢ak ni inace
gorljivih hrvatskih suverenista; umjesto nacional-
nog ponosa prevladao je malogradanski provinci-
jalisticki duh zgrazanja nad osobom koja nepotreb-
no izaziva Ruse, jer da je "umislio da je premijer
Europske komisije ili neke svjetske velesile".

Na taj necuveni izazov, nedvojbeno veoma prin-
cipijelan ali i veoma riskantan, brutalno je uime
imperija uzvratio na nasoj televiziji 10. veljace
2017. veleposlanik Ruske Federacije Anvar Azi-
mov, porucivsi Todori¢u (Citaj: Hrvatskoj): "Dali
smo vam puno kredita, ali viSe ne planiramo po-
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magati Agrokoru!"

Plenkovic se nije pokolebao niti ustuknuo nego je
uznosito uzvratio: “Nisu me impresionirale kriti-
ke iz Moskve ni s hrvatske politicke scene. Posjet
Kijevu je nastavak mog angaZmana u EU parla-
mentu, ali u biti to je europska politika. Namjera
je bila pomo¢i Ukrajini da mirovnim putem rein-
tegrira svoj teritorij'".

Ako je Plenkovi¢ bio svjestan $to ¢ini, tada mora-
mo zakljuditi da je hotimi¢no "otvorio Pandorinu
kutiju" i pokrenuo lanac teskih dogadaja i burnih
lomova, koji se uobicajeno podvode pod oznaku
"slucaj Agrokor". Najavljene prijetnje uskoro su
se obistinile, glavna hrvatska kompanija zapala
je u duboku krizu kada su velike ruske banke
prestale s financiranjem i zatraZile povrat svojih
ogromnih kredita.

O ocjeni kako su se Plenkovi¢ i njegova vlada
uhvatili u kostac s prijeteéim slomom "Todorice-
va carstva", ovisi i ukupna ocjena Plenkoviceve
politike. Uz punu politicku podrsku svog koali-
cijskog partnera Mosta, Plenkovi¢ se odlucuje na
smione poteze, zakonodavne i regulacijske, u rje-
Savanju ogromnog problema, pred kojim su sve
prethodne hrvatske vlade kukavicki ustuknule.
Hrvatska je desetlje¢ima bila nemo¢nim taocem
velikog Gazde koncerna Agrokor, najmoc¢nijeg
¢ovjeka u nas, koji je svojom interesnom i klijen-
telistickom mreZom, u svim porama drustva i
drzave, te u vrhovima etabliranih politi¢kih stra-
naka, bio utjelovljenje "ortacko/rodackog kapita-
lizma" na hrvatski nacin.

Prijeteci slom Agrokora prijetio je da za sobom
povuce slom cijeloga gospodarskoga sustava
i ugrozi sustav u cjelini. Umjesto da po tko zna
koji put vlada odobri Todori¢u trazenih 300 mi-
lijuna eura za sanaciju, Vlada to izricito odbija,
s obrazloZenjem da nema ovlastenja da zadire u
poslovanje privatnih kompanija. Kada se vidjelo
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da Todori¢ vise ne uziva povlastenu drzavnu za-
Stitu, da Agrokor viSe nije neizravno drZavna firma,
stigli su racuni na naplatu. Dugogodisnje krajnje
dvojbeno poslovanje, upravljacka samovolja, fal-
sificiranje bilanci, ucjenjivanje dobavljaca, nevra-
¢anje dugova, prekomjerna zaduzenost i nikakav
medunarodni rejting kompanije direktno su vo-
dili u stecaj.

U odbijanju da se povinuje Todorievim ucjena-
ma i poStujuci imperativ da se stecaj koncerna
mora izbjedi po svaku cijenu, koalicijska vlada je
bila jedinstvena. Dogovorno donosi izvanredni
zakon, popularno znan kao "Lex Agrokor" (pu-
nim nazivom: Zakon o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znacaja za RH, koji je Sabor izglasao 6.04.2017),
kojim se omogucuje pravni okvir za kompleksni,
neizvijesni i opasni proces restrukturiranja ugro-
zenog koncerna. Situacija je bila bez presedana
i zahtijevala je hitne i izvanredne mjere, sto je
istodobno bila i prilika da se primjereno zapocne
proces uvijek odgadane deprivatizacije hrvatske
drZzave nasuprot nadmocnoj sprezi korporativi-
stickih interesa i njihovih klijentela u vrhovima
velikih politickih stranaka.

Slucaj Agrokor imao je neposredne dalekoseZne
politicke posljedice. Sucelila su se dva modusa
rjeSavanja problema. Neopterecen prosloséu i
izvan desetljetnih klijentelistickih mreza, Most
je inzistirao na radikalnom rjeSenju koje je po-
drazumijevalo hitno kazneno gonjenje vodstva
koncerna i izravno drzavno preuzimanje kompa-
nije. Kao lider HDZ-a, ¢vrsto umreZenog u stari
sustav, Plenkovi¢ to sebi nije mogao dopustiti,
znao je da u tome ne moze uspijeti. Stoga je on, sa
svojom najblizom i najsposobnijom suradnicom
i zapravo glavnim akterom u samom procesu
(potpredsjednicom Vlade i ministricom gospo-
darstva Martinom Dali¢), zagovarao i izborio re-
formski pristup kojim bi se izbjegao izravan sraz

s previse mo¢nim Todori¢em i izravno drzavno
preuzimanje firme, jer su bili svjesni da ni hrvat-
sko pravosude ni javna uprava nisu dorasli zada-
¢i spasavanja i restrukturiranja velikog koncerna.

Sukob koalicijskih partnera do kraja se zaostrio
kada je Most upozorio svojeg partnera da ce
podrzati opozicijski zahtjev za opoziv ministra
financija, zbog ministrove politicki neodrZive
involviranosti u slucaj Agrokor. Upozorenje je
bilo samorazumljivo, s ocekivanjem da ¢e se sam
"kontaminirani" ministar povudi iz Vlade. Uspr-
kos upozorenju, premijer Plenkovi¢ odlucio ga je
braniti po svaku cijenu, po cijenu pada ¢itave vla-
de (vidi o tome podrobnije u: Dragutin, Lalovi¢,
2014-2016: "Kronika hrvatskoga parlamentarnog
igrokaza", odjeljak "Deset dana koji su potresli
Hrvatsku", Ljetopis crnogorski, 7: 51-63).

Velika politicka drama zapocinje Plenkovicevim
minidrZavnim udarom i njegovom operacijom
eliminacije Mosta iz Vlade i s poloZaja predsjed-
nika Sabora (27.04-5.05.2017). "Dobro da je Plen-
kovi¢ pokazao odluc¢nost", pisala je Jelena Lovri¢,
jer da je "koalicija s Mostom bila nepodnosljivo
turbulentna", ali upozorivsi da je odlucnost "oda-
brao demonstrirati na posve krivom mjestu, bra-
neéi jednog debelo kontaminiranog ministra".
Upozorila je kako premijerova "smrtna presuda
dosadadnjem vladaju¢em savezu provocira pita-
nje zna li premijer Sto ¢e dalje... ili je zaplovio u
avanturu bez razradenog scenarija" (vidi "Dobro
je Sto je Plenkovi¢ pokazao odlucnost, no obrana
Marica je greska jer je on zreo za odlazak", Jutar-
nji list, 28.4.2017, str. 11). Nasuprot njoj, znatno
uvjerljivije, Jasmin Klari¢, obrazlaZe da razlog
za raspad koalicije izmedu HDZ-a i Mosta valja
pripisati ne Mostu nego HDZ-u. Razlog raspada
koalicijske zajednicke vlade je HDZ. "Iskljucivo
HDZ", i to zato Sto na "suradnju HDZ nije na-
vikao", pa je od samog pocetka "Most dozivlja-
vao kao smetnju provodenja svoje politike" (vidi
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"Plenkovi¢ nikad nije ni htio stvarnu koaliciju s
Mostom", Novi list, "Pogledi", 13.5.2017, str. 3).

Je 1i doista tako bilo? Valja uvijek imati na umu
da se ocjena bitno mijenja ovisno o tome govori-
mo li o Plenkoviéu ili o HDZ-u. Plenkovi¢ je do-
$ao na vlasti u stranci i u drzavi, s ambicijom (on
bi rekao "misijom") da promijeni i jednu i drugu,
svjestan da su te promjene meduuvjetovane. Vise
od toga, znao je da mu premijerski polozaj omo-
gucuje da se ozbiljno upusti u promjene nacina
funkcioniranja politicke vlasti, za sto mu je kriza
s Agrokorom posluzila kao prvorazredna prilika.
Most, kao koalicijski partner "¢istih ruku”, u tome
je imao nezamjenjivu ulogu, jer nije dozvoljavao
nikakav kompromis s velikim Gazdom. Tako je
bilo u pocetnoj fazi, do donosenja "lex Agrokor",
pa ga je i stari HDZ morao u tome nevoljko slije-
diti. No, vidjeli smo, Mostova intrasiZentnost po-
stala mu je smetnja, jer je prijetila nesagledivim
posljedicama, s izvjesnoséu da ga HDZ u tome ne
moze i nece slijediti. Odluka o kona¢nom raskidu
suradnje s Mostom morala je pasti kada je, tje-
dan dana prije pocetka krize, ministar unutarnjih
poslova, mostovac Vlaho Orepi¢, nedvosmisleno
izjavio: "Jedna tvrtka nije mogla ugroziti ¢itavo
gospodarstvo bez kriminala. Agrokor je sinonim
politickih, drustvenih i gospodarskih odnosa koji
su nastali nakon kriminalne privatizacije. Mi mo-
ramo biti svjesni potrebe da se procesuira i locira
odgovornost te tko nas je u tu situaciju doveo i
budite uvjereni, mi ¢emo to napraviti".

No nacin na koji je Plenkovi¢ zamislio i izveo
plan eliminacije Mosta ¢inio se posve hazarder-
skim, kao da nije nita naucio iz suicidalne poli-
tike Karamarkove.

Sebe i svoju okrnjenu vladu izloZio je potpunoj
neizvjesnosti. U Saboru je teSkom mukom i sum-
njivim sredstvima uspio odrzati Vladu, po cijenu
velike javne blamaze, kada je sa saborske govor-
nice i u javnim istupima branio, s nevjerovatnom
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tvrdoglavosc¢u, kontaminiranog ministra Marica,
kojega se obraniti nije moglo, barem ne principi-
jelno.

Zasto je to ¢inio? Sto je time postigao? Postigao je
ono Sto mu je tada bilo presudno, prinudio je ci-
jeli korpus hadezeovskih zastupnika da ga kraj-
nje disciplinirano u tome podrZe, premda je bilo
posve o¢igledno da mnogi od njih to ¢ine samo
po liniji stroge stranacke stege. Da je HDZ ima-
lo demokratska i pluralisti¢ka stranka, takav mu
manevar ne bi uspio. Naime, ako veé¢ zbog unu-
tarstranacke solidarnosti hadezeovci nisu htjeli
pred drugima na saborskoj pozornici demanti-
rati svojeg avanturistickog celnika, zasto se ipak
nisu na stranackim tijelima usudili uputiti mu
normalno pitanje zasto svoju sudbinu i sudbinu
Vlade vezuje uz sudbinu nestranackog ministra
financija, zasto tako pokeraski riskira sve?

Plenkovi¢ je jedva spasio svojeg ministra finan-
cija, rezultat je saborskog glasanja bio 75:75. Ne-
dostajao je samo jedan jedini glas za pad Plen-
kovié-Mariceve Vlade, a beskrupulozan nacin na
koji je posljednji glas (notornog Tomislava Sau-
che) pridobiven trajno je reputacijski opteretio
Plenkovi¢a kao premijera. Blamazu je pojacala
¢injenica da se u tome Plenkovic oslonio i na pra-
gmaticnoga i korumpiranog Bandi¢a. Tako smo
mogli proditati da je "jedna od presudnih ruku za
opstanak Zdravka Marica bila upravo ona Zeljka
Lackovica, gradonacelnika Durdevca i Bandice-
va igraca. Bandi¢ ga je nazvao iz bolnice i iako
je Lackovi¢ bio protiv ministra, naglo je promi-
jenio misljenje" (vidi Ivan PandZi¢/Boris Raseta,
"Plenkovi¢ mora pasti”, s podnaslovom "Nakon
rusenja Andreja mi ¢emo vratiti Karamarka...",
Express, br. 358, 12.05.2017, str. 7).

Glavni cilj "operacije eliminacije Mosta", bila je
dakle operacija ovladavanja HDZ-om, uz njego-
vo uljudivanje i napustanje karamarkovskog bo-
jovnog desnicarskog ekskluzivizma. Zadaca se
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¢inila jedva mogucom, jer kako je uopée moguce
demokratizirati i europeizirati politicku formaci-
ju kao sto je HDZ — naslijedenu drZavnu stranku
ili stranku vlasti, s dominantnim poslusnickim i
klijjentelistickim mentalitetom, kada je okruzen u
vodstvu starim karamarkovskim kadrovima, koji
su mu vjerovali koliko i on njima, dakle nimalo.
Proklamirao je uvodenje demokratskih standarda
stranackog Zivota, okupljanje novih, mladih, sa-
mosvjesnih i kvalitetnih ljudi, uz istodobnu koha-
bitaciju sa starom strukturom. Dug je bio njegov
put do potpunog priznanja njegove politickog au-
toriteta kao stranackog vode i nacionalnog lidera.

Odmah su se vidjeli prvi plodovi njegove opera-
cije discipliniranja HDZ-a, kao igre Zivaca s lju-
tim protivnicima u stranci. Prvi je izgubio Zivce
Plenkovicev najizravniji protivnik u vrhu HDZ-a
Zlatko Hasanbegovi¢ koji je 8. travnja 2017. Ze-
stoko optuzio Plenkovica za "dilentantizam u
vodenju drzavnih poslova’, za politiku koja je
"HDZ pretvorila u fransizu briselskih struktu-
ra". Po njegovu sudu, "vrhunac neodgovornog i
po stranku pogubnog ponasanja je nametanje
Drage Prgometa kao kandidata za gradona-
¢elnika mimo stvarne volje gradske stranacke
organizacije". Zakljucio je rije¢ima: "Povod za
preokret bili su sramotni dogadaji u Saboru kada
sam uvucen u moralnu kaljuzu politicke trgovine
i dogadaje za koje nismo odgovorni te da se teret
za pad Vlade prebaci na nasa leda".

Na lokalnim izborima 21. svibnja Hasanbego-
vi¢, premda dotad ¢lan Predsjednistva HDZ-a,
kandidirao se u Zagrebu na nezavisnoj listi Bru-
ne Esih. I time sam sebe iskljucio iz stranke. U
prvom trenutku, kao da je povukao promisljen
politicki potez, jer je u utrci za zagrebackog gra-
donacelnika Bruna Esih (s 10,98% glasova), uz
asistenciju Hasanbegovica, uvjerljivo porazila
Plenkoviéeva sluzbenog kandidata dr. Prgometa
(sa samo 5,60% glasova), kojega je Plenkovi¢ na-
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metnuo svojem stranackom gradskom ogranku.
Glasanje je pokazalo da je zagrebacko ¢lanstvo
odbilo direktivu vodstva i iskazalo nepovjerenje,
Stovise odbojnost spram novog lidera.

Stjecao se dojam da je Plenkoviceva pozicija te-
meljito uzdrmana. Zagrebacki izbori navodno
su bili dio "projekta Esih" za rusenje Plenkovica
(navodi se sud "iskusnog hadezeovca" koji se lju-
tito okomio na novog lidera stranke: "taj je klo-
kan obi¢ni jugokomunisticki gojenac”). "Projekt
Esih" oblikuje se uo¢i lokalnih izbora u proljece
2017. Smisljen je kao politicki manevar da "desna
skupina iz HDZ-a i izvan njega na zagrebackim
lokalnim izborima pobijedi gradski HDZ, $to bi
bilo dovoljno za udar u HDZ-u na Plenkovica.
Milijan Brki¢ i Miro Kovaé bi u HDZ-u krenuli na
Plenkoviéa, a naravno da bi im tu Hasanbegovi¢
dao potporu" (vidi Ivan Pandzi¢/Boris Rageta,
navedeni ¢lanak, str. 4-9).

Poraz u Zagrebu, uz istodobni trijumf HDZ-a di-
liem Hrvatske, nije medutim doveo ni do kakvog
udara na Plenkovica, Brki¢ i Kova¢ nisu krenuli
na njega, a Hasanbegovica vise nije bilo u vrhu
HDZ-a, sam je sebe iskljucio iz visoke politike i
posvetio se u zagrebackoj gradskoj skupstini ca-
snom Surovanju s gradonacelnikom. Njegov je
primjer politicki poucan za Plenkoviéevu taktiku
unutarstranacke borbe — taktika strpljive margi-
nalizacije protivnika sve dok se sami demokrat-
ski ne pokore ili ne izadu iz stranke.

Tek tri godine kasnije, u veljac¢i 2020, Kovac i
Brki¢, znatno iskusniji politicki lisci od nevjeze
Hasanbegovi¢a, na unutarstranackim izborima
kre¢u na Plenkovi¢a. Okupili su tim (Kovag, Pe-
nava, Brki¢, Stier, Tolusi¢, Tomasovié, Kujundzic)
za koji su bili uvjereni da ¢e poraziti Plenkovi-
¢evu ekipu (Medved, Butkovi¢, Anusié, Baci¢, Z.
Busic). Mediji su njihov nastup popratili ocjenom
da "Hrvatska skrecée udesno", da ¢ée ovi izbori za
¢elnistvo HDZ-a pokazati kako je doslo do "kra-

ja umjerenog HDZ-a" i da je "nakon tri godine
eksperimenta poceo frontalni napad na Plenko-
viéa". SrediSnja je teza: "tri godine centristickog
umivanja stranke bliZi se kraju. Andrej Plenkovi¢
mora se suociti s gorkom istinom. Nije uspio pro-
mijeniti HDZ onako kako je on htio. Ako i ostane
na celu stranke, bit ¢e prisiljen na pakt s desnim
krilom u kojem ¢e ono diktirati smjer" (vidi Glo-
bus, br. 1406, 12.02.2020, naslovnica).

Ve¢ dobro nam znani desnicarski glasnogovor-
nik trijumfalisticki je najavio siguran politicki
kraj mrskoga mu Andreja Plenkovica, "gubitni-
ka na celu stranke", "do srZi licemjernog i moral-
no iskvarenog". Izaberu li ¢lanovi HDZ-a ekipu
Kovaca, Penave i Stiera, to ¢e znaciti "povratak
HDZ-a iskonskim vrijednostima i oporavak te
postupno vracanje biraca toj stranci”. Odaberu li
pak "opet Plenkovica", odabrat ¢e "put novog po-
raza, put propasti, pa i eutanazije vlastite stranke"
(vidi Ivica Marijaci¢, "Sve $to dise protiv Hrvatske
bira Pupovcevo suho zlato ili navija za njega", Hr-
vatski tjednik, br. 807, 12.03.2020, str. 14-16).

Unutarstranacki izbori za predsjednika, zamjeni-
ka predsjednika i cetiri potpredsjednika HDZ-a
odrzani su 15. ozujka 2020, po principu jedan
¢lan — jedan glas. Na njima se pokazalo koliko je
Plenkovi¢ u meduvremenu uévrstio svoj politicki
autoritet u HDZ-u, a koliko se u istom razdoblju
srozala reputacija njegovih protivnika. "Umjere-
ni", "centristicki" HDZ je trijumfirao i doslovno
pregazio "desno krilo", svi su iz Plenkovica tima
trijumfirali nad konkurencijom. Plenkovi¢ se tako
nakon Cetiri godine najzad rijesio svojih glavnih
protivnika u stranci Brkica i Kovaca. Kakve Zelje-
zne zivce mora imati politicar koji je pune cetiri
godine strpljivo podnosio da mu lik poput Brki-
¢a bude zamjenik i stalno svladavao zaplotnjacke
igre bez granica u vlastitoj stranci!

Vratimo se politickoj drami nakon razlaza s Mostom.
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Poslije punih 45 dana (27.4.-9.6.2017) dozivjeli
smo rasplet politicke neizvjesnosti i nesigurnosti,
izbjegnuti su prijevremeni parlamentarni izbori.
Tektonika se politickog potresa naposljetku sle-
gla ulaskom HNS-a u koaliciju s HDZ-om.

Na sjednici Sabora 9. lipnja osigurana je nova
parlamentarna vecina koja je izabrala, odnosno
potvrdila sedam novih ¢lanova Vlade. Od 124
nazocnih, veéinu od 78 zastupnika tvorili su za-
stupnici HDZ-a (55), iz HNS-a (5), “stranke na-
cionalnih manjina” (8), Hrasta (1), HDS-a (2),
HSLS-a (1), Narodne stranke — Reformista (1),
HDSSB-a (1), Stranke medugeneracijske solidar-
nosti (1), Promijenimo Hrvatsku (1) te nezavisnih
Tomislava Sauche i Zeljka Lackovi¢a. U tom se
opredjeljenju HNS rascijepio na petoro prohade-
zeovskih zastupnika i ¢etvoro koji su bili protiv.

Prije Cetiri godine pisao sam o karakteru tadasnje
politicke krize i mogucéem raspletu. Preuzimam
zavrsni dio svoje argumentacije:

"Osnovna i najvaznija zadaca s kojom se Hrvat-
ska danas suocava nije deradikalizacija politic-
ke i intelektualne scene (koliko god inace vazna
bila), nego spasavanje hrvatske drzave i drustva
od strasnog sloma cijeloga korporativistickog
sustava prozZetog kriminalom i korupcijom. Pot-
punim preuzimanjem poluga vlasti, Plenkovic je pre-
uzeo punu i nepodijeljenu odgovornost za rjeSavanje
“slucaja Agrokor”. Nakon izbijanja dubinske krize
s Agrokorom, viSe nista nije kao prije toga. Po
dubini i razmjerama druStvene krize Hrvatska
je baena u izvanredno stanje, a to znadi stanje
u kojemu se ne moZe normalno upravljati uobi-
¢ajenim mehanizmima pravne drzave. U takvom
stanju postoji funkcionalno opravdanje za kon-
centraciju vlasti i autoritarno vladanje.

U tom svjetlu inace nerazumno i nerazumljivo
Plenkovicevo ponasanje od pocetka do kraja ova
politicke krize moZe se tumaciti ne tek kao spret-
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no nadmudrivanje s politickim protivnicima, s
prozirnim alibijskim pozivanjem na 'stabilnost,
'inkluzivnost', 'lojalnost, 'ozbiljnost’, a olakim
optuzbama protiv opozicije i kritickih novina-
ra za sijanje panike i svadalacki ekskluzivizam.
Njegovo izazivanje politicke krize mozZe se naime
smatrati ruSenjem prepreka za stjecanja apsolut-
ne vlasti, uz svijest kako je upravo takva vlast nu-
Zan instrument izlaska iz postojecega izvanred-
nog stanja.

Sva je politicka vlast u njegovim rukama, nitko mu
vise ne moze biti 'kocnica i ravnoteza’, pa je i sva od-
govornost na njemu. Ovdje se moZe, s Zaljenjem,
napomenuti da je u cijeloj krizi posve izostala
bitna korektivna funkcija predsjednice Republi-
ke, koja je bila duZna, vec¢ i po Ustavu, stititi te-
meljne vrednote kao Sto su vladavina pravai de-
mokracija. Sto je propustila uiniti, tek se jednom
ili dvaput oglasivsi ispraznim frazama o 'stabil-
nosti'. Premijer se ponasao kao da je uopce nema. Za
razliku od Sanadera koji je unato¢ silnoj koncen-
traciji mo¢i u svojim rukama imao nasuprot sebi
predsjednika Mesica i kontrolno sposobnu opo-
ziciju, Plenkovié nema takvih ograni¢enja. Nema
realnih institucionalnih ograni¢enja njegove per-
sonalizirane autokratske vlasti.

Posvemasnje personaliziranje vlasti moze se
dvojako shvatiti. Uvjetno pozitivno, kao ostvari-
vanje pretpostavke da se Plenkovi¢ kao apsolutni
politicki Voda uspjesno suoci s Gazdom, feudal-
nim vlasnikom agrokorovske drZave u drZavi,
koji propascu svojeg carstva prijeti krahom cije-
log sustava. Negativno, kao proizvodenje i pro-
dubljivanje izvanrednog stanja u suucesnistvu za
zbiljskim centrima modi kapitala (ne samo u nas),
koji ga ucjenjuju i diktiraju mu politiku prikriva-
nja kleptokratske hobotnice.

Dva su dakle moguca puta pred Plenkovicem:
prvi, neizmjerno teski put drZavnika, drugi, ri-
skantni put uzurpatora. Na prvome je on glavni

subjekt rjeSenja, na drugome je glavni problem
(kao Sanader). Nalazi se na povijesnom raskrizju:
moZe krenuti ili u pravcu izvlacenja iz izvanred-
nog stanja i normalizacije nasih prilika ili pak pu-
tem produbljivanja i produljivanja izvanrednog
stanja, njegova pervertiranja u trajno stanje.

Bude li kro¢io drzavnickim putem, putem izvla-
¢enja iz ralja centara moci koji hrvatsku drzavu
tretiraju kao privatno vlasnistvo, imat ée pred
sobom ne jednoga nego dva glavna protivnika.
Tocnije: dvoglavog protivnika. Ne samo korpo-
racijsku mo¢, nego prvenstveno 'svoj' HDZ kao
drzavotvornu stranku, koja se poistovjetila s dr-
Zavom do te mjere da viSestranacje smatra jedva
podnosivom anomalijom, druge stranke sumnji-
vim zanovijetalima, a samu drzavu pukim in-
strumentom svoje povijesne nacionalne misije.

Potpuno je neizvjesno hoce li Plenkovi¢ imati
sposobnosti, volje i hrabrosti da svoju opéenaci-
onalnu formaciju kao povlastenog ¢uvara hrvat-
ske drZave preobrazi u modernu 'normalnu' kon-
zervativnu stranku desnog centra. U jednu od
stranaka u uvjetima demokratskoga politickog
pluralizma. Ali je sasvim izvjesno da je unaprijed
osuden na neuspjeh pokusaj, za koji uzalud ple-
dira politicki tajnik Davor Ivo Stier, da se HDZ
programski i vrijednosno kvalitativno transfor-
mira u demokr$éansku stranku. Kad u tome nije
uspio Tudman, nece ni Plenkovic.

S temeljnom zadacom deprivatizacije hrvatske
drzave odbijali su se suociti svi prethodni hr-
vatski politicki prvaci. JoS nema definitivnog
odgovora na dvojbu je li Plenkovi¢ odabrao put
personalizacije vlasti kao lijek protiv korporacij-
ske i hadezeovske privatizacije drzave, ili se pak
umreZuje i sam kao politicko jamstvo odrzavanja
cijele te kobne strukture, u duhu njezine 'stabil-
nosti' i 'inkluzivnosti" (vidi Dragutin Lalovi,
"Kraj pocetka raspleta politicke krize", 27. lipnja
2017, dostupno na portalu "Ideja.hr").
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Takvom mi se tada cinila pocetna bilanca prve
turbulentne faze Plenkoviceva premijerskog
mandata. Pa da vidimo moze li se na kraju nje-
gova prvog mandata, odredenije zakljuciti je li
Plenkovi¢ poSao tegobnim i odgovornim drZav-
nickim putem ili se izrodio u pukog vlastohle-
pnog manipulatora.

Tri godine otada, sve do redovitih novih parla-
mentarnih izbora, Plenkovi¢ se uspio odrzati
unato¢ tome Sto mu nitko nije davao prevelike
izglede, s obzirom na njegovu skrpanu kvazikoa-
licijsku Vladu s jadnim ostacima ostataka HNS-a
i s krajnje neizvjesnom, volatilnom vecinskom
podrskom u Hrvatskom saboru. Uopce se nije
obazirao na velike pritiske medija i indignaciju
demokratske javnosti zbog krhke legitimnosti
svoje vlasti. Cinilo se da je doista na sve spre-
man samo da bi zadrZao vlast, jer je koliko-toliko
stabilnu saborsku veéinu osiguravao i po cijenu
interesne koalicije s politickim meSetarom Mila-
nom Bandicem, koji je u svoj stranacki saborski
klub uspio "okupiti" ¢ak 12 zastupnika (prven-
stveno iz raspadajuceg SDP-a).

Bilo je zagonetno zaSto to ¢ini, zasto ugrozava
svoj javni ugled, zasto se izlaze ogorcenim pri-
govorima o politickoj korupciji bez presedana,
za$to $titi svoje korupcijom kontaminirane mi-
nistre, kad je sve to mogao, da je htio, presjedi i
sazvati parlamentarne izbore, na kojima mu je
bila unaprijed zajamcena pobjeda. Nije se moglo
shvatiti zasto je toliko dugo dopustio da potraje
stanje u kojemu se nametao dojam da je izgubio
politicki kompas, da nas mrevari svojim oklijeva-
njima i trulim kompromisima.

Dojam je do kraja bio pojacan politickom i me-
dijskom harangom na njega u vezi s rjeSavanjem
problema koncerna Agrokor, pri ¢emu se oStrica
napada usmjerila na njegovu suradnicu Martinu
Dali¢. Plenkovié je Zestoko optuZivan da stiti Cisti
kriminal "bankarsko-financijske klike" savjetni-
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ka, koja da se preko Izvanredne uprave, na celu s
Antom Ramljakom, besramno obogatila, umjesto
da spasava posrnulu kompaniju.

Bilo je ocekivano, dakako, da ¢e moc¢na ortacka
gospodarsko-politicka mreza Zestoko uzvratiti
plasiranjem poluinformacija, kleveta i lazi. Priti-
sak je bio toliki da su mu podlegli i najugledniji
komentatori. Izabirem samo jedan zoran primjer,
koji svjedoc¢i o "bijesu i osudi javnosti". Kada
danas covjek ponovno cita onodobni komentar
Jelene Lovri¢, ne moZe vjerovati koliko je ozra-
¢je bilo zatrovano. U javnost je na portalu Index
bila naime lansirana, ocigledno iz obavjestajnog
podzemlja, prepiska famozne "grupe Borg", koja
je dozivljena kao otkri¢e "modusa operandi nje-
ne [Dalickine] ekipe i njihova plana o fakti¢nom
preuzimanju jedne privatne trokirajuée kompani-
je. Okupljeni oko hotmail adrese potpredsjednice
Vlade, decki su kao neformalna skupina, skriva-
judi se od novinara, laZudi i varajuci javnost, skro-
jili lex Agrokor, misle¢i pritom i na vlastite inte-
rese". Autorica osuduje njihov "zlo¢inacki plan”,
a Dalicku proglasava "politickim mrtvacem".
Preko nastojanja Plenkovica i Dalicke da javno-
sti objasne o ¢emu je rije¢, da se "provaljivanjem
Dalickine prepiske pokuSava ugroziti postizanje
nagodbe, koja je, kao, uvjet spasavanja Agroko-
ra", prelazi pravodoljubiva autorica bez ikakva
krzmanja, gnjevno raskrinkavajuci cijelu aferu, a
Plenkovi¢u predvidajuci da u "ostatku mandata
stizat ¢e ga repovi pogresnog, dijelom i grabezom
obiljeZenog rasplitanja slucaja Agrokor".

Premda autorica priznaje, uvjetno, da je sam pre-
mijer posten ("vrlo se vjerojatno nije osobno oko-
ristio"), nikako joj nije jasno kako je sebi mogao
dozvoliti da se pod njegovim pokroviteljstvom
koncipira i realizira takav mracan zloc¢inacki
plan. Zaklju¢no, umjesto da se jasno ogradi i osu-
di "politicki i moralno neprihvatljivo i kazneno
suspektno ponasanje svoje toksi¢ne ministrice i
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njezine 'klike Borg", Plenkovi¢ ostavku Marti-
ne Dali¢ obrazlaZe "percepcijom javnosti"; tako
"brane¢i neobranjivo i muljajudi javnost vlastitu
je vjerodostojnost satro u prah" (vidi "Pocetak
kraja Andreja Plenkovic¢a", Nacional, br. 1047,
15.05.2018, str. 6-7).

Plenkovic je preZivio harangu, ali je morao platiti
cijenu javnog linca i odredi se svoje najvrijednije
suradnice. Morao je ustuknuti prvenstveno sto-
ga Sto mu je prijetila otvorena pobuna u samom
HDZ-u, &ji su se vodedi ljudi poceli ogradivati
od M. Dali¢. Naknadno se pokazalo da su sve
optuzbe bile neutemeljene, nikakvog zlocinac-
kog plana niti nekakve klike nije bilo. Naknadno
je Ustavni sud potvrdio ustavnost famoznog lexa
Agrokor. No element koji je podjario bijes nase
javnosti bila je ¢injenica da su savjetnici u rekon-
struiranju koncerna dobili za svoj posao za nase
prosjecne predodzbe veoma visoke honorare. Po-
sve u drugi plan palo je odlucujuce pitanje kako
su oni svoj posao obavili, a iz fokusa javnosti iz-
makla je bitna ¢injenica da su te honorare odo-
bravali i ispladivali sami vjerovnici, koji su bili
zadovoljni njihovim radom.

Nakon prisilnog povlacenja, Martina Dali¢ je
objavila knjigu u kojoj podrobno objasnjava cijeli
proces spasavanja Agrokora, pocevsi od formira-
nja radne grupe za izradu zakona, koju su zajed-
nicki formirali koalicijski partneri HDZ i Most.

Vaznost knjige Martine Dali¢, Agrokor: slom ortac-
kog kapitalizma (2018) ne moZe se precijeniti, tko
je temeljito ne prouci ne moze valjano suditi i ra-
zumjeti Sto se dogodilo u procesu spasavanja naj-
vece hrvatske i regionalne kompanije. Izdvajam
samo klju¢ni "detalj", koji sam po sebi rusi u prah
sve nametljive konstrukcije o uroti neke klike.
Tzv. lex Agrokor doista je izradila uska skupina
stru¢njaka, pod vodstvom Martine Dali¢, u iznu-
denom kratkom roku. No taj je izvanredni zakon
donesen samo zato da koncern ne bi zavrsio u
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stecaju. Nije donesen da bi se primijenio, nego
da bude primijenjen samo ako vlasnik Todori¢ ne
uspije sklopiti nagodbu s vjerovnicima. Zakon
nije nametnula Vlada, nego ga je "aktivirao" sam
Todori¢, kada je 7.04.2017. podnio formalni za-
htjev Trgovackom sudu u Zagrebu da u Agroko-
ru uvede izvanrednu upravu prema odredbama
zakona. Time je on sam prepustio predstavniku
drzave, kao izvanrednom povjereniku, da umje-
sto njega, zajedno s vijecem vjerovnika spasava
veliku kompaniju. Koju je vlasnik prethodno
upropastio. Izvanredni upravitelj nije odlucivao
bez toga vijeca, niti je sam mogao birati ekipu
stru¢njaka, koja ¢e pomodi u "stecajnom restruk-
tuiranju firme". Koliko e ti stru¢njaci biti placeni
ovisilo je samo o tome koliko njihove usluge cije-
ne vjerovnici koji ih i pla¢aju. Razmjeri problema
grandioznoga rekonstruiranja velike kompanije
bili su enormni pa strucnjaci dorasli toj zadaci
nisu nikako mogli biti preplaceni. Pacati se u taj
proces uime zgroZene i bijesne javnosti gruba je
manipulacija samom javnoscu.

Osim Dali¢ke, koje se nevoljko morao odredi,
Plenkovié¢ u toku 2018. gubi jo$ jednog vaznoga
i bliskog suradnika — Davora Ivu Stiera. Stier se
ve¢ nakon raskida koalicije s Mostom distancirao
od premijerove kombinatorike s korumpiranim
HNS-om i povukao iz Vlade s funkcije potpred-
sjednika i ministra vanjskih i europskih poslova.
No do potpunoga ¢e razlaza dodi drugim povo-
dom, kada je Plenkovi¢ autoritetom svoje funk-
cije nalozio stranackim tijelima da podrze rati-
fikaciju tzv. Istanbulske konvencije (puni naziv:
Konvencija Vije¢a Europe o sprijecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji). Stier
je otvoreno izloZio i pomno obrazloZio svoje ne-
slaganje s nametanjem jednog pristupa i pogleda
na Konvenciju jer ¢e to, smatrao je, "istisnuti ili
marginalizirati krS¢ansko demokratski prostor u
HDZ-u". Ostro je upozorio Predsjednika, Pred-
sjednistvo i Nacionalno vije¢e HDZ-a da bi bilo

"neodgovorno i tetno, i za HDZ i za razvoj hr-
vatske demokracije, traZiti od zastupnika HDZ-a
da podrze uvrstavanje Istanbulske konvencije u
dnevni red Hrvatskog sabora, te da glasuju za
njenu ratifikaciju". Upozorenje nije uvazeno, Sa-
bor je 13.04.2018. ratificirao Konvenciju. Pri ¢emu
je 110 glasova bilo za, a 30 protiv. Medu tih 30
manjinskih glasova bili su svjetonazorski prepo-
znatljivi glasovi 14 hadezeovaca, Plenkovicevih
suparnika u stranci Brkica i Kovaca, kojima se
pridruZio i Stier. Zanimljivo je da se po tom pita-
nju podijelio i inace svjetonazorski Saroliki Most
(6 za, 7 protiv ratifikacije). Stier se tako posve ra-
ziSao s Plenkovicem i povukao s funkcije politi¢-
kog tajnika HDZ-a.

Glavni politicki dogadaji u toku 2019. bili su iz-
bori za europski parlament (23-26.05) a potom i
izbori za predsjednika Republike Hrvatske 22.12.
(drugi krug: 5.01.2020). Na prvim izborima Plen-
kovi¢ je dozivio relativni neuspjeh, od sigurnih
5 (a olekivanih 6), ostvario je samo 4 mandata.
Na drugima je doZivio poraz, jer je kandidatkinja
HDZ-a, dotadasnja predsjednica Kolinda Grabar
Kitarovi¢ porazena od opozicijskog kandidata li-
jevo-liberalne koalicije Zorana Milanoviéa u dru-
gom krugu (Milanovi¢ - 52,73%, Grabar Kitaro-
vi¢ — 47,27%). Bilo je ocigledno da barem dio ha-
dezeovske strukture na svim razinama bojkotira
Plenkovica. Stovise, dio te strukture otvoreno je
simpatizirao i podrzavao kandidata za predsjed-
nika drZzave, celnika novoformiranog Domo-
vinskog pokreta, dr. Miroslava Skoru. Izravni je
politicki cilj toga neobi¢nog pokreta, koji u doba
mira zagovara domoljubno okupljanje protiv ne-
prijatelja, bilo ruSenje Plenkovica. Glavna parola
koju je novi desnicarski lider stalno isticao jest da
su predsjednicki izbori referendum hrvatskog na-
roda protiv Andreja Plenkovica. A to je konkretno
znacilo pozivanje na ruSenje Plenkoviceva kan-
didata za polozaj predsjednika Republike, ne bi
li se time uzdrmalo lidera HDZ-a i pripremilo
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plodno tlo da na predstojeim unutarstranackim
izborima u oZujku 2020, o kojima je bilo rijeci,
vlast u HDZ-a preuzmu "zdrave hrvatske snage"
(Kovac, Brki¢, Stier, Penava).

Domovinskome pokretu, kako sam sebi voli te-
pati, tako je poslo za rukom da umnogome od-
ludi tko ¢e biti predsjednik Republike Hrvatske.
Vazno je, da je kao i oni, neprijatelj njihova ljuta
neprijatelja.

3. Umjesto epiloga: jedan nasuprot svima

Bez pretenzije na cjelovitu ocjenu, Sto se moZe
zakljuciti iz skicirane bilance prvog mandata An-
dreja Plenkovica na ¢elu drzave i HDZ-a?

Razmislimo li pozorno o Plenkovicevu politic-
kom ponasanju, moramo se ponajprije zaokupiti
glavoboljnim pitanjem zaSto je sebe samog osu-
dio na trogodisnji hod po mukama, kada je bez
problema mogao, barem u prve dvije godine, or-
ganizirati izvanredne parlamentarne izbore, na
kojima bi sigurno pobijedio, jer se SDP oporavio
i vratio u igru tek od ljeta 2019. godine.

Sasvim zaoStreno — zasto nije htio ranije pobijediti
na parlamentarnin izborima? Zasto se nije odlucio
za te izbore odmah nakon raskida s Mostom, kao
Sto mu je logi¢no sugerirao njegov suradnik Stier,
umjesto da sebe i cijelu zemlju kinji doduse iznu-
denim ali gnjilim savezniStvima s HNS-om i Ban-
dicem? Upravo su takvo njegovo ponasanje imali
u vidu uvodno navedeni komentatori kada su ga
optuzivali za kunktatorstvo, za pretjeran oprez,
za gnjilo mrcvarenje, za klijentelizam bez grani-
ca. Zasto je sebi dozvolio da ga stalno razapinju i
predvidaju mu skoru i neumitnu politicku smrt?

Po mom sudu, odgovor moZe biti samo jedan.
Nije htio ranije parlamentarne izbore jer na njima
nikako nije mogao pobijediti! Naime, pobijedio
bi HDZ, pobijedio bi i on, ali samo nominalno,
jos to nije bio njegov HDZ. Tri je godine stoga
s necuvenim strpljenjem jacao svoj polozaj, ali
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tako vjesto da se stjecao dojam da ga stalno sla-
bi. Vidjeli smo da je uoci unutarstranackih izbora
u oZujku nacionalni tjednik Globus prognozirao
da "Hrvatska skrec¢e udesno", da Plenkovi¢ nije
uspio u svojem projektu smjeStanja HDZ u de-
sni centar nase politicke scene, da ¢e desno krilo
stranke frontalnim napadom na Plenkovica pre-
uzeti kormilo.

Samo tri mjeseca kasnije, uo¢i parlamentarnih
izbora, isti nacionalni tjednik piSe sasvim druk-
¢ije. Ocito silno impresioniran kako je Plenko-
vi¢ "sa scene pobacao Kovaca, Stiera i Penavu",
sada glavni urednik Zdravko Milinovi¢ ocjenjuje:
"sveukupno, brodio je ove cetiri godine, mada uz
kompromise, znatno bolje nego sto je itko mogao oce-
kivati". Autor ocjenjuje da "Andrej Plenkovié¢ ima
povijesnu Sansu postati najveci hrvatski premijer ako
pobijedi na ovim izborima i na pocetku drugog
mandata napravi sve ono to nije mogao do sada
zbog politickog kalkuliranja". Pa autor zatim na-
braja velike probleme koje Hrvatsku muce veé
desetlje¢ima i zakljucuje pozivajudi se na rijeci
DraZena OreS¢anina, izvrSnog direktora udruge
Glas poduzetnika, koji je izjavio; "premijer ima
priliku kakva se ukazuje jednom u sto godina"
(vidi "MozZe li slabi Bernardi¢ ugroziti jakog Plen-
koviéa", Globus, br. 1502, 20.05.2020, str. 10-11;
istaknuo — D.L.).

Je i Plenkovié¢ brodio u svom mandatu znatno bo-
lie nego $to je itko mogao ocekivati? Nedvojbeno!
Ostavimo li patetiku na stranu, ovo priznanje
sviedoci zapravo o zac¢udenosti kako je taj covjek
uopce uspio preZzivjeti i divljenju kako je mogao
pobijediti.

Istaknimo jo$ jednom glavnu znacajku njegove
politicke taktike suocavanja s glavnim suparnici-
ma, onima iz vlastite stranke. Nikoga nije tjerao iz
stranke, njegovo nezamjeranje i obzirnost spram
stranackih kolega, koji mu rade o glavi, podnosio
je stoicki, Sto se oni tumacili kao njegovu slabost.
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Njegov zamjenik, potpredsjednik Sabora i nesluz-
beni gubernator HDZ-a u Hercegovini povremeno
ga je (kao u aferi SMS) i javno izazivao i ¢ak ismi-
javao, jer je "ocito procijenio da Plenkovi¢ nema
snage da ga politicki i formalno marginalizira"
(vidi Berislav Jelini¢, "Da sam povezan s mafijom,
Plenkovi¢ bi me smijenio'. Kako potpredsjednik
Sabora Milijan Brki¢ koristi slabosti premijera”,
Nacional, br. 1115, 3.09.2019, str. 14-16).

Protivnici su iz stranke izlazili sami, netko prije,
netko poslije. Najprije plahi Hasanbegovi¢ (2017),
na kraju preambiciozni Penava (2020), koji je na-
kon debakla na unutarstranackim izborima sam
izagao iz HDZ-a i prikljucio se "projektu Skoro", za
sada posljednjem od brojnih desnicarskih projeka-
ta, nakon "projekta Esih", za rusenje Plenkovica.

Ako nakon svega recenoga, jos uvijek netko moze
mudrovati o Plenkoviéevu domobranskom sin-
dromu, ponudimo mu simboli¢ki demanti takve
konstrukcije: u povodu obiljezavanja obljetnice
bitke na Sutjesci 1943, Plenkovi¢ je, u svojstvu
hrvatskog premijera, odao pocast borcima Na-
rodno-oslobodilackog antifasistickoga rata palim
na Sutjesci (njegov izaslanik 16.06.2019. poloZio
je vijenac na kojemu je pisalo "Predsjednik Vlade
RH Andrej Plenkovi¢ herojima Sutjeske").

Valja biti veoma oprezan u ocjeni dometa Plen-
koviceve politicke misije pozitivne promjene
HDZ-a, njegova pomicanja prema (desnom)
centru. Sa svojom je ekipom hametice porazio
"desno krilo" stranke, izabrani su bas$ svi njego-
vi kandidati, no to se dogodilo ne zato Sto je po
sudu ¢lanstva njegova ekipa kvalitetnija od pro-
tivnicke, nego zato Sto je njegova. HDZ je stao iza
svog lidera. Objektivno, ekipa mu je po ugledu
bila slabija od protivnicke, a tesko ju je smatrati
osobito centristickom.

Po mom sudu, tako je bilo i s nasim elektoratom
u gjelini, on se veéinski opredijelio za Plenkovica

kao politickog lidera, a ne za HDZ kao stranku
koja ulijeva pouzdanje. Veéinski ipak uvjetno, jer
je na izbore izaslo prvi put u nasoj demokratskoj
politickoj povijesti ispod 50% biraca (to¢no: 46%).
Uzroci tome su zacijelo mnogi, ali mozda bi se
jos jedan mogao konkretno ovako naznaciti: od
onih koji su izasli na izbore vecina je odlucila po-
kloniti povjerenje Plenkovi¢u, od onih koji nisu, i
koji su to u¢inili hotimi¢no i politicki osvijesteno,
znatan dio nije htio glasati za Plenkovica, ali ni
protiv njega (kao da kazu: nije nas, ali je bolji od
nasega, svoj mu glas ne¢u dati, ali neéi ni glasati
protiv njega).

Takvom javnom podrskom Plenkovi¢ je izrastao
u nadstranacku drzavnicku politicku figuru, kao
Sto je to prije njega uspjelo njegovu uzoru Franji
Tudmanu.

Nakon izbora 2020. godine, i unutarstranackih i
parlamentarnih, Plenkovi¢ ima i svoje stranacko
vodstvo i svoju Vladu, ljude koji su mu lojalni i
0 njemu posve ovisni. Ima i osiguranu veéinsku
podrsku parlamenta, ne mora vise nikoga "kupo-
vati", a veliki meStar agramerski najzad se pre-
kombinirao i javnost mu je definitivno pokazala
palac dolje.

Pogledamo li pozornije sastav nove posve Plen-
koviceve Vlade, moramo medutim uvidjeti da
premijer nije u svemu na dobitku u odnosu na
sam pocetak svoje prve Vlade, koalicijske vlade
izmedu joS ne njegova HDZ-a i Mosta. Ostvarila
mu se doduse njegova mantra o stabilnosti i si-
gurnosti, ali to su samo instrumentalne politicke
vrednote. Izuzmemo li afirmiranog Marica, za
sada se ne prepoznaju ministri/ice po kvaliteti
usporedivi s M. Dali¢, D.I. Stierom, V. Orepi¢em
iS. Dobrovic¢em iz prve vlade. Staro je pravilo da
je teSko imati i odane i pametne suradnike, ne
samo u politici.

Pandemijska kriza pokazala je pak da Plenkovi¢
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jos uvijek ne kontrolira ni vlastitu stranku. Du-
gogodisnji lokalni stranacki Serifi opiru se pred-
sjedniku stranke i kad je njegov politicki zahtjev i
odlucan i opravdan, kao u slucaju ravnatelja split-
skoga starackog doma, notornog hadezevca Ivana
Skari¢ica, koji je odgovoran za smrt desetaka sta-
rijih osoba, korisnika tog doma. Plenkovi¢ je izri-
¢ito zatrazio ali nije uspio i iznuditi smjenu nespo-
sobnoga i nedgovornog ravnatelja. Suprotstavio
mu se lokalni moénik Ante Sanader, tajnik HDZ-a
i mentor toga Skaricica (vidi Damir Petranovié,
"Kako je ucijenjeni Sanader izigrao Plenkovica u
zataSkavanju korona-tragedije u starackom domu
u Splitu", Nacional, br. 1150, 5.05.2020, str. 8-10).

Vazno je uociti jos jednu specificnost HDZ-a kao
politicke formacije. Premda se ¢ini uvjerljivim
da se "Hrvatska demokratska zajednica moze
promijeniti i postati pristojna stranka samo u
opoziciji', kao Sto logi¢no pretpostavlja nasa
komentatorica, povijesno je iskustvo suprotno —
HDZ bio je daleko najgori kada ga je u opoziciji
vodio Karamarko (2011-2015). Koliko bi tek bio
desnicarski sluden da je ostao jo$ cetiri godine u
opoziciji! Plenkoviceve protekle cetiri godine na
¢elu HDZ-a pokazuju da HDZ se moze postupno
upristojiti samo kad je na vlasti i kad je prinuden
barem djelomic¢no postovati logiku javnog inte-
resa (vidi Jelena Lovri¢, "Izmedu loseg i goreg",
Nacional, br. 1155, 9.06.2020, str. 6-7).

U sklopu parlamentarne opozicije, Plenkovi¢u
se napose izravno i neprijateljski suprotstavlja
Most, u duhu ogorcene denuncijantske Grmoji-
ne izjave, nakon razlaza HDZ-a s Mostom 2017,
da je on "neprijatelj plenkovicevsko-pupovceve
Hrvatske". Valjda ¢e celnici Mosta ipak jednog
dana shvatiti da je Plenkovi¢ znatno jadi i uspjes-
niji korektiv starog HDZ-a od njih. I da je njihov
svadalacki gard spram njega, s glupavim optuz-
bama za "izdaju", naprosto politicki kontrapro-
duktivan, srozava ih na razinu ekstremistickoga
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i negatorskog Domovinskog pokreta. Uostalom,
kakva je to politicka pamet, koja se liSava ljudi
poput izvrsnih ministara V. Orepica i prof. dr. sc.
S. Dobrovica, a "obogacuje” akvizicijama poput
kocopernoga dr. N. Raspudica?!

Plenkovi¢ se suocava i sa svadljivim i ponekad go-
ropadnim, premda ne i neinteligentnim, predsjed-
nikom Republike Milanovic¢em, koji je na inaugu-
raciji obecao da ¢e gradane, civilno drustvo, kultu-
ru i medije ¢uvati od vlasti, dakle od Plenkovica.
Pohvalna misija! Zauzvrat oekujemo od premije-
ra da nas zastiti od precesto ne odve¢ ubrojivoga
drZavnog poglavara s teskim karakterom.

Nikoga ne treba uvjeravati da su pred novom
hrvatskom vladom ogromna iskusenja bez pre-
sedana, kojima nijedna zemlja sama nije dorasla.
Zato je od odlucujuce vaznosti da na svom celu
Hrvatska ima lidera europskog formata, od ko-
jega se moze i mora ocekivati da ¢e urgentno i
promisljeno rjeSavanje svjetske gospodarske i
javnozdravstvene krize u naSim uvjetima znati
smjestiti u europski okvir, koji jedini otvara real-
ne mogucnosti kvalitetnog izlaska iz krize kroz
svestrano razvijanja svih nasih hrvatskih ljud-
skih potencijala.

Aneks: skica o sluc¢aju Agrokor

Kao polazna informativna osnova za prikaz "slu-
Caja Agrokor" i razumijevanje karaktera krize
najvece hrvatske kompanije i dometa poduzetih
mjera "stecajnog restrukturiranja”, moze posluzi-
ti knjiga uglednoga ekonomskog analiticara Rat-
ka Boskovica, Ivica Todoric. Biografija palog kralja
biznisa i politike (Profil, Zagreb, 2017). Kao sredis-
nja osnova za rekonstrukciju cijelog procesa, u
svim njegovim detaljima, nezaobilazna je knjiga
glavnog aktera operacije spasavanja kompanije,
Martine Dali¢, Agrokor: slom ortackog kapitalizma
(Jutarnji list, Zagreb, 2018). Pritom je najsporni-
ji bombasti¢ni naslov, koji ne odgovara sadrzaju
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knjige, Sto nam se i izrijekom otkriva na samom
kraju, gdje nalazimo realniju ocjenu: "za njegov
potpuni slom [ortackog ili dogovornog kapita-
lizma] trebat ¢e jo§ puno politicke i drustvene
energije’, str. 225). U analitickom smislu, punu
paZnju zasluzuju politekonomske analize Zelj-
ka Ivankovica, ponajprije u knjizi Slucaj Agrokor.
Privatizacija i crony kapitalizam (Naklada Jesenski
i Turk, Zagreb, 2018), a potom i u seriji teksto-
va, pod naslovom "Politicka ekonomija slucaja
Agrokor", ¢iji je vrhunac 11. i posljednji ¢lanak u
nizu "Ideologija ortackog kapitalizma: Izvanred-
ne okolnosti, prijete¢i kolaps, izostanak alternati-
ve, prioritet struke pred participacijom javnosti"
(objavljen 20.05.2018. i dostupan na portalu Ide-
je.hr). Za pravni aspekt problema, valja uputi na
analize Aleksandre Sucur, "Sukob interesa: U Ita-
liji je izvanrednom povjereniku angazman bivse
firme zakonskim izrijekom zabranjen" (objavljen
5.02.2018. i dostupan na portalu Ideje.hr).

Budu¢i da ovo nije tekst posveéen problemima
koncerna Agrokor, izdvojio bih sam jedan vrije-
dan analiticki prilog, koji dugujemo poznatom
kolumnistu, publicistu i znanstveniku dr. Bozi
Kovacevicu. Njegov nam je prilog zanimljiv zbog
toga Sto predstavlja obrazac kritickog citanja te-
meljne knjige M. Dali¢ (vidi Telegram, 5.11.2018),
pa je utoliko i motiv vise koji upozorava svakog
zainteresiranoga da se sam suoci s Dalickinim
svjedocenjem i tumacenjem.

Kovacevi¢ uocava dvije najvaZnije poruke u
knjizi M. Dali¢. Prva je da je "donoSenjem i pri-
mjenom Zakona o izvanrednoj upravi Agrokor
spasen od propasti, da su time spaSeni deseci ti-
suca radnih mjesta, da su od propasti izbavljeni
mnogi dobavlja¢i Agrokora i da je, ukratko, time
izbjegnuta katastrofa hrvatskog gospodarstva.
Pritom je cijela operacija izvedena tako da za
provedbu postupka spasavanja kompanije nisu
upotrijebljena proracunska sredstva niti izdana

drzavna jamstva".

Druga je poruka da su "svi protivnici koncepta
koji su razradili ona i skupina savjetnika bili zlo-
namjerni, da nisu Zeljeli da ona i Vlada uspiju u
spasavanju Agrokora, da su bili potpuno neod-
govorni i da su samo Zeljeli pad Vlade neovisno
o posljedicama. Razli¢ite Sto imenovane Sto ne-
imenovane interesne skupine izmislile su aferu
hotmail kako bi stvorile nepodnosljivu politicku
atmosferu u kojoj ona vise nije mogla ostati pot-
predsjednica Vlade. Nikakvog stvarnog razloga
za njezin odlazak nije bilo. Ni¢im opravdani poli-
ticki animozitet stvorili su zavidnici, nestrucnja-
ci, Todori¢ i drugi gubitnici u igri oko Agrokora
te zlonamjerni mediji".

Na$ komentator ocjenjuje da je prva "poruka"
vjerodostojna. Lex Agrokor omogucio je nagod-
bu vjerovnika, koju je potvrdila sudska instanca,
potraZivanja vjerovnika pretvorena su u vlasnic-
ke udjele i kompanija je preZivjela. Za njenu dalj-
nju sudbinu bit ¢e odgovorni novi vlasnici, a ne
drzava. Todori¢eve optuzbe da je prevaren ciste
su insinuacije jer nije vlada nego je on potpisao
prijedlog za uvodenje izvanredne uprave.

U svojem prikazu komentator podrobno analizi-
ra smisao druge poruke, za koju ocjenjuje da je
"namjerno neto¢na". Izdvojimo samo nekoliko
njegovih kritickih napomena:

- prvo, autorica je izbjegla spomenuti najvaznija
pitanja vezana uz sumnje da je "prilikom izrade
zakona i imenovanja savjetnika izvanrednog po-
vjerenika doslo do trgovanja povlastenim infor-
macijama i zloupotrebe polozaja".

- drugo, autorica nije "pridonijela otklanjanju
sumnji da su neki od njezinih suradnika na izradi
Zakona o izvanrednoj upravi pogodovali nekim
vlasnicima obveznica".

- trede, Dali¢ ne opovrgva uvjerljivo prigovore
koji se ti¢u "faraonskih ovlasti izvanrednog po-
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vjerenika" (a o¢ituju se u tome da su ugovori koje
je povjerenik potpisao s kreditorima sadrzavali
"odredbu da kreditor moze kredit proglasiti do-
spjelim ako Ramljak bude smijenjen").

- Cetvrto, Dali¢ je "neuvijerljiva u pokusaju da
pokaze kako viSe nista nije ovisilo o Vladi i o
njoj nakon Sto je pokrenut postupak izvanredne
uprave". Naime, prema Zakonu, izvanredni po-
vjerenik imao je obvezu "svaki mjesec izvjeSta-
vati Vladu o svom radu". Kakvog bi ta odredba
imala smisla "ako Vlada ne bi imala nikakav utje-
caj na njega u slucaju da bude nezadovoljna nje-
govim radom"? K tomu, prema "odredbi ¢lanaka
16 i 17 Zakona o izvanrednoj upravi upravo je
ministrica Dali¢ u roku od 15 dana nakon imeno-
vanja izvanrednog povjerenika trebala imenovati
savjetodavno tijelo koje je o odlukama i postupci-
ma izvanrednog povjerenika trebalo savijetovati
nju i sud. U knjizi se to savjetodavno tijelo uopce
ne spominje”.

Ostavljajudi postrani jos nekoliko podrobnih kri-
tickih napomena, zadrZimo se i na Kovacevicevu
zakljucku da se Dali¢kino samorazumijevanje
borbe protiv ortackog kapitalizma, razvlaste-
njem "posljednjeg velikog gazde iz razdoblja or-
tackog kapitalizma", mora podvrgnuti kritickom
sudu. Mogudi i priZeljkivani transformacijski
udinci spasavanja i rekonstrukcije Agrokora na
gospodarski i drustveni sustav Hrvatske za sada
su veoma krhki i neizvjesni. Neizvjesni utoliko
Sto je jos dug, tegoban i neizvjesan put afirmacije
Plenkoviceva "novog HDZ-a" i njegova projekta
"nove Hrvatske".

Post Scriptum

Prethodna analiza napisana je prije godinu dana,
netom nakon posljednjih hrvatskih parlamentar-
nih izbora (sredinom kolovoza 2020). Prenosim
je u neizmijenjenom obliku. U njezinu zavrsnom
dijelu dane su i neke naznake mogucih izazova s
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kojima ¢e se suocavati nova Vlada Andreja Plen-
koviéa, u drugom mandatnom razdoblju (2020-
2024). Umjesto cjelovite bilance prve godine toga
novog razdoblja (koja bi zasluZivala zasebnu
analizu), zadrZat ¢u se samo na jednoj od spome-
nutih zavr$nih naznaka.

Imam na umu napomenu da c¢e se Plenkovi¢ na-
staviti suocavati i "sa svadljivim i ponekad goro-
padnim, premda ne i neinteligentnim, predsjed-
nikom Republike Milanoviéem", te da "oceku-
jemo od premijera da nas zastiti od precesto ne
odveé ubrojivoga drzavnog poglavara s teskim
karakterom".

Takve su se slutnje mogle uciniti pretjeranim. Ali
¢ak ni u njima nisu se jo$ mogli nazrijeti razmje-
ri neubrojivosti, goropadnosti i svadljivosti tre-
nutacnog drZavnog poglavara, mini-Tudmana
nasih dana, koji svojim urnebesnim nastupima
sablaznjava i/ili uveseljava hrvatsko pucanstvo
u proteklih godinu dana.

U predizbornoj kampanji za predsjednicke izbo-
re, 2019. godine, kandidat Milanovi¢ preporuci-
vao se biracima biranim rije¢ima, obecavsi: "Kao
predsjednik s karakterom bit ¢u predsjednik ko-
jem su hrvatski interesi i ponos hrvatskih grada-
na na prvome mjestu. Necu raditi ni protiv koga,
nego samo za Hroatsku".

Svojim inauguracijskim govorom, 18. veljace
2020, veoma promisljenim i zapaZenim, novi se
predsjednik Republike predstavio javnosti kao
osvjesteni ustavni pravobranitelj slabijih i diskri-
miniranih, napose kao zagovornik medijskih slo-
boda, sveuciliSne autonomije i postenoga i ucin-
kovitog pravosuda.

Nakon prvih godinu dana mandata, u veljaci
2021. godine, bilanca Milanoviceva djelovanja,
postignuca i propusta, jos je mogla biti ozbiljno
zaokupljena dvojbom "koliko on vlada karakte-
rom, a koliko karakter upravlja njime". Tako je tu

dvojbu pregnantno srocio i s njome se analiticki
suocio ugledni publicist, politolog Mirko Gali¢,
da bi nakon niza kritickih napomena zakljucio
da su "Zoranu Milanovicu ostale jos$ etiri godine
da se potvrdi kao pravobranitelj gradana" (kao
Sto je obecao u svom inauguracijskom govoru).
Gali¢ izrice takvu nadu, premda je svjestan da
"Milanovi¢ cesto istice stav prije misljenja", Sto ga
"vodi u konflikte koji nisu u predsjednickoj do-
meni". Gali¢u je Zao Sto Milanovi¢ nastupa kao
improvizator, koji ponekad sklizne u tra¢, umje-
sto ¢ega bi bilo neusporedivo bolje "kad bi svoje
govore Citao (tj. pisao)", jer da bi to bila "vrijedna
literatura; on ima $to re¢i". Osobito je zanimljiva
ocjena naseg kolumnista da Milanovi¢ "mora da
je s Plenkoviéem sklopio pakt o nenapadanju, da
ne ruse jedan drugoga", StoviSe "vise je on stitio
Vladu, nego sto je Vlada stitila njega, cak i kad je
bio u pravu".

Premda ne propusta istaknuti rjeciti primjer Mi-
lanovicevaa brutalnog obracuna s prof. Zarkom
Puhovskim, na$ kolumnist to objasnjava pred-
sjednikovom povredenom sujetom, koja ga je na-
vela da "Cereci" svojeg kriticara "koji ga je stalno
imao na zubu" (vidi Mirko Galié, "Milanovié¢ —
karakter i duh Ustava", Vecernji list, 20.02.2021,
str. 44-45).

No na$ kolumnist pritom propusta uociti ono
bitno: Puhovski je precizno upozorio na daleko-
sezno najopasniji i za nasu krkhu demokratsku
kulturu upravo poguban potez koji je povukao
vrsilac duznost predsjednika Republike kada je
javno obznanio da nece sudjelovati u glasanju na
parlamentarnim izborima, ne bi li time demon-
strirao svoju nadstranacku objektivnost. Odba-
cujudi, ni¢im izazvan, svoje temeljno politicko
pravo glasa, samog je sebe iskljucio iz cjeline
hrvatskih gradana, iz zajednitkog oblikovanja
politicke volje. Prestao je biti prvi medu jednaki-
ma, prvi gradanin hrvatskog demosa, koji bi svo-
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jim politickim angaZmanom trebao biti primjer
za ugled o konstitutivnoj vaznosti participacije
u demokratskom procesu. Takvo odbacivanje
temeljnog politickog prava bilo bi nedostojno
bilo kojeg gradanina, nekmoli formalno prvoga
medu nama. Time smo na opce zaprepastenje sa-
znali da na celu drZave nemamo javnog gradani-
na nego puko privatno lice, koje se slucajno za-
teklo na funkciji predsjednika Republike. Takvo
privatno lice, koje odbija javnu logiku gradanske
uzajamnosti, stari su Grei nazivali — idiotom (u
politickom smislu). Puhovski je bez okolisanja
Milanoviéa s pravom nazvao politickim idiotom.
Da je takav politicki idiotizam zarazna pojava,
svjedo¢i masovna apstinencija na nasim posljed-
njim parlamentarnim izborima, u kojima nije su-
djelovalo ¢ak 54% hrvatskog elektorata, slijedeci
svojega uzornoga prvog ne-gradanina.

Nazalost, samopostulirani pravobranitelj gra-
dana, u kojega je Gali¢ jos Zelio vjerovati, nije ni
priblizno bio na razini pobudenih ocekivanja.
Pokazalo se da je bio u pravu ugledni profesor
ustavnog prava Branko Smerdel kada je, proslog
lieta, upozorio kako je "Milanovi¢ uvjeravao jav-
nost da je sazrio, ali pokazao je da nije, nego je
onaj isti politicar kakav je bio, koji politiku shva-
¢a kao borbu, i eliminira neistomisljenike. On je
solo-igra¢, ne vidim da ima neku ideju ili platfor-
mu. Milanovi¢ je usvojio pravila spin-doktora, i
zna kako nastupati da zadrZi ljevicu, a dobije i
glasove desnice".

I doista, gotovo sve $to je u ovih godinu i pol
svojeg mandata Milanovi¢ izrekao i ucinio bilo
je suprotno obecanome: radio je protiv svih, ga-
ze¢i ponos hrvatskih gradana kad god mu se za
to pruzila prilika. Nije u pitanju samo njegov
prostacki stil obrac¢unavanja s neistomisljenicima
(mahom iz miljea koji mu je bio nekriticki poli-
ticki sklon), uz istodobno populisticko udvaranje
ekstremnoj desnici (slucajevi Zlatana Mije Jelica
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i Branimira Glavasa; omalovazavanje meduna-
rodnog pravosuda, Europske unije, suverene
BiH). U pitanju je prije i iznad svega zagadiva-
nje javnog prostora unoSenjem u javni diskurs
rijeci i iskaza, koji u pravilu ne zadovoljavaju ni
minimalne standarde korektnosti, a precesto ni
elementarnog smisla. Katkad uop¢e nije jasno ni
zasto se javlja ni Sto Zeli reci, kao da ni samog
sebe ne shvaca previse ozbiljno. Ako je demokra-
cija prvenstveno vladavina rije¢i (argumenata), a
ne sile (ma i veéinske), njegove siledZijske rijeci
teSko narusavaju vjeru u demokraciju. Svojim
mudrolijama na razini dvorske lude ili profesi-
onalnog skandal-majstora, ne samo na domacoj
sceni, izaziva sve vise, ¢ini se i nepovratno, po-
drugivanje i sazaljivi prijezir. A najviSe od svega
— sram.

Izabirem dva vjerodostojna svjedocanstva.

S kakvim se likom suo¢avamo, na egzistencijal-
noj razini, efektno je izrazio nas vodedi publicist
prof. Inoslav Besker komentirajudi izjavu pred-
sjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovica
a propos covid-19 planetarne posasti da je "imu-
nologija Mumbo Jumbo", §to je "zlocin protiv in-
teligencije". Kazna za takav zlocin nije uvedena,
"a i da jest, prije bi trebalo suditi meni nego Mi-
lanovicuy, jer on nije svjestan znacenja onoga $to
izvaljuje ili lupeta, a ja sam svjesno glasao za nj,
kao za manje zlo". Milijuni umiru, a "Milanovi¢
na to brusi nedarovitu svoju duhovitost..." (vidi
Inoslav Besker, "Treba li predsjednicima Brazila
i Indije suditi zbog ignoriranja korone?", Jutarnji
list, 16.07.2021, str. 17).

Istaknuti komentator Jurica Pavici¢ kriticki se
osvrnuo na Milanoviéevu sramotnu gestu vra-
¢anja odlikovanja "jos uvijek neosudivanom Bra-
nimiru Glavasu". ZgroZen tim krajnje nepristoj-
nim i ljudski besprizornim postupkom, Pavicié
se osjeca krivim da je glasao pogresno: "Taj dan,
kad se to dogodilo, nije me bilo sram njega. Bilo
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me sram sebe. Bilo ne sram onoga $to se ispililo iz
mog listica i imao sam se potrebu ispricati svim
gradanima Hrvatske jer sam sukrivac za ovo bla-
to koje nas je sve poprskalo" (vidi Jurica Pavicic,
"Povijest mog glasanja za manje zlo", Jutarnji list,
subotnji "Magazin", 3.06.2021, str. 40).

Skaredan primjer Milanoviceva nedoli¢nog po-
nasanja njegova je necasna uloga u skandalu oko
uvale Vruje, u vlasnistvu Republike Hrvatske,
koju je tajkun Stipe Latkovi¢ nezakonito prisvojio
i bespravnom gradnjom unakazio. Ne obaziruci
se na pozitivne propise i inspekcijske zabrane,
ovaj je lik uZivao podrsku cak i predsjednika Mi-
lanovica (a prije njega, i Mesica), ¢iju je kampanju
bio izdasno financijski pomogao. Kad su ga me-
diji poceli prozivati, Milanovi¢ je svog mutnog
partnera bezo¢no opravdavao i branio od "me-
dijskog linca", od "zavidljivaca", ¢ime je sebe izlo-
zio velikoj javnoj protupaljbi, prozivkama da je
suucesnik u bezakonju i pozivu da ga se pozove
na odgovornost i opozove s funkcije predsjedni-
ka Republike.

Indignaciju javnosti zbog njegova sramotnog po-
nasanja u tom povodu ostro je izrazio ¢uveni ko-
lumnist i popularni pisac Ante Tomi¢, posprdno
ga nazvavsi "ludonja s Pantovcaka'":

"Njemu, sloZit ¢emo se, nije dobro. Nesto mu se
pokvarilo u glavi, neka mu je opruga tamo gore
iskocila iz leZiSta. Gledajudi jarost koja isijava
iz njega, njegovu konstantnu, neumornu svad-
liivost, samopouzdanje s kojim govori potpune
pizdarije, drskost s kojom zaobilazi istinu ili ak
otvoreno laZe... (vidi Ante Tomi¢, "Dalmacija iz
Peveca i Bauhausa", subotnji "Magazin", br. 1170,
Jutarnji list, 10.07.2021, str. 66).

Ako je Galic jos i mogao u veljaci s koliko-toliko
osnova dvojiti o Milanoviéevu politickom profilu

pitajuci se, kao Sto je navedeno, "koliko on vlada
karakterom, a koliko karakter upravlja njime",
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od ozujka nema vise nikakve moguce dileme.
Karakter upravlja njime. Otada se takoder vise
ne moze govoriti ni o kakvom "paktu o nena-
padanju" izmedu Milanovica i Plenkovica, taj je
navodni pakt razvrgnut u oZujku kada nastupa
druga faza u kojoj Milanovi¢ prelazi u globalnu
ofenzivu protiv Plenkovica. Inicijalni moment
njihova obra¢unavanja bilo je otvaranje postupka
predlaganja i izbora novog predsjednika Vrhov-
nog suda. Prema proceduri, predsjednik Republi-
ke predlaze, a Sabor njegov prijedlog razmatra i
(eventualno) usvaja. Ostavimo li postrani pravne
suptilnosti, bilo je o¢igledno da se do kvalitetnog
rjeSenja moZe doc¢i samo dogovorom o kandidatu
za predsjednika Vrhovnog suda. Umjesto dogo-
vora s premijerom, Milanovi¢ je medutim nasto-
jao nametnuti svoju kandidatkinju (veoma kvali-
tetnu, izvan svakog spora), hotimi¢no prekrsivsi
zakonsku klauzulu koja propisuje da kandidatu-
ra mora proci postupak "javnog poziva". Na taj
se poziv njegova kandidatkinja nije prijavila, ali
je ipak javno prihvatila predsjednikov prijedlog
dabude Saboru predloZena mimo propisane pro-
cedure "javnog poziva". Da se procedura posto-
vala, logican bi bio slijed da predsjednik zatraZi
ponovno raspisivanje javnog poziva za ¢elnika/
cu Vrhovnog suda i da se njegova kandidatkinja
prof. Zlata Durdevi¢ na taj poziv odazove. Dok
to nije provedeno, dotle je Sabor morao odbiti da
uopde raspravlja, a kamoli da podrZi, predsjedni-
kov prijedlog. A kada je prof. Zlata Durdevi¢ jos
i javno obrazlagala da predsjednik ima ustavno
pravo da i mimo javnog poziva predlozi svojeg
kandidata, to je navelo Plenkovica i saborsku ve-
¢inu da se zainate da takvu kandidatkinju nece
ni u kom slucaju podrzati. Vrhunac se zapleta, u
koji se predsjednik inadzijski hotimi¢no upustio,
ocitovao kada je ¢lan saborske vecine i dugogo-
disnji blizak suradnik predsjednika Republike
prof. Milorad Pupovac pokuSao posredovati,
javno apelirajuci da se problem rijesi razboritim

dogovorom, a ne sukobljavanjem, Zrtvom kojega
¢e biti veoma kvalitetna kandidatkinja, a time i
pravosude u cjelini. Posve sumanutom reakcijom
na takvo obzirno posredovanje, Milanovi¢ se sro-
zao na razinu politickog divljastva, zgoljne vul-
garne denuncijacije lika sveuciliSnog profesora i
dugogodisnjeg celnika srpske nacionalne zajed-
nice u Hrvatskoj, kao ljudske nistarije i politickog
mesetara. Premijer Plenkovic je takvo vrijedanje
osudio kao "politicko divljastvo ispod svih razi-
na komunikacije", kao "neprihvatljivo"... "poseb-
no ako to javnost podrzava, to je onda katastrofa.
Ja se nadam da je takvih malo jer je to talog drus-
tvenih mreZa, jer je to podloga za govor mrznje".

Premijerove procjene raspoloZenja tog segmenta
javnog mnijenja bile su drasticno demantirane.
Komentatori ustvrduju: "u zadnjim anketama na
internetu, u kojima se javio golem broj gradana, u
pravilu je oko 80 posto njih bilo na njegovoj [Mi-
lanovicevoj] strani". Prvenstveno je "desnica u
ekstazi zbog toga sto Milanovi¢ napada 'komuni-
ste', 'udbase' i Pupovca: predsjedniku isporucuju
salve Cestitaka". Alii "centar i ljevica" "oduSevlje-
ni" su jer je Milanovi¢ izrazio njihovu frustraciju
"pravosudnom kaljuzom" u nas i njihovo ogorce-
nje zbog toga $to hadezeovska vlast takvo stanje
tolerira i ne Zeli ili se ne usuduje reformirati (vidi
Boris RaSeta i Snjezana Krneti¢, "Milanovi¢ ima
pakleni plan za Plenkija. Vrlo je jednostavan...",
Express, br. 558, 2.04.2021, str. 17-21).

U kohabitaciji s takvim predsjednikom Republike
premijer Plenkovi¢ dozvolio je sebi da bude uvu-
¢en, nakon razboritoga pocetnog odmahivanja
rukom na predsjednicke jevtine dosjetke i grube
uvrede, u svakodnevno ping-pong repliciranje,
tako da su u javnoj percepciji obojica doZivljeni
kao suucesnici u prizemnom inadZijskom nad-
gornjavanju. Stovie, u takvoj prizemnoj razmije-
ni udaraca na gubitku je bio prvenstveno Plen-
kovié, zato Sto se od Milanoviéa bezobrazluk i
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ocekivao, a od njega nije, tako da ih se obojicu
moglo optuZivati kako svadalacki ostraS¢eno
podjednako Stete hrvatskoj demokraciji "svojim
egoizmom i privatiziranjem cjelokupnoga poli-
tickog Zivota". Ipak, ne samo Stete, nego pomalo
i pridonose, po duhovitom sudu, prema kojemu
se "Plenkovi¢ pokazao premijerom s karakterom.
Predsjedniku s karakterom, nemilosrdnom na-
padacu, odlucio se suprotstaviti nemilosrdnom
obranom. Hladnom i proracunatom” (vidi Zo-
ran Petrus$ié, "Jos tisu¢u dana", Globus, br. 1527,
5.05.2021, str. 6-7).

Karakterom na karakter "dvojice alfa-politicara"
(loc. cit.) duhovita je karakterizacija koja primje-
reno iskazuje javnu percepciju sukoba, ali pre-
vida da izmedu promatraca, koji "nemilosrdno
napada", i aktera, koji se "nemilosrdno brani",
postoji kvalitativna razlika. Ne moZe se izjedna-
avati karakter besposlenog neodgovornog za-
novijetala, izvan zbiljskog procesa odlucivanja, i
karakter odgovornog aktera koji se svakodnevno
kinji s preteskim ekonomskim i zdravstvenim
problemima zemlje.

U slucaju izbora novoga ¢elnika Vrhovnog suda,
predsjednik je inadZijski zapoceo a premijer u
istome neprincipijelnom duhu uzvratio, pa su
zajednickim snagama propustili veliku priliku
da izaberu kvalitetnu kandidatkinju, ¢ime su se
bratski obrukali u o¢ima javnosti.

U tom sklopu, Milanovi¢ je preSao sve granice
dobrog ukusa divljackim i podlim obrusavanjem
na prof. Pupovca, ¢ovjeka koji ga nadmasuje i
ugledom, i pamecu, i politickim iskustvom. Za-
koracio je putem bez povratka, u ponore politic-
ke i intelektualne autodestrukcije. Na tom putu u
ponor slijedi ga bezglavi SDP, koji se ¢ak ni u ta-
kvoj svakome normalnom covjeku jednoznacnoj
situaciji nije usudio odlu¢no ograditi od politicke
nekrofilije predsjednika Republike. Pa ih je Plen-
kovié efektno pribio na stup srama: "Ja se pitam,
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gospodine Grbin, Klisovi¢, Miljevi¢, zasto Sutite.
Odobravate li ovakve divljacke i vulgarne napa-
de na Pupovca. Da vas ¢ujem, zucnite".

Valja odoljeti kusnji da se na pitanje o ponasa-
nju Milanovica odgovori psiholoski reduktivno
i tumaci kao poremedaj licnosti. Razmislimo li
pomnije $to Milanoviéevi mrzilacki iskazi i po-
stupci politicki znace, ne mozemo ne vidjeti da "u
njegovu ludilu ima sistema". Navedenu ocjenu
prof. Smerdela da Milanovi¢ "zna kako nastupa-
ti da zadrZi ljevicu, a dobije i glasove desnice”, s
dodatkom "ne vidim da ima neku ideju ili plat-
formu”, valja djelomi¢no dopuniti. Naime, ocje-
na sugerira da Milanovi¢ nema nikakva c¢vrsta
politicka i svjetonazorska uvjerenja niti ikakvu
jasnu orijentaciju u svom djelovanju. Ako se s
time i suglasimo, ostaje da se dokuci kako je mo-
guce istodobno zadovoljiti ukuse i vrednote i lje-
vice i desnice. Po mom sudu, ispod svadalacke
pjene Milanovicevih protuslovnih iskaza moze
se razaznati odredena politicka orijentacija da
sebe predstavi kao ¢vrstu i nezamjenjivu insti-
tucionalnu branu hrvatskog drustva protiv ha-
dezeovske vlasti, uzurpatorske, nekompetentne
i korumpirane. Unutar toga opcenitog okvira,
kojim se populisticki preporucuje razocaranim
gradanima najSireg spektra i ljevice i ekstremne
desnice, mogu se razaznati jos neke komponen-
te. Napadima na Plenkovic¢a osobno, Milanovi¢
zabija klin izmedu liberalnog lidera HDZ-a i
konzervativnog HDZ-a kao masovne politicke
formacije, tako sSto se pozicionira kao autenti¢ni-
ji tudmanovac od premijera, kao hrvatina s dna
hadezeovske kace, napose hercegovacke. Mila-
novic se tako efektno ukljucio — ne prezajudi ¢ak
ni od toga da Plenkovica ustaSoidno etiketira
kao "komunistickog gojenca"! — u ve¢ postojecu
populisticku  protuplenkovicevsku "domovin-
sku frontu". Kud svi Turci... tu i mini-Tudman! K
tomu, preko denunciranja Plenkovica kao servil-
nog "briselskog cate" uspjesno podilazi provinci-

jalistickom mentalitetu nepovjerenja u briselsku
eurokraciju i njezine centralisticke aspiracije.

Nije slucajno da je tvrda desnica, ne samo izvan
HDZ-a nego i u njemu, u Milanovi¢u prepozna-
la srodnu dusu, "drZavnika kakvog je Hrvatska
¢ekala", "nekakvu hrvatsku verziju Viktora Or-
bana" (vidi Robert Bajrusi, "Anatomija politickog
narcizma: Sto je ostalo od 'predsjednika s karak-
terom'?", Globus, br. 1531, 30.06.2021, str. 13-16).

Posljednje poglavlje Milanoviceve politike, koje
zasluZuje punu paznju, ¢ini njegov posve nedr-
zavnicki privatni posjet susjednoj drzavi Bosni i
Hercegovini, 11.-13. srpnja 2021. godine, u kojoj
prilici zaobilazi njezine sluzbene instance i obila-
zi samo hadezeovske strukture u toj zemlji (usp.
Vladimir Matijani¢, "Milanovi¢ nije u posjetu Bo-
sni i Hercegovini, nego Herceg-Bosni", portal In-
dex.hr, 12.06.2021).

Eksplicitno odbijajuci da sluzbeno posjeti Sara-
jevo i jednozna¢no podrzavsi politicke zahtjeve
HDZ BiH o konstitutivnosti hrvatskog naroda u
toj drzavi i njegovo tumacenje Daytonskog spo-
razuma, otvoreno je osporio suverenost BiH kao
drzave. Jer tumacenje statusa konstitutivnosti tri-
junaroda u politici HDZ-a BiH (ai politike HDZ-a
u cjelini) nije uvjet jacanja BiH kao viSenacio-
nalne i demokratske drzave, nego je naprotiv u
funkciji njezina slabljenja i razgradnje, u funkciji
velikohrvatskog nacionalistickog projekta. Da je
Milanovi¢u doista bilo stalo da svojim posjetom
pridonese poboljSanju poloZaja Hrvata u BiH,
tada bi bio posjetio krajeve gdje Hrvatima prije-
ti nestajanje (kao u Republici Srpskoj) ili gdje su
ugroZeni u svojim manjinskim pravima (diljem
Bosne). Umjesto toga, posjetio je Hercegovinu u
podrucjima gdje Hrvati ¢ine vedinu, u misionar-
skom pohodu spasavanja Hrvata od bosnjackog
zuluma koji se ocituje u preglasavanju nad Hr-
vatima na izborima za kolektivno predsjednistvo
i parlament. Porucio je bosnjackim politi¢arima
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da su oni uzrok "nesrece u BiH". "Oni su uzrok
politicke nestabilnosti, nervoze i nesrece u BiH".
Naglasio je da "na mjesta rezervirana za Hrvate
u Domu naroda dolaze ljudi koji ocito nisu Hr-
vati i lazu da su Hrvati, a bira ih druga etnicka
skupina. Dosta je bilo prakse preglasavanja Hr-
vata koje se pretvorilo u zlostavljanje". Izricito
je odbacio svaki susret s Predsjednistvom BiH u
kojemu sjedi nelegitimni predstavnik hrvatskog
naroda Zeljko Komsi¢.

Uobicajenom mu svadalackom retorikom —nema
viSe popustanja Bosnjacima — samo je dolio ulje
na vatru i produbio podjele u BiH.

Nije mu to prvi put. Analiti¢ar Gjenero nas pod-
sjeca da je takvu praksu da "hrvatski funkcionari
odlaze u susjednu drZavu, a da pritom ne odlaze
na razgovore s predstavnicima drZavne vlasti",
inaugurirao Milanovi¢ jos dok je bio predsjednik
hrvatske Vlade. Obilaze¢i mjesta u kojima Hrvati
u BiH ¢ine veéinu (znanu u cjelini kao podrudje
Herceg-Bosne), odbacujudi svaki daljnji razgovor
i mogudi kompromis u cilju realnog poboljSanja
poloZaj Hrvata u bosanskoj drzavi, Milanovi¢
"podilazi nacionalistickim radikalima u Hrvat-
skoj, dovodi u tesku poziciju vladu u Zagrebu, a
unosi dodatne napetosti u BiH". Takvim ponasa-
njem, zakljucuje Gjenero, "hrvatski predsjednik
postaje, uz Dodika, Covica i Vucica klju¢ni ruski
agent koji destabilizira Bosnu i Hercegovinu,
kako bi sprijecio stabilizaciju europske i euroa-
tlantske perspektive BiH" (vidi Davor Gjenero,
"Ruski pogon i Milanoviéevo crtanje granica
Herceg-Bosne", izvor: Radio Sarajevo, dostupno
na portalu Antena M, 14.07.2021).

Milanoviéev posjet BiH komentirao je i istaknu-
ti politolog prof. Dejan Jovi¢, u intervju za N1
televiziju, 12. srpnja. Pod naslovom "Milanovi¢
se svojom izjavom o konstitutivnom narodu
i manjinama vezao u ¢vor”, Jovi¢ je analiticki
precizno rasclanio Milanovicevo predavanje na
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mostarskom sveuciliStu. Obratio je pozornost
na proturjedje u Milanovievu zagovoru pune
ravnopravnosti Hrvata u toj drzavi, preko na-
Cela konstitutivnosti naroda (koje jos uvijek nije
ostvareno, kako se vidi na primjeru izbora Zeljka
Komsica, kao Hrvata u sastavu troclanog Pred-
sjedniStva BiH, koji nije izabran vecinskim glaso-
vima Hrvata, nego je njima nametnut vecinskim
glasovima Bosnjaka), uz istodobno rezolutno od-
bacivanje svodenja Hrvata na manjinski status.
Medutim, istodobno je ustvrdio da "manjine u
Hrvatskoj imaju prava o kojima manjine u dru-
gim zemljama mogu sanjati". Ako je tako, zasto
bi se svako razmisljanje o eventualnoj poziciji
Hrvata u BiH kao priznate nacionalne manjine,
smatralo potpuno neprihvatljivim? Suglasivsi
se s Milanoviéem o pravima srpske nacionalne
manjine koja su ostvarena u Hrvatskoj, Jovic je
upozorio na prednosti takve pravne regulacije u
europskom zakonodavstvu, koje je veoma razvi-
jeno ijasno, dok je pojam konstitutivnosti naroda
umnogome nejasan i nedefiniran. Pritom je Jovi¢
sasvim nedvosmisleno izrazio razumijevanje za
bojazni Hrvata da pristanu na status nacionalne
manjine i zaloZio se za daljnja razmisljanja kako
da se izade iz ¢orsokaka u kojemu je Srbima i
Hrvatima neprihvatljiv pojam nacionalne manji-
ne, a Bosnjacima sporan pojam konstitutivnosti
naroda. No najvaznije je Jovicevo koncepcijsko
upozorenje da se etnicki princip konstitutivnosti
naroda ne smije suprotstavljati demokratskom
principu gradanstva. Kada se to ¢ini, implicira
se da BiH kao takva, kao viSenacionalna drzava,
uopce nije odrZiva politicka zajednica (kao $to je
svojedobno tvrdio Tudman, Sto godinama zago-
vara HDZ BiH, a danas podrzava i Milanovic).
Jovi¢ je takoder upozorio da se ne mozZe valjano
osporavati legitimnost Zeljka Komsica, kao hr-
vatskog predstavnika u Predsjednistvu BiH, jer
da je on izabran po postoje¢em i vazecem izbor-
nom zakonu.
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Joviéevo razmisljanje napao je u Livnu Milano-
vi¢ s mjeSavinom nerazumijevanja i podmetanja,
garniranih bezobrazlukom. Pa tako tvrdi: "Status
konstitutivnog naroda nije dekor, nego pitanje
opstanka. Hrvati ovdje nisu manjina, mada neki
profesori koji gostuju po hrvatskim televizijama
lupetaju da jesu, Sto je nepismeno. To govori gos-
pon profesor kojeg je Josipovi¢ morao najuriti s
mjesta savjetnika. Kaze Hrvatima u BiH - budite
manjina. Da nije cini¢no, bilo bi glupo". Dodao je
i ovo: "Profesori politologije dobivaju placu i go-
vore gluposti. Neka kazu kako Hrvatima u BiH
kazu da budu manjina, to im je kul, to im je sexy".

Sve su ovo lako provjerljive nebuloze, "lupeta-
nje" predsjednika Republike koji "prima placu i
govori gluposti" o politolozima, da se izrazimo
njegovim Sarmantnim stilom. Ali mu sve to jo$
nije bilo dovoljno nego je jo$ na kraju vulgarno
osobno difamirao "profesora politologije", pro-
glasivsi ga "eskort damom gospodina Pupovca".

U ime tako denuncirane politoloske struke ogla-
silo se 14. srpnja Hrvatsko politolosko drustvo
(HPD) i u svom priopéenju osudilo kao "nepri-
mjerene i neargumentirane komentare" koje je
predsjednik Republike Zoran Milanovi¢ izrekao
o ¢lanu HPD-a prof. Dejanu Joviéu i profesorima
politologije opcenito. U priopcenju se vise nego
obzirno napominje da HPD smatra kako su "na-
vedene opaske, a pogotovo ad hominem napa-
di, neprimjereni osobama na javnim poloZajima,
prije svih predsjedniku Republike koji bi trebao
biti uzor i korektivni faktor unutar politickoga
sustava". Strukovno drustvo uzaludno nastoji
ublaziti Stetu od Milanoviceva divljackog nasrta-
ja i sasvim nerealno apelira na ovoga i ovakvo-
ga vrsitelja duznosti drzavnog poglavara da bi
"trebao biti uzor i korektivni faktor". Ne znam u
Cije se ime porucuje da "ovakav napad, koji do-
lazi od osobe s pozicije mo¢i, medu angaZiranim
znanstvenicima i (vanjsko)politickim analitica-

rima moZe proizvesti osjecaj straha i nesigurno-
sti te ugroziti slobodu znanstvenog djelovanja i
iznosenja stavova, Sto mi kao strukovno drustvo
nikako ne mozemo prihvatiti". Naime, naprosto
nije to¢no da napad dolazi "od osobe s pozicija
mocdi", nego upravo suprotno, s pozicija politicke
drskosti i intelektualne nemodi, pa utoliko nikako
ne moZe "proizvesti osjecaj straha i neizvjesno-
sti", nego prije svega osjecaj duboke indignacije i
srama zbog klevetnickih "opaski" doti¢ne osobe.

Politolosko drustvo ne gubi nadu i principijelno
porucuje: "iznova pozivamo sve politicke aktere
da neargumentirane kritike i ad hominem napa-
de prestanu koristiti kao dio svojeg repertoara,
kako prilikom komentiranja ¢itavih struka, tako
pogotovo kroz kritiziranje pojedinaca ¢iji im se
stavovi ne svidaju".

Takvoj se principijelnosti ipak moZe prigovoriti
da je eufemisticka, barem u slucaju Milanovica,
jer "meargumentirane kritike i ad hominem na-
padi”, nisu dio nego samo srediSte repertoara
javnih nastupa doti¢nog politi¢ara. Pa se stoga
postavlja pitanje ne bi li bilo poucnije da se u pri-
opcenju javnosti pregnantno objasnila politicka
pogubnost Milanovi¢eve manipulacije Dayton-
skim sporazumom i delegitimiranja sadasnje-
ga hrvatskog predstavnika u vrhu vlasti BiH.
Gruba manipulacija ocituje se u tome Sto upra-
vo Daytonski sporazum izricito legitimira izbor
Zeljka Komgica, jer kao nuzne i dovoljne uvjete
postavlja samo to da kandidat mora biti Hrvat i
da se bira u Federaciji BiH. Naime, "Op¢i okvir-
ni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini" (po-
znatiji kao "Daytonski sporazum"), u "Aneksu 4",
¢lanku 5., propisuje izbor ¢lanova Predsjednistva
BiH ("Predsjednistvo BiH sastoji se od tri ¢lana:
jednoga Bosnjaka i jednoga Hrvata, od kojih je
svaki izravno biran na podrucju Federacije, te
jednoga Srbina, koji je biran izravno na podrucju
Republike Srpske"... "svaki bira¢ glasuje za po-
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punjenje jednoga mjesta"). Ako se izbor Komsica
smatra preglasavanjem vecinskih Bosnjaka nad
manjinskim Hrvatima, tada se takav stav moze
braniti samo izri¢itom revizijom Daytonskog
sporazuma. Ne postoji nacin da se Daytonski
sporazum tumaci tako da kao Milanovi¢ tvrdimo
kako "Zeljko Komsic nije predstavnik hrvatskog na-
roda, jer clana PredsjedniStva moraju birati gradani
hroatske nacionalnosti”. Sto u praksi znaci da bi legi-
timan predstavnik Hrvata bio, valjda, samo onaj
koji dolazi iz HDZ-a, pa da samo pravi Hrvati
biraju svog pravog predstavnika....

Vrijedi podsjetiti da je u prvom krugu hrvatskih
predsjednickih izbora 2019. godine, kandidat Mi-
lanovi¢ dobio mizernih 2.360 (li 5,78%) glasova
Hrvata izvan Hrvatske (dakle, prvenstveno iz
BiH, to¢nije, iz Hercegovine), da su ga u toj sredi-
ni hametice pobijedili Kolinda Grabar-Kitarovi,
koja je dobila 21.790 (ili 53,43%), i Miroslav Sko-
ro, koji je dobio 14.351 (ili 35,18%) glasova. U toj
sredini, koja mu osporava legitimnost da govori
u ime Hrvata "ma gdje bili", Milanovi¢ ne nastu-
pa samosvjesno na liniji hrvatskih nacionalnih i
drzavnih interesa, kao odgovoran drzavni po-
glavar suverene i europske Republike Hrvatske,
nego demagoski beskrupulozno podilazi najgo-
rim nacionalistickim predrasudama i sebi¢nim
interesima hadezovskih protubosanskih radika-
la. Umjesto da gradi mostove narusene suradnje
s Bosnjacima, kao hrvatskim strateskim partne-
rima, i u BiH i u samoj Hrvatskoj, Milanovi¢ se
arogantno namece kao lord protektor, kao da je
drzavi koja je ve¢ pod europskim protektoratom
potreban jos jedan, koji ¢e je sacuvati od nje same.

Milanoviceva ultrahadezeovska politicka licitaci-
ja dovela je predsjednika domovinskoga HDZ-a
u iznudicu da mora izjaviti, kao Sto ¢e Plenko-
vi¢ i uciniti na Dubrovnik Forumu: "Ako ima i
jedna tema u kojoj postoji suglasje izmedu Vla-
de i predsjednika Republike, to je ravnopravnost
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Hrvata u BiH." Objasnio je da se trebamo "drzati
slova i zakona Daytonskog sporazuma; moramo
na¢i mehanizme za jamstva Hrvatima da ce nji-
hov predstavnik u Predsjednistvu biti legitimni
predstavnik Hrvata u BiH" (vidi komentar: Boris
Dezulovi¢, "Daytonski nesporazum", Novosti. Sa-
mostalni srpski tjednik, br. 1126, 16.07.2021, str. 3).

Intimne i kohabitacije u veli¢ajnom natjecanju
tko je od njih dvojice autenti¢niji lider nacio-
nalisticke desnice, tko viSe obmanjuje i prodaje
maglu! Ocekivanje da ¢e nas premijer Plenkovié
znati i modi obraniti od predsjednika s teSkim
karakterom pokazuju se iznevjerenim. Na te-
renu osobne svade i prizemnih obra¢una nema
pobjednika. Umjesto da korigira i uljuduje Mila-
novica, Plenkovi¢ se srozava s njime na najnize
politickim pitanjima, kao $to su to pitanja hrvat-
skog pravosuda i politike prema susjednoj suve-
renoj drzavi BiH. Predsjednik Republike svojim
radikalistickim populizmom bitno otezava Plen-
koviéevu misiju pozitivne preobrazbe HDZ-a u
europsku stranku centra a time i europeizaciju
hrvatskog drustva i drzave.

Bitno oteZava, ali ipak ne i onemogucuje. Prije
nego $to je shvatio sto (mu) se dogada i najzad
se okanio jalovog nadmudrivanja sa svadalac-
kim drZzavnim poglavarom, premijer je jednom
prilikom uspio poantirati ovako: "Ako on ovako
nastavi, moze dovesti do toga da se mnogi za-
pitaju kakva je uloga institucije predsjednika".
A Milanoviéa nije trebalo dva puta mamiti, nije
samo "ovako", nego je jo$ i gore nastavio, tako da
se moZda jos samo najnaivniji pitaju kakva je ulo-
ga institucije predsjednika. Za iole racionalne hr-
vatske gradane ta je uloga, u dosadasnjoj izvedbi
trenutacnog predsjednika, suviSna i negativna,
StoviSe sramna. A ¢ak i oni ostraséeni, skloni po-
danickoj idolatriji i kolektivistickim tlapnjama,
bit ¢e prije ili kasnije prisiljeni uvidjeti da su se
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"kladili na pogresnog konja".

Ne bismo se time smjeli previSe impresionirati,
Hrvatska ¢e prezivjeti i takvu privatizaciju insti-
tucije predsjednika Republike i vulgarizaciju jav-
nog diskursa, ne mozZe nas on toliko kinjiti koliko
mi moZemo izdrzati!

Vratimo se, zavr$no, Plenkovicu kao politickom
akteru, nasuprot kojemu su se svrstale gotovo sve
relevantne politicke formacije, a kojima se, vidje-
smo, zdusno pridruzio "takozvanii predsjednik
Republike" (Boris Dezulovi¢). U takvom polari-
ziranom kontekstu, njemu se kao odgovornome i
sposobnom politickom akteru namece zadaca da
u rjeSavanju preteskih problema sadasnjega uisti-
nu izvanrednog stanja okupi i obodri sve aktere
koji su posveceni konstruktivnoj politici suradnje
i realnog suocavanja sa zbiljom. U tom mu se po-
gledu kao objektivan i sposoban partner razvojne
europeizacije nudi nova politicka i intelektualna
snaga u vidu zeleno-lijeve platforme MoZemo!,
¢iji lider Tomislav TomasSevi¢ postaje nezaobila-
zan akter u teskoj borbi za civilizacijski iskorak
u pravnom sredivanju, javnopolitickoj regulaciji i
demokratskoj konsolidaciji hrvatske drzave.

Prijelomna vaznost plebiscitarne pobjede platfor-
me MoZemo! u preuzimanju vlasti u gradu Zagre-
bu ne moZe se precijeniti. Nakon toga, nista vise
nije isto. Ne samo u Zagrebu. Programski i perso-
nalno pojavljuje se snaZna gradanska civilizacijska
alternativa kadra da se uhvati u kostac sa zapuste-
nim, desetlje¢ima provincijaliziranim, duboko kli-
jentelisticko-koruptivnim likom nasega glavnog
grada, kojim je kao feudalnim lenom izvan zako-
na i boljih obicaja, upravljao gradonacelnik Milan
Bandi¢, u ¢vrstoj interesnoj sprezi s tvrdokornom
jezgrom staroga vlastohlepnog HDZ-a.

Novu konstelaciju politickih snaga u gradu Za-
grebu najzornije pokazuje posvemasnji poraz
kandidata za gradonacelnika iz redova i HDZ-a i
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SDP-a i Bandiceve stranke, od kojih nijedan nije
uspio udi u drugi krug izbora. Prisjetimo se da
je na prethodnim lokalnim izborima za zagre-
backog gradonacelnika 2017. godine Bruna Esih
(s 10,98% glasova) porazila Plenkoviceva sluz-
benog kandidata dr. Prgometa (sa samo 5,60%
glasova), kojega je Plenkovi¢ nametnuo svojem
stranackom gradskom ogranku. I u ovome no-
vom izbornom ciklusu glasanje je opet pokazalo
da zagrebacko clanstvo HDZ-a odbija direktivu
vodstva i iskazuje nepovjerenje, StoviSe odboj-
nost spram svojeg lidera. Naime, Plenkovi¢ je
kao kandidata HDZ-a na izborima 16.05.2021.
godine opet promovirao osobu (Davor Filipovi¢)
mimo volje gradskog HDZ-a, sto se ocitovaloina
rezultatu. Ocito je da su lokalni HDZ-ovci opet,
prosvjedno, glasali ne za kandidata svoje stranke
(koji je bio tek na ¢etvrtom mjestu i osvojio 9,9%
glasova), nego mahom za kandidata Domovin-
skog pokreta Miroslava Skoru (koji se plasirao u
drugi krug s 12,2% glasova), a dijelom i za kandi-
datkinju MB365 Jelenu Pavici¢ Vukicevi¢ (koja je
osvojila 11,1% glasova).

Politicki poraz Davora Filipoviéa, za koji se ocje-
njuje da je premijerov osobni poraz, zapravo je
pokazatelj koliko je zagrebacki HDZ konzerva-
tivniji od svojeg lidera, kojemu se od pocetka
evo ve¢ pet godina tvrdokorno suprotstavlja.
Utoliko se takav rezultat moZe ipak smatrati
Plenkoviéevom pobjedom nad starim zagre-
backim HDZ-om, sto mu otvara moguénost da
uspjesnije negoli do sada slomi to ZariSte otpora
svojoj viziji europeiziranoga HDZ-a. Premda je
Hrvatska izrazito centralizirana drZava, Plenko-
vi¢ je Zivotno upucen na punu radnu suradnju
s gradonacelnikom metropole, s drugim politic-
kim najmo¢nijim ¢ovjekom u drzavi. Bez njiho-
va uzajamnog razumijevanja i kooperativnosti,
usprkos ideoloskim razlikama, koje nisu male ali
nisu ni nepremostive (liberalni ljevicar i liberal-
ni konzervativac, obojica s europskim sistemom

vrijednosti), nije mogudce zamisliti uspjesan izla-
zak iz sadasnjeg stanja.

Dva su preteska problema konkretan i ocigledan
test njihove sposobnosti: obnova potresom stra-
dalih gradova i krajeva te odgovorno i uspjesno
javnozdravstveno rjesavanje pandemijske ugroze.

Dakle, pakt o radnoj suradnji Plenkovica i To-
masevica, kao savez pristojnih Europljana protiv
ratnohuskackog primitivizma i ideologke isklju-
Civosti.

U tom duhu, kolumnist Tomislav Klauski ocje-
njuje da bi Plenkovi¢ "mogao sklopiti tihu po-
stizbornu koaliciju s Tomislavom TomasSeviéem
i MoZemo!, oformiti neformalni savez njegove
Vlade i gradonacelnika Zagreba... jer bi time
ubio dvije muhe — eliminirao Miroslava Skoru i
marginalizirao SDP" (vidi "Plenkovicev tihi sa-
vez s Mozemo? Politicka fantazija ili Sansa da

odmah ubije dvije muhe...", Express, br. 565, str.
21.05.2021, str. 16-17).

Ocito je da je Plenkoviceva misija preobrazbe
HDZ-a, kao pretpostavka preobrazbe hrvatskog
drustva, blokirana hadezeovskim kadrovskim i
koalicijskim deficitima. Neuspjeh HDZ-ove koa-
licije s Mostom, a zatim katastrofa kvazikoalicije
s ostacima ostataka HNS-a i Bandi¢evim "Zeton-
¢i¢cima" — politicke epizode koje je premijer jed-
va politicki i moralno prezivio (dijelom i svojom
krivnjom) — ne bi mu smjeli zamagliti pogled
tako da previdi kako njegovo sadasnje koaliranje
iskljucivo s manjinskim zastupnicima znatno na-
ruSava legitimnost njegove Vlade i saborske ve-
¢ine. Manjinski zastupnici samo su dodatak nje-
govoj parlamentarnoj ve¢ini, a ne koalicijski par-
tner. Bez pravoga, dakle snaznoga i ravnoprav-
noga, koalicijskog partnera, Plenkovicevi napori
da svoj HDZ pozicionira kao demokratsku kon-
zervativnu stranku u centru politickog spektra,
osudeni su ili na privremene poluuspjehe ili na
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posvemasnji neuspjeh. Otuda je u sadasnjoj fazi
njegova mandata pred njime klju¢ni izazov da
zajedno s moguéim progresivnim saveznicima
hrabro i pametno reformira hrvatsku drzavu i
osposobi je da znatno ucinkovitije negoli do sada
bude u funkciji razvoja hrvatskoga gradanskog
drustva.
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Il ruolo della diplomazia italiana in
Montenegro dal 1878 al 1914.

pise: Dino Sabovi¢

Introduzione

Il Mare Adriatico reppresenta geograficamen-
te e idealmente lo spartiacque meridionale tra
I'Oriente e 1'Occidente, due mondi che hanno
scritto pagine antichissime sulla storia del conti-
nente europeo. Soprattutto in quel tratto di mare
che separa I'Ttalia dal Montenegro, che Fernand
Braudel definisce "spazio-movimento", dove per
secoli i due popoli videro, a piti riprese, I'appro-
dare di culture ed etnie diverse, instillando in
loro un animo globale. Una via d’acqua che ha
determinato rapporti remoti fra le due sponde,
spesso simili come testimoniano graficamente le
famose Stele Daunie di tempi immemori. E dal
Medioevo in poi i rapporti si fecero sempre pitt
intensi, per arrivare, a partire dal Quattrocento, a
momenti di straordinaria intesa, ancor oggi per-
cepibile nelle strade delle citta delle due sponde,
soprattutto da quando lo stesso mare cambia
nome e diviene Golfo di Venezia. Inoltre, la rotta
tra Bari e Cattaro (Kotor) per nove secoli, dal XII
al XIX, ha unito la stessa diocesi che collegava
I’ Adriatico come un “ponte di fede”. E dal mare
giunse in Puglia il culto di San Trifone, protettore
e patrono di Cattaro dall’809 D.C,, le cui spoglie
vengono gelosamente conservate dalla Puglia, da
Roma, Venezia e Cattaro. Un ponte d’acqua, fra
Italia e Montenegro, che vide stringere i rapporti
anche dal punto di vista di famigliare. Dove nel
1081 Giaquinta, figlia di Argirizzo degli Joannaci,
Principe di Bari dal 1069 che resistette all’assedio
di Roberto il Guiscardo, attraverso 1’Adriatico
per convolare a nozze con Konstantin Bodin ed
erede del trono di Bulgaria e di Raska, il figlio piti
giovane di Mihailo Vojislavljevi¢ Governatore

della Zeta, divenendone poi Regina. Novecento
anni dopo, sulla rotta inversa, approdo a Bari la
principessa Elena prima di convolare a nozze con
Vittorio Emanuele nel 1896. Dove Elena (Jelena)
Petrovié-Niegos, sesta figlia di Knjaz Nicola I e
della amata moglie Milena, abiura la sua fede
nella Basilica di San Nicola per servire i suoi sud-
diti d'Italia nei momenti pitt difficili della storia
italiana. Di questo il popolo d’Italia gliene sara ri-
conoscente, ospitando le spoglie del suo defunto
padre ed ultimo Re di Montenegro e della ama-
ta madre presso la chiesa ortodossa di Sanremo.
Stesse spoglie che il popolo d'Italia restituira alla
sua patria che si risvegliava nel 1989, porgendole
da Bari alle coste del Montenegro.

Se esiste un legame storico tra le due sponde,
come detto qui sopra, esiste allo stesso modo an-
che un legame di tipo diplomatico tra le due Na-
zioni. Tant'e che questo breve elaborato si pone
l'obiettivo di indagare proprio quei rapporti ita-
lo-montenegrini intercorsi dal 1878 al 1914. Que-
sto con I'obiettivo di dimostrare come le due spo-
nde abbiano mantenuto rapporti stretti e di reci-
proca intesa lungo il sessantennio che intercorse
dal riconoscimento dell'indipendenza montene-
grina (1878), fino all'ingresso nella Prima Guerra
Mondiale di Cettigne (Cetinje).

Siripercorreranno, pertanto, ’azione diplomatica
di Roma nel biennio d'implementazioni dell’atto
finale del Congresso di Berlino, mostrando come
I'Italia abbia lavorato a favore della sistemazione
montenegrina. Rendendosi un attore di cerniera
tra le istanze delle diverse Grandi Potenze e il pi-
ccolo Stato balcanico.

Andando avanti, si vedra come Roma abbia sem-
pre concentrato i suoi sforzi in Montenegro per
evitare che esso potesse risultare un ulteriore mo-
tivo di turbamento dello status quo nei Balcani.
Infatti, I'Ttalia cerchera sempre di richiamare alla
moderazione il piccolo Stato balcanico. Questo
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per evitare che I Austria-Ungheria potesse rintra-
cciare ulteriori motivi per modificare a suo van-
taggio la situazione balcanica. E questo obiettivo
di politica estera italiana sara perseguito anche
attraverso la cooperazione diplomatica con le al-
tre capitali europee: come quella di San Pietro-
burgo e Londra.

Pertanto, il Montenegro assumera una grande ri-
levanza politica per I'Italia per quanto concerne
I'equilibrio di potenza nei Balcani e nell’ Adriati-
co. Questo dal momento che la Russia, fino agli
inizi del XX secolo, vedeva proprio in quel pic-
colo popolo la sua massima espressione russo-
fila nei Balcani. E cido portava, per ovvi motivi,
ad avere un punto di scontro con Vienna che non
nascose mai troppo le sue ambizioni sul territorio
del Montenegro e sulla sua costa. E chiaro, per-
tanto, che Roma aveva tutto l'interesse di condu-
rre un’azione diplomatica a Cettigne di modera-
zione e di compromesso.

Nonostante le rispettive simpatie tra le due Nazi-
oni, confermate a piti riprese dagli stessi regnan-
ti, le esigenze di realpolitik porteranno sia Roma
che Cettigne ad avere visioni differenti sul desti-
no della penisola balcanica. L'Italia si impegnera
fino allo scoppio della Prima Guerra Mondiale di
trovare degli accordi idonei a mantenere lo status
quo nei Balcani, mente il Montenegro persegui-
ra i suoi obiettivi territoriali: soprattutto quelli
in Albania. Quest'ultima assai strategica per gli
interessi di Roma e che la portera, pertanto, a
nutrire diffidenza nei confronti di Cettigne. Te-
mendo sempre un colpo di mano improvviso dei
montenegrini nella provincia ottomana, questo
mediante I'alleanza con altre Nazioni balcaniche.
Facendo apparire cosi il piccolo Stato balcanico
inaffidabile agli occhi degli italiani. Ma nono-
stante questa percepita inaffidabilita di Cettigne,
Roma non smettera mai di ricercare di contenere
il piccolo Stato balcanico dal perseguire pericolo-
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si avventurismi. Questo soprattutto all'indomani
della crisi di Sarajevo.

Pertanto, il testo che segue cerchera di dimostra-
re come il Montenegro sia stato un tassello rile-
vante nella politica estera italiana tra la seconda
meta del XIX secolo e lo scoppio della Grande
Battaglia. Questo facendo comprendere come il
Montenegro sia stato un caldo punto di scontro
tra Roma e Vienna. Tant’¢ che I'Italia non nascon-
dera mai le sue avversioni ad ulteriori espansioni
austro-ungariche a danno del piccolo Stato. Fino
ad arrivare all'indomani dello scoppio della Pri-
ma Guerra Mondiale: nei mesi che precederanno
l'ingresso del Regno di Montenegro nella guerra,
I'ltalia non si risparmiera nell’invitare, anche
energeticamente, la neutralita del Regno balca-
nico. E sempre Roma non esitera a dichiarare a
Vienna che se quest’ultima avesse proceduto ad
occupare il piccolo Stato, la posizione italiana nei
confronti di Vienna sarebbe cambiata irrimedia-
bilmente.

Detto cid, si dica che nonostante le esigenze di
realpolitik delle due Nazioni, i rapporti italo-mon-
tenegrini si baseranno anche su un vero e proprio
sentimento di amicizia. Un sentimento che & rin-
tracciabile dai diversi documenti qui consultati e
che permetteranno ai due Stati di avere preziosi
appoggi sia dall'una che dall’altra parte.

1.0 La sistemazione del Principato di
Montenegro: dalla pace Santo Stefano al
Congresso di Berlino

Sara con lo scoppio delle insurrezioni di Bo-
snia-Erzegovina nell’agosto del 1875 e di Bulga-
ria nella primavera del 1876, a spingere il Princi-
pato di Montenegro, assieme a quello di Serbia, a
dichiarare guerra all'Impero Ottomano* Una

22 Renouvin P, traduzione di Barié O., 1961, “Storia della po-
litica mondiale. Diretta da Pierre Renouvin. Il secolo XIX 1871-
1914. L’Europa al vertice della potenza”, Firenze, Vallecchi Edi-
tore, p. 80.

89



L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

dichiarazioni di guerra che porta con sé una pit
che probabile disfatta disastrosa dei due Princi-
pati se non assistiti da qualche potenza estera.
Questo ¢ ancora pit1 vero se si pensa che nel 1876,
con l'accordo di Reichstadt, Austria-Ungheria e
Russia avevano acconsentito alla guerra tra mon-
tenegrini-serbi ed ottomani promettendosi “di
non interferire”* nelle vicende in corso nel Balca-
ni. Ma tale neutralita non duro allungo, cioé qu-
ando la Sublime Porta ebbe la meglio sui due
Principati e ne minaccio il loro annientamento.
Allora sara la Russia, contraria ad intervenire in
un primo momento nei Balcani*, a scendere in
campo. Questo dopo aver rassicurato 1'Au-
stria-Ungheria e 1a Gran Bretagna: alla prima vie-
ne promesso di non creare un grande Stato balca-
nico e di non interferire in Bosnia-Erzegovina che
deve divenire una zona neutrale (in virti della
convenzione segreta di Budapest del 1876)%; la
seconda, invece, viene promesso di non occupare
Costantinopoli e di non modificare unilateral-
mente lo statuto sugli Stretti. Incassato cosi il
sostegno di Vienna e Londra, la Russia correra in
aiuto dei due Principati balcanici per evitarne
'annientamento e per conservare il proprio pre-
stigio nei Balcani*. L'Italia, dal canto suo, attra-
verso il suo Ministro a Costantinopoli Luigi Cor-
ti, su istruzione del governo italiano e nonché del
suo Ministro degli Esteri Luigi Melegari, cerchera
di convincere, ancor prima che San Pietroburgo
scendesse in guerra, le altre potenze europee in

23 Shafer K. A., 1989, “The Congress of Berlin of 1878: its ori-
gins and consequences”, Dissertations and Theses, pp. 27-28,

Consultabile:  https://pdxscholar.library.pdx.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=4936&context=open_access_etds.

24 Giordano G., 2004, “Storia della Politica internazionale 1870-
20017, Milano, Franco Angeli, p. 21.

2 Bari¢ 0., De Leonardis M., De’ Robertis A. G., Rossi G.,
“Storia delle relazioni internazionali. Testi ¢ documenti (1815-
2003)”, Milano, Monduzzi editore, p. 120.

26 Renouvin P., ibidem, p. 8L
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gioco dell'utilita di una mediazione per la pace
tra I'Impero Ottomano e i Principati di Montene-
gro e Serbia, cid “perché meglio risponde alla re-
alta delle cose, sia perché toglie di mezzo qua-
lunque questione relativa alla legittimita dei tito-
li assunti rispettivamente dalle varie parti belli-
geranti”?. Anzi, I'ltalia cerchera di appoggiare il
pitt possibile le trattative di pace tra ottomani e
montenegrini e serbi, questo anche con il diretto
invio di plenipotenziari italiani a Cettigne®. Anc-
he se le diverse Potenze europee cercheranno
una sorta di accordo lungo la Conferenza di
Costantinopoli nel primo trimestre del 1877 per
evitare la guerra. La Russia, vistasi rifiutare dal
Sultano le sue proposte per una risoluzione paci-
fica, scendera in guerra il 24 aprile 1877 e dopo
aver firmato un primo armistizio con Costantino-
poli nel 1878, questo su pressione del Ministro
degli Esteri austro-ungarico Andrassy che teme
un eccessivo espansionismo russo nell’area bal-
canica, comincera le prime consultazioni per la
redazione di un trattato di pace. Le consultazioni
con la Sublime Porta si svolgono senza dare par-
ticolare ascolto alle istanze di Vienna e Londra,
cio perché a San Pietroburgo prevale la linea piti
audace dell’Ambasciatore russo Ignatiev a
Costantinopoli a scapito di quella pitt moderata
del Ministro degli Esteri russo Gorciakov. Arri-
vando cosi al 3 marzo 1878 dove vengono firmati
gli accordi preliminari del trattato di pace di San-
to Stefano®. Quest'ultimo, all’articolo uno, pone-
va in essere i nuovi confini del Montenegro con
I'Impero Ottomano: a Settentrione veniva dise-
gnato il confine che corre dal monte Dobrostice

2“1 documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-1896.
Volume VIII (1° gennaio - 31 luglio 1877)”, 1984, Roma, Istituto
poligrafico e zecca dello stato, p. 23, Consultabile: http:/www.
farnesina.ipzs.it/series/ SECONDA %20SERIE/volumi/VOLU-
ME%20VIII.

2 1vi, p. 120.

29 Renouvin P., ibidem, p. 85.

fino alle citta attualmente in Bosnia-Erzegovina
di Bilice e Gocka costeggiando il fiume Drina; da
Oriente a Meridione si tracciava il confine lungo
il fiume Lim comprendendo le citta del Sangiac-
cato di Novi Pazar Meridionale di Rozaje, Bera-
ne, Plav e Gusinje (queste ultime due sono situati
sugli attuali confini del Montenegro ed Albania e
ai tempi erano abitate in maggioranza da popola-
zioni albanesi)®. Da Gusinje il confine correva
diritto ad Occidente, tagliando a meta il Lago di
Scutari, costeggiando il fiume Bojana fino al Mar
Adriatico, includendo Dulcigno (Ulcinj)*. In
questo modo il territorio del Montenegro tripli-
cava, passando dagli iniziali 4.400 km? a 15.000
km? dopo il trattato di Santo Stefano®*. Sempre
nel medesimo trattato, veniva accordato al picco-
lo Principato il porto di Antivari (Bar) assieme

39 Andrijasevi¢ Z. M., Rastoder S., 2006, “Istorija Crne Gore.
Od najstarijih vremena do 2003”, Podgorica, Centar za iseljenike
(CICQ), p. 207.

31 Ibidem.

32 Tbidem.

33 Per una migliore comprensione, si allega il testo in lingua in-
glese del trattato di Santo Stefano relativo alle frontiere del Prin-
cipato di Montenegro: “The Preliminary Treaty of Peace, signed
at San Stefano - 1878”, Consultabile: https://pages.uoregon.edu/
kimball/1878mr17.SanStef.trt.htm#montenegro. Testo: “From
the mountain of Dobrostitza the frontier will follow the line
indicated by the Conference of Constantinople as far as Korito
by Bilek. Thence the new frontier will run to Gatzko (Metoc-
hia-Gatzko will belong to Montenegro), and towards the con-
fluence of the Piva and the Tara, ascending towards the north
by the Drina as far as its confluence with the Lim. The eastern
frontier of the Principality will follow this last river as far as Pri-
jepolje, and will proceed by Roshaj to Sukha-Planina (leaving
Bihor and Roghaj to Montenegro). Taking in Bugovo, Plava, and
Gusinje, the frontier line will follow the chain of mountains by
Shlieb, Paklen, and along the northern frontier of Albania by the
crests of the mountains Koprivnik, Babavik, Bor-vik, to the hig-
hest peak of Prokleti. From that point the frontier will proceed
by the summit of Biskaschik, and will run in a straight line to the
Lake of Tjiceni-hoti. Dividing Tjiceni-hoti and Tjiceni-kastrati,
it will cross the Lake of Scutari to the Boyana, the thalweg of
which it will follow as far as the sea. Nichsich, Gatzko, Spouje,
Podgoritza, Jabliak, and Antivari will remain to Montenegro”.
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alla citta di Spi¢. Quest'ultima era particolarmen-
te importante per I’ Austria-Ungheria e nel corso
della Conferenza di Costantinopoli essa cerco di
garantirsene il controllo, perché utile come zona
di cuscinetto tra Castelnuovo (Herceg Novi) ed
Antivari nel caso in cui quest'ultima fosse stata
ceduta a Cettigne. Inoltre, la citta di Spi¢ presen-
tava altissimi interessi anche per I'Impero Otto-
mano, e durante i lavori per un’eventuale pace
tra Cettigne e Costantinopoli, venne pilt volte
proposto a Nicola I, principe del Montenegro, di
cedere le localita di Niksi¢ e Spuz al sultanato in
cambio di Spié. Cettigne non accettd mai queste
proposte e fece arrenare piltt volte i lavori con
Costantinopoli per la stipulazione di una pace*;
dando cosi a San Pietroburgo un ulteriore motivo
per scendere in guerra contro la Sublime Porta.
Ciod & anche confermato dal Ministro degli Esteri
italiano Melegari: “la posizione del Montenegro
dopo che fu conchiusa separatamente la pace fra la
Turchia e la Serbia e dopo che e spirato il regolare ar-
mistizio, e divenuta cosi precaria, da costituire per il
Principato un gravissimo pericolo. A questo riguardo
giova tener presente le dichiarazioni finali che il Pleni-
potenziario russo enunciava nell ultima seduta della
Conferenza -di Costantinopoli-. La ripresa delle ostili-
ta contro "'uno o I'altro dei Principati sarebbe conside-
rata dalla Russia come un casus belli”. Si segnali,
inoltre, che lungo la Conferenza di Costantinopo-
li e le trattative tra Cettigne e Costantinopoli,
I'ltalia, in riferimento a Spi¢, non ebbe mai posi-
zioni eccessivamente contrarie alla sua annessio-
ne al Montenegro®. Anzi, I'Italia si opponeva ad
ulteriori ingrandimenti di Vienna nella zona bal-
canica e il Minsitro Melegari, scrivendo al pleni-
potenziario italiano a Costantinopoli, affermava
che “le voci che si mettono in giro circa l'opposizione

3%.“I documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-1896.
Volume VIII (1° gennaio - 31 luglio 1877)”, p. 211.

35 1vi, p. 230.
36 vi, p. 120.
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che I'Italia farebbe alla cessione di Spic al Montenegro
sono certamente opera di chi avrebbe interesse a dimi-
nuire le simpatie di cui l'Italia gode presso le popolazi-
oni montenegrine ed albanesi. [...] Ma essendo I'Italia
ben risoluta a dichiarare che il suo interesse richieden-
do lo statu quo territoriale nelle provincie turche
dell’ Adriatico e 'esclusione di qualsiasi ingrandimen-
to di territorio in favore dell’ Austria-Ungheria, ragi-
on valeva che il Governo italiano fosse concorde col
Governo Austro-Ungarico, quando questo in nome
dei suoi interessi, invocava, per opporsi alla cessione
di Spic al Montenegro, lo stesso principio da noi pro-
pugnato””. Roma, pertanto, cercava in qualche
modo di appacificare Cettigne e Costantinopoli,
cio anche in un’ottica futura per quanto riguar-
dava gli interessi italiani in Albania. E infatti vero
che a partire dal 1870 questa terra era scossa da
moti che puntavano all'indipendenza albanese,
moti che si esasperarono nel 1877 con la rivolta
dei Mirditi appoggiati da San Pietroburgo®, e che
recavano non pochi pericoli agli interessi italiani
nella zona. A tal proposito il Re d'Italia Vittorio
Emanuele II: “Il R. Governo, scrive V. E., non puo
essere indifferente di fronte ad una cosi precaria condi-
zione di cose in Paesi vicini alla penisola. E come la
nostra azione conciliatrice si e spiegata, in questa cir-
costanza, nel senso richiesto dai nostri proprii interes-
s1, noi vedremmo colla maggiore soddisfazione possibi-
le il pronto ristabilimento delle relazioni pacifiche fra
il Montenegro e la Sublime Porta”. Ma & anche
vero che il parlamento italiano, in data 10 aprile
1877, votava “per la continuazione dei negoziati.
Questa idea fu accanitamente combattuta da parecchi
deputati i quali proposero alla loro volta di proclamare
l'inammissibilita di qualunque cessione territoriale al
Montenegro. Messe ai voti le due proposte, prevalse
quest ultima che ottenne 1'adesione di 65 deputati

37 1vi, p. 283.
38 Ivi, pp. 118-121.
39 Ivi, pp. 260-261.
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mentre quella per la continuazione dei negoziati non
ne raccolse che 18”*. In ogni caso, Roma non man-
chera di prestare i suoi aiuti diplomatici al Princi-
pato del Montenegro lungo tutto il conflitto del
1877 ed oltre, questo per “salvare il Principato da
una completa distruzione” come confermato
dall’Ambasciatore italiano a Vienna Di Robilant
(Carlo Felice Nicolis) al Mi

nistro Melegari; questo anche attraverso pressi-
oni su Vienna* per evitare che “il Governo Au-
stro-Ungarico avesse un'influenza esclusiva so-
pra tutte codeste contrade”, cosa che “non pud
essere ammessa dall'Italia e non lo dovrebbe es-
sere dalle altre potenze”*

Ritornando alla pace di Santo Stefano, all’articolo
due, invece, veniva sancito che la Sublime Porta
“riconosce definitivamente I'indipendenza del
Principato di Montenegro”®. E sempre nel me-
desimo articolo, veniva stabilito che in caso di
dispute territoriali tra Cettigne e Costantinopoli
essi dovranno lasciare la soluzione delle dispute
territoriali alla “Russia e alla Austria-Ungheria,
che condurranno un arbitrato in comune”*. Per-
tanto, il Montenegro raggiunge si il suo primo
grande obiettivo dell'indipendenza dall'Impero
Ottomano, ma & anche chiaro che se si guarda
all’articolo 2 del trattato esso non gode di una
piena sovranita. Ma sono due potenze estere eu-
ropee a curare in qualche modo i suoi rapporti
con Costantinopoli e in particolare San Pietrobur-
go che gia dai tempi della Repubblica di Venezia
esercitava un cospicuo controllo economico sul
Montenegro. Questo grazie ad ingenti somme di

401vi, p. 358.

41 Tvi, si vedano i dispacci N. 574, a pp. 594-595, ¢ N. 583, a pp.
603-605.

42 Ivi, p. 660.
43 “The Preliminary Treaty of Peace, signed at San Stefano - 1878”.

4 Tbidem.

denaro destinati al monastero di Cettigne®. Detto
cio, San Pietroburgo avra un ruolo prominente
nella politica sia interna che estera del Montene-
gro fino agli albori della Prima Guerra Mondiale.
Anche se il Knjaz (principe) Nikola I Mirkov Pe-
trovié-Njegos era convinto che “se la Russia gu-
adagnava anche noi guadagnavamo”*, egli non
manchera di consultare le altre cancellerie eu-
ropee, guadagnandosi non poche avversioni da
parte di San Pietroburgo. Si pensi solamente che
durante i mesi che precedono l'ingresso in guerra
della Russia, Nicola I cerchera di condurre dei
negoziati con Vienna per vedersi riconosciute
alcune rivendicazioni che la Turchia non voleva
accettare”. Inoltre, i legami tra San Pietroburgo e
Cettigne si allenteranno nel momento in cui russi
si dimostreranno pill propensi a vedere la Serbia
dei Karadordevic come unica forza filo-russa nei
Balcani®®. In ogni caso, € anche la stessa Vienna a
nutrire nei confronti del Montenegro non indiffe-
renti interessi, soprattutto per quanto concerne la
sua sistemazione costiera; come si vedra a breve.

Ma il periodo che intercorre tra l'ingresso in
guerra della Russia e la pace di Santo Stefano e
costeggiato anche da diverse azioni del Regno
d’Italia in favore della sistemazione montene-
grina. E infatti vero che gia dall’agosto 1877 si
consigliava, su istanza del Console a Ragusa ita-
liano Cesare Durando, al Re d’Italia di recarsi a
Cettigne per mostrare l'intenzione di Roma di
sostenere la posizione montenegrina nei futuri
negoziati di pace. Questo anche per screditare al-

45 Bieber F., 2003, “Montenegro in transition. Problems of identity
and statehood”, Germania, Nomos Verlagsgesellschaft, p. 116,
Consultabile: https://www.researchgate.net/publication/242513839.

46 Roganovié S., Spadijer M., 2004, “Diplomatska poslanstva u
kraljevini i knjazevini Crnoj Gori”, Podgorica, p. 4.

4TI documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-1896.
Volume VIII (1° gennaio - 31 luglio 1877)”, p. 165.

48 Roganovi¢ S., Spadijer M., ibidem, pp. 4-5.
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cune voci che affermavano che I'Italia lavorasse
a danno del Montenegro®. Ed € vero che Roma,
sempre tenendo presente i suoi interessi, si reco a
pitt riprese presso le corti di San Pietroburgo per
giocare un’azione proattiva per il Montenegro. E
per lamentare anche “gli uffici freddi” che prove-
nivano da Vienna sui tentativi italiani di pacifica-
re e sistemare il piccolo Principato®. Come con-
fermato in una lettera do Di Robiliant al Ministro
Melegari: “Purtroppo allorché la diffidenza s'infiltra
nelle relazioni fra due Governi e vi prende piede, [...].
Pitt che mai ebbi a convincermi di cio in questa cir-
costanza, ed anzi il feci chiaramente capire al Nobile
Conte [Andrassy], perché avendomi Egli detto: che
non c'intendeva pit, gli risposi essere dolente di con-
statare la reciprocita della cosa. Cio stando, manifesto
si e che pur volendo conservare regolari relazioni col
Gabinetto di Vienna, e scansare incidenti, che potreb-
bero condurre ad un risultamento, che a mio giudizio,
nelle condizioni attuali d'Europa, ci conviene assolu-
tamente di evitare, dobbiamo astenerci, nel modo il piii
completo, dal ricercare per qualsiasi ragione e sotto
qualunque forma, un impossibile scambio d'idee con
questo Governo, anche su questioni secondarissime.
Un'assoluta dignitosa riserva, abbastanza prolungata
per non sfuggire all attenzione del Governo Imperiale
sarebbe, a mio avviso, come gia altre volte ebbi a dirlo,
il solo mezzo atto a modificare I'attuale situazione; ad
ogni modo capace a non pregiudicarla pit gravemente
ancora”".

Ma la pace di Santo Stefano che fu imposta alla Su-
blime Porta, oltre che ad essere estremamente dura
nei confronti di quest’ultima, contrariava Vienna e

4 “I documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-1896.
Volume IX (1° agosto 1877 - 23 marzo 1878)”, 1985, Roma,
Istituto poligrafico e zecca dello stato, pp. 9-10, Consultabile:

http://www.farnesina.ipzs.it/series/SECONDA%20SERIE/
volumi/VOLUME%20IX.

0 vi, pp. 87-89.
SUIvi, pp. 114-115.
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Londra. Infatti, oltre che 'acquisizione della Bessa-
rabia e di alcuni distretti caucasici a vantaggio della
Russia, essa aveva travalicato il benestare delle sud-
dette due potenze: per Londra si prospettava un’ec-
cessiva influenza russa nel Mediterraneo Orientale e
I"Austria-Ungheria vedeva sorgere un grande Stato
alle proprie frontiere Meridionali (cioe la Grande Bu-
Igaria). Sbarrando cosi a Vienna la propria direttrice
espansionistica verso Salonnico e I'Egeo™. Una via
che era gin ostacolata dal sorgere dei due nuovi Stati
di Montenegro e Serbia. Inutile dire che sia Vienna
che Londra minacciarono un loro intervento se non si
fosse provveduto a modificare adequatamente il tratta-
to di Santo Stefano. Viste le minacce di guerra San
Pietroburgo cedette alle istanze delle due Potenze eu-
ropee e si sottopose a una conferenza internazionale.
Inoltre, San Pietroburgo non aveva solo infastidito le
grandi Potente europee, ma anche gli stessi staterelli
dei Balcani che videro la pace di Santo Stefano troppo
stretta rispetto a cio che fu promesso in passato: cioe di
creare una grande unita slava®. Spingendo i Paesi di
Montenegro, Bulgaria ed anche Serbia in un momento
successivo a cercare I'appoggio delle Potenze europee
Occidentali. E per quanto concerne il Montenegro, la
Russia cerchera di riguadagnarsi le simpatie di Cetti-
gne attraverso un’azione proattiva nei suoi confronti
nei negoziati successivi (soprattutto per quanto con-
cerne lo sbocco sul Mare Adriatico)™.

Era chiaro, detto cio, che la Russia non poteva decide-
re autonomamente nei Balcani ma doveva anche essa
sottoporsi, come gia in passato, alle istanze che pro-
venivano dalle altre grandi Potenze. Sara cosi che si
arriveri al Congresso di Berlino, svoltosi dal 13 giu-
gno al 13 luglio 1878, con la partecipazione di Russia,
Gran Bretagna, Austria-Ungheria, Germania, Fran-
cia ed Italia. Come rappresentanti del Montenegro fu-
rono indicati i Duchi Bozo Petrovic e Stanko Radono-

52 Giordano G., ibidem, p. 24.
53 Shafer K. A., Ibidem, pp. 57-57.

3% Ibidem.
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Jic; ma essi non ebbero quasi alcuna voce in capitolo e
lo stesso Cancelliere Bismarck fece intendere che non
aveva intenzioni di parlare con loro e che il destino del
piccolo Stato era legato al volere dell austro-ungarico
Andrassy™. Infatti, alla prima seduta sulla “questi-
one montenegrina”, in riferimento al primo articolo
della pace di Santo Stefano, fu deciso che sarebbero
stati Vienna e San Pietroburgo a decidere sui confi-
ni del Montenegro®. Sempre alla medesima seduta si
discusse anche a riguardo del secondo articolo della
suddetta pace, cioe quella relativa all’indipendenza
del piccolo Stato balcanico. Il Ministro degli Esteri
britannico Lord Salisbury chiedeva che fosse mante-
nuto 'articolo del precedente trattato nella dichiara-
zione finale del Congresso di Berlino, ma chiarendo
che al Montenegro non veniva riconosciuta l'indipen-
denza, perché gin indipendente e si trattava pertan-
to di una semplice presa atto di una situazione gin
esistente da parte di Londra e di Costantinopoli che
non lo avevano ancora riconosciuto®. Questo dal mo-
mento che il Montenegro era gia sostanzialmente in-
dipendente gia dal 1858: a sequito di una precedente
guerra montenegrino-ottomana che porto alla vitto-
ria il Montenegro, che allora era governato dal Knjaz
Danilo, durante la Battaglia di Grahovac (1858) che
porto Gran Bretagna, Russia e Francia a indire una
conferenza a Costantinopoli sul Montenegro®. Con
essa si accordava al Montenegro un’autonomia che
fu la prima nei Balcani e in sequito un’indipendenza
di fatto dall'Impero Ottomano con i lavori di Santo
Stefano e poi del Congresso di Berlino™.

Tre giorni dopo la prima seduta sulla “questione mon-
tenegrina” fu inaugurata la seconda seduta in relazio-
ne ai confini del Montenegro. Questa seconda sessione

55 Andrijasevié Z. M., Rastoder S., Ibidem, p. 208.
>0 Thidem.

37 Tbidem.

58 Bieber F., Ibidem, p. 121.

3 Tbidem.

vide una intensa partecipazione dell’ Austria-Unghe-
ria volta a ridimensionare alcuni vantaggi acquisiti da
Cettigne. I precedente confine con la Bosnia-Erzego-
vina veniva spostato di sei km a Sud, facendo perdere
cosi al Montenegro Bileca, Korita e Gacko lasciandole
solo Niksic. Nella zona del Sangiaccato Meridionale
di Novi Pazar vengono confermati i possedimenti di
Kolasin, Plav e Gusinje, ma restituendo all’Impero
Ottomano Berane. E ancora, il confine continua lun-
go il fiume Tara lasciando la parte Orientale in mano
agli Ottomani corrispondente al Sangiaccato di Novi
Pazar. Al di sotto del fiume Tara il Montenegro riceve
Kolasin, Podgorica, Zabljak e la citta portuale di Anti-
vari. Dulcigno, invece, torna sotto Costantinopoli che
aveva conquistato la citta nel 1878%. Mentre la citta di
Spic, situata tra Antivari e Castelnuovo, passa sotto la
giurisdizione austro-ungarica®. In questo modo viene

60 Tvi, p. 123.

61 Si riporta il testo in lingua inglese dell’atto finale del Con-
gresso di Berlino sulle delimitazioni territoriali: “Treaty between
Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and Tur-
key for the Settlement of Affairs in the East: Signed at Berlin,
July 13, 18787, 2013, The American Journal of International
Law, Vol. 2, pp. 413-414, Consultabile: https://archive.org/deta-
ils/jstor-2212670/page/nl/mode/2up. Testo: “The new frontiers
of Montenegro are fixed as follows: Starting at Ilino-brdo to the
north of Klobuk, the line descends to the Trebinjcica towards
Grancarevo, which remains to Herzegovina, then ascends the
course of that river up to a point 1 kilom. below its con- fluence
with the Cepelica, and from thence passes by the most direct line
on to the heights which border the River Trebinjcica. It then pro-
ceeds in the direction of Pilatova, leaving that village to Monte-
negro, and con- tinues along the heights in a northerly direction,
maintaining as far as possible a distance of 6 kilom. from the
Bilek-Korito-Gacko road, up to the " col " between the Somina
Planina and Mount Curilo, whence it proceeds in an easterly di-
rection by Vratkovici, leaving this village to Herzegovina, up to
Mount Orline. Starting from this point the frontier, leaving Eavno
to Montenegro, goes straight to the north-north-east, cross- ing
the summits of the Lebersnik and of the Volujak, then descends by
the shortest line on to the Eiver Piva, which it crosses and rejo-
ins the Kiver Tara, passing between Crkiica and Nedvina. From
this point it ascends the Tara to Mojkovac, from which place it
passes along the crest of the ridge as far as Siskojezero. Leaving
this point, it coincides with the former frontier as far as the vi-
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ridimensionato il territorio del piccolo Stato, passan-
do dai precedenti 15.000 km? a 8.665 km?. Per quanto
concerne il porto di Antivari, Vienna fece eloquenti
pressioni in quanto fosse demilitarizzato, cio in otti-
ca anti-russa per evitare che esso divenisse un porto
sicuro per San Pietroburgo sul Mediterraneo®. E in-
fatti, all’articolo 29 dell’atto finale del Congresso di
Berlino, viene stabilito che “le acque del Montenegro
devono rimanere chiuse alle navi di querra di qualsiasi
nazione” e che Cettigne non potra dotarsi “né di navi
da guerra né di una bandiera di guerra”®. Per quanto
concerne il fiume Bojana il Montenegro gode di pie-
na liberta di navigazione, ma ad essa é precluso avere
“fortificazioni sul corso del fiume ad eccezione, se ri-
tenuto necessario, di bastimenti in difesa delle localita
del lago di Scutari, ma esse non devono eccedere oltre
i sei km da tali localita”*. Vienna, inoltre, si garan-
tiva il diritto di pattugliare le coste del Montenegro,
questo attraverso 'attribuzione all’ Austria-Ungheria
dei poteri “di amministrazione marittima e di poli-

llage of Sekulare. Prom there the new frontier passes along the
crests of the Mokra Planina, the village of Mokra remaining to
Montenegro;, it then reaches the point 2166 on the Austrian Staff’
Map, following the principal chain and the line of the watershed
between the Lim on the one side, and the Drin as well as the Ciev-
na (Zem) on the other. It then coincides with the existing bounda-
ries between the tribe of the Kuci-Drekalovici on one side, and the
Kucka-Krajna, as well as the tribes of the Klementi and Grudi,
on the other; to the plain of Podgorica, from whence it proceeds
towards Plavnica, leaving the Klementi, Grudi, and Hoti tribes to
Albania. Thence the new frontier crosses the lake near the Islet of
Gorica- Topal, and, from Gorica-Topal, takes a straight line to the
top of the crest, whence it follows the watershed between Megured
and Kalimed, leaving Mrkovic to Montenegro, and reaching the
Adriatic at V. Kruci. On the north-west the frontier will be formed
by a line passing from the coast between the villages of Susana
and Zubci, and terminating at the extreme south-east point of the
existing frontier of Montenegro on the Vrsuta Planina”.

62 Jelavich B., 1983, “History of the Balkans. Eighteenth and nineteen-
th Centuries, Vol. I”, Cambridge, Cambridge University Press, p. 250.

03 “Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France,
Italy, Russia, and Turkey for the Settlement of Affairs in the
East: Signed at Berlin, July 13, 18787, p. 414.
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zia sanitaria”. Questa posizione di Vienna veniva
inoltre potenziata dalla disposizione, sempre nel me-
desimo articolo, che Cettigne avrebbe dovuto adottare
il regime marittimo vigente in Dalmazia che é sotto
dominio austro-ungarico®. Dall’altra parte, pero, gli
austro-ungarici garantivano protezione diplomatica
alle navi mercantili del Montenegro. Si stabilisce in
aggiunta che i due Paesi debbano raggiungere un ac-
cordo per la costruzione sul territorio montenegrino
di una strada e di una ferrovia®. Per quanto concerne
le decisioni inerenti ai rapporti con I'Impero Ottoma-
no viene stabilito, all’articolo 33, che il Montenegro
dovra farsi carico di una porzione del debito pubblico
ottomano in relazione ai territori acquisiti®®. Infine,
viene imposto al Montenegro di trattare in equo modo
tutti i suoi nuovi cittadini (musulmani e cattolici) al
pari dei cittadini ortodossi.

1.1 L'Italia e la sua posizione sulle decisioni
prese al Congresso di Berlino a riguardo del

Principato di Montenegro

Come gia detto, I'Italia cerco attraverso la sua di-
plomazia di favorire il pit1 possibile la posizione
del Montenegro. Dove quest’ultimo era stretto tra
le mire strategiche delle diverse grandi Potenze
in gioco sia prima che durante il Congresso di
Berlino. Gli ulteriori punti che qui interessano,
e che non sono stati citati in precedenza, per qu-
anto concerne le decisioni prese a Berlino: & che
I’ Austria-Ungheria otteneva il grande risultato di
amministrare, a titolo provvisorio, la Bosnia-Er-
zegovina e di poter stabilire proprie guarnigioni
nel Sangiaccato di Novi Pazar ma che rimaneva
sotto formale sovranita ottomana, mantenendo
cosli aperta la sua direttrice espansionistica verso

% Tbidem.
6 Tvi, p. 415.
7 Tbidem.

8 Tvi, p. 416.
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Salonicco®. Inoltre, sempre Vienna aveva ottenu-
to il risultato di bloccare le mire espansionistiche
di Serbia e Montenegro nel Sangiaccato di Novi
Pazar e in Bosnia-Erzegovina™. Cio gettava, per-
tanto, le basi di futuri contrasti tra montenegri-
ni-serbi e austro-ungarici. “Mentre nessun vantag-
gio ricavo I'Italia, il cui delegato al congresso, il conte
Luigi Corti, se ne torno in patria con le mani nette, ma
desolatamente vuote””!. Questo nonostante il fatto
che Bismarck gia dal settembre 1877 a Gastein,
rispondendo alla posizione contraria di Roma a
un ulteriore ingrandimento dell’ Austria-Unghe-
ria, avesse detto a Francesco Crispi: “prendetevi
I’Albania””. Questo perché fin dall'inizio delle
crisi balcaniche del 1875-1875, I'Italia aveva pun-
tato ad appoggiare la cessione della Bosnia-Erze-
govina a Vienna per poter ricevere in cambio i po-
ssedimenti austriaci nel Nord-Est della penisola
italica’”. Ma cid non fu cosi, e I'Italia si indirizzd
verso una politica Orientale dello Status Quo.

In ogni caso, si puo tranquillamente afferma-
re, attraverso le parole del Professore Massimo
Bucarelli, che a partire dagli avvenimenti degli
anni 70 del XIX secolo I'Italia ebbe due costanti
preoccupazioni sulle sue frontiere Orientali: “1)
la rivalita con I'Impero asburgico, alleato non amico,
bensi concorrente e antagonista, che puntava al ridi-
mensionamento e all’asservimento della Serbia e del
Montenegro, e al controllo dei territori albanesi come
base di partenza per egemonizzare l'intera area bal-
canica; 2) le aspirazioni politiche e territoriali delle
nazioni balcaniche, considerate altrettanto pericolose

% Renouvin P., Ibidem, p. 87.
70 Ibidem.
! Giordano G., ibidem, p. 25.

72 I documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-1896.
Volume IX (1° agosto 1877 - 23 marzo 1878)”, pp. 115-117.

73 Popovié 0., 2016, “Un parlamentare italiano nel Montenegro
ai tempi della grande d’Oriente (1875-1877)”, Aevum, p. 672,
Consultabile: https://www.jstor.org/stable/26477492.

per gli interessi italiani perché avrebbero alterato gli
equilibri regionali, soprattutto lungo la sponda orien-
tale del Canale d’Otranto””. Percio, anche se gradi-
to il governo di Nicola I, I'Italia non poteva non
tenere in conto i vantaggi eccessivi che Cettigne
poteva conseguire soprattutto a danno dell”Alba-
nia. E cio & anche confermato dal Console italia-
no a Scutari Bernardo Berio nell’aprile 1878 nel
caso in cui a Berlino fossero confermati i posse-
dimenti gia dati con la pace di Santo Stefano: se
confermati Cettigne avrebbe territori “importanti
per agire nel cuore delle montagne albanesi, e piu il
Montenegro avrebbe tutta la pianura che dal pie delle
Alpi di Hotti si stende a Podgorizza. Merce la cessione
di questo territorio e assicurata al Montenegro la via
tra Hum (che e lo scalo) e Podgorizza. Il vantaggio che
ne ha il Montenegro e non poca cosa mentre la perdita
che ne ha I’ Albania non é ragguardevole”. Pertanto,
secondo il diplomatico italiano ¢ necessaria una
sistemazione equa tra i due territori. Inoltre, sem-
pre Bernardo Berio, “¢ utile invece che Antivari e
Dulcigno siano nelle mani del Montenegro per impe-
dire che cadano in quelle dell’ Austria: e utile che il
Montenegro possieda qualche porto perché in tal modo
sara a piu largo e piu fecondo contatto colla civilta”.
Evitando, in questo modo, che il Montenegro ri-
manga alla merce dei Paesi del Nord ed Est Euro-
pa. Invece, lamenta il Console, “se nulla si fara per
I" Albania: 1'elemento slavo s'impadronira dell istmo
tra I' Adriatico e I'Egeo, tra Valona e Salonicco, della
strada che da Costantinopoli per Seres si deve dirigere
in Valona per proseguire verso I'Occidente del Con-
tinente Europeo, in sostanza vi saranno pregiudizi
gravissimi economici e politici””. L'obiettivo e per-

7 Bucarelli M., 2018, “La questione adriatica nella politica estera
italiana del Novecento. Studi e ricerche della recente storiografia
italiana delle relazioni internazionali”, Bologna, Il Mulino, Riv-
ista italiana di storia internazionale, p.223, Consultabile: https://
www.rivisteweb.it/doi/10.30461/92692.

7> “T documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-1896. Vol-
ume X (24 marzo - 16 ottobre 1878)”, 1976, Roma, Istituto poligraf-
ico e zecca dello stato, pp. 28-29, Consultabile: http://www.farne-
sina.ipzs.it/series/SECONDA%20SERIE/volumi/VOLUME%20X.
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tanto raggiungere una sistemazione che soddisfi
il pitt possibile questi popoli, evitando anche cosi
un’eccessiva intromissione di Vienna.

Il tempo che passa dalla firma dal primo accor-
do russo-ottomano a quello del Congresso di
Berlino, vede un'Italia particolarmente attenta
alle dinamiche di politica estera del Montenegro.
Infatti, non mancheranno visite diplomatiche ita-
liane alla corte di Nicola I. Queste visite, pero,
allarmano in qualche modo Vienna che accusa il
Knjaz di Cettigne di avere fin troppe simpatie per
Roma’. Si precisi che in questo periodo Nicola I
si rechera in Italia ed anche la sua consorte piti
di una volta, questo con I'obiettivo di gettare le
basi per una futura vicinanza tra le due corone.
Nonostante cio, Nicola I affermo, al cospetto del
Console Durando, nell’aprile 1878, che: “eppure
sarei tanto contento che il Principato avesse relazioni
dirette coll'Italia: Il Montenegro ha nulla da temere da
Essa, ma tutto da guadagnare””. Anzi, sempre il Kn-
jaz, era concordo che sentito “alcuni Voivodi: [essi] si
espressero con me con molto astio contro ' Austria; e
alludendo all"eventualita di un’occupazione austriaca
nella Bosnia ed Erzegovina dissero che la medesima sa-
rebbe pel Montenegro una calamita; meglio lasciare le
cose siccome erano avanti l'insurrezione del 1875: che
in tal caso si avrebbe a ricominciare, ma la situazione
non sarebbe peggiorata””. In questo modo il piccolo
Stato si allineava alla posizione italiana contraria ad
un ulteriore ingrandimento di Vienna nei Balcani, ma
allo stesso tempo faceva comprendere come i gia trac-
ciati confini di Santo Stefano stessero stretti al piccolo
Stato. In ogni caso, il Console Durando faceva inten-
dere al Ministro degli Esteri Corti l'importanza di non
lasciare alla merce di Vienna Cettigne. Ma che fosse
desiderabile procedere ad una penetrazione italiana
nel neonato Stato in modo diplomatico, con 'obiettivo

76 Ivi, pp. 53-55.
7T Ibidem.
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di influire nella sua politica in qualche modo™. Questi
interessi manifesti nei Balcani, pero, dovevano mate-
rializzarsi senza indispettire troppo non solo Vienna,
ma anche Bismarck. E infatti cosa vera che Bismarck,
durante un colloquio con il Ministro Corti, nel 15 gi-
ugno 1878 (pertanto agli inizi della Congresso di Ber-
lino), gli avesse assicurato che la Germania era inten-
zionata a mantenere buoni rapporti con I'ltalia. Ma
questo era vero fino a quando quest ultima non avesse
incrinato eccessivamente i rapporti con il vicino au-
stro-ungarico®. Questo soprattutto dal momento che
il Conte Andrassy faceva eloquenti pressioni su Roma
per quanto concerneva il porto di Antivari, cercando
di convincere I'Italia che gli interessi in pericolo per
I"Austria-Ungheria erano combacianti con quelli ita-
liani; il Ministro Corti a Berlino non commento mai
queste pressioni asburgiche®. Cio produsse, indubbia-
mente, scontenti da parte di Vienna che durante la se-
ssione di Berlino inerente al porto di Antivari (29 gi-
ugno 1878) offese il Plenipotenziario italiano il Conte
de Launay per l'iniziale astensione nell’acconsentire
alla cessione della citta di Spic all’ Austria-Ungheria®.
Ma in ogni caso, I'Italia procedera in un momento su-
ccessivo ad acconsentire a questo punto e a tutto cio
che fu deciso dalle altre grandi Potenze a Berlino®.
Questo comportamento lassista produrra non pochi
malumori all’interno dei confini nazionali, ma come
spiego il Ministro Corti cio fu ['unico modo per evita-
re che I'Italia rimanesse isolata sulla scena europea ed
internazionale. Questo anche a costo di cedere, come
avvenne alla firma dell’atto finale del Congresso di
Berlino, la Bosnia-Erzegovina all’ Austria®. Cio ac-

7 Tbidem.

80 Ivi, p. 177.
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8 Su questo punto, si legga il comunicato del Ministro degli
Esteri Corti al Presidente del Consiglio Cairoli: Ivi, pp. 223-226.

84 Su questo punto, si legga il comunicato del Ministro degli Esteri
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cadra anche per quanto riguarda la cessione di Spi¢
all’ Austria-Ungheria, dove il Plenipotenziario De La-
unay, tentando invano di ridiscutere la cessione di tale
localita a danno del Montenegro, dovra conformarsi al
volere della commissione sulla delimitazione dei confi-
ni del piccolo Stato®. Concludendo, alla fine del Con-
gresso di Berlino il Ministro degli Esteri Corti non
esitera di dire che a Berlino “sfortunatamente, mentre
io facevo 1a prima a Berlino, il Governo ha lasciato
agitarsi la seconda, ed a quest’ora, la posizione da me
fatta all'Italia a Berlino e completamente sciupata, e
I'Italia si trova in pessima posizione e situazione in
faccia all’Europa, e soprattutto all” Austria™. Pertan-
to, vi era la consapevolezza che a Berlino I'Italia non
fu in grado di far valere le sue posizioni, e dove tento
di imporle fu criticata ed isolata. Questo puo far ben
intendere perché Roma dopo il Congresso di Berlino
comincera ad avvicinarsi sempre di pin agli imperi
centrali per vedersi soddisfatte alcuni interessi: come
quelli in Tripolitania, soprattutto dopo la cessione
della Tunisia a Parigi.

1.2 La crisi di Plav e Gusinje (1878): Roma agisce

E chiaro, vista questa breve trattazione iniziale,
che i risultati conseguiti a Berlino siano tutt’altro
che soddisfacenti: il Montenegro si ritrovera si
indipendente e riconosciuto da tutte le maggiori
Potenze, ma allo stesso tempo rimane insoddis-
fatto sia prima, durante Santo Stefano, che dopo
Berlino. A Cettigne non vengono riconosciuti
importanti territori in Bosnia-Erzegovina, nem-
meno una “soddisfacente” costa su cui giacere
e godere di piena sovranita. Inoltre, viene fatta
arretrare dal Sangiaccato di Novi Pazar. E come
se non bastasse, tre giorni dopo la conclusio-
ne del Congresso, nella zona di Plav e Gusinje
prende piede una rivolta degli Albanesi (luglio
1878) che non volevano divenire sudditi di Knjaz

8 i, p. 271.
8 Ivi, p. 473.

Nicola I*. Tale rivolta era sostenuta dalla Lega
Albanese (fondata a Prizren in Kosovo nel 1878),
nata proprio con l'obiettivo di opporsi alle cessi-
oni di porzioni di territorio albanese ad altri Stati
slavi: Montenegro, Serbia e Grecia®. La Lega di
Prizren, che era sostenuta ed armata dall'Impe-
ro Ottomano, diede prova di essere in grado di
destabilizzare il nuovo assetto del Montenegro
in modo critico. Una situazione che pertanto po-
teva riportare la guerra nei Balcani, soprattutto
tra Cettigne e Costantinopoli. In questo scenario
teso I'Italia vede i suoi interessi messi a repen-
taglio, non solo perché si palesava il presagio
di una guerra nell’area (anche se c’e da dire che
tutti gli Stati coinvolti nelle due guerre preceden-
ti erano esausti ed esautorati dei mezzi necessari)
ma anche perché la Lega albanese dichiarava che
“se |' Austria vuole entrare ed occupare 1'Albania
sara ricevuta come amica e protettrice, che anzi
s'invoca l'intervento di quella Potenza; - e non e
escluso quello delle altre”®. Questo chiaramente,
se fosse avvenuto, poteva allontanare ancora di
pitt Roma dai Balcani. Pertanto I'Italia non po-
teva rimanere ferma a guardare ma doveva agi-
re, approfittando anche del fatto che gli albane-
si dimostrarono un loro crescente interesse per
divenire un protettorato italiano®. Oltre a ci0, il
Console a Scutari Berio chiedeva che ci si ado-
perasse per rassicurare le popolazioni cristiano
cattoliche nell’area, affermando che le grandi po-
tenze si sarebbero mosse in loro tutela”. In ogni
caso " Austria-Ungheria cerchera di tenere all'in-
fuori dei moti albanesi I'Italia, facendo credere a
quest’ultima che la situazione fosse tranquilla in

87" Andrijasevi¢ Z. M., Rastoder S., Ibidem, p. 210.

88 Jelavich B., ibidem, pp. 361-366.
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Montenegro e che non vi fosse il bisogno di ne-
ssun intervento di alcun tipo”. Come confermato
dal Console Berio: Vienna “teme un’immistione
italiana su questa costa e vuole allontanarla”®.
Percio, il console consigliava il seguente: “chi si
puo opporre? Non il Montenegro accresciuto in pic-
cola porzione e che invece del vicino turco é ormai cir-
condato dal vicino austriaco, meno sulla frontiera del
Sud Est. Non certo la Serbia [...]. L' Austria pertanto
virtualmente padrona di Salonicco, militarmente pa-
drona fino a Novi Bazar ha il diritto di proteggere suoi
interessi, ha facilita di proteggerli; essa ¢ il centro di
gravitazione di tutta la penisola balcanica; ogni equ-
ilibrio politico é rotto massimamente al Sud. Cio non
sarebbe se un Corpo italiano fosse in Albania: |"Au-
stria sarebbe contenuta a Novi Bazar: il Montenegro
e la Serbia, I’ Albania, avendo un punto d’appoggio
non lascerebbero avanzare I’ Austria. La Grecia non
mancherebbe di concorrere a questo scopo che e quello
della liberazione avvenire della Macedonia - di Sallo-
nicco. Questi paesi non cadrebbero sotto " Austria;
essa non avanzerebbe sul fatale pianoro di Kossovo; se
avanzasse troverebbe la resistenza organizzata e popo-
lazioni nemiche: quei paesi graviterebbero sull'Italia,
formerebbero insieme un agglomerato una Lega per la
difesa”™. Pertanto, era nell’interesse italiano tenere
Vienna lontana da questa area e di sostituirla median-
te i suoi uffici diplomatici se non anche con proprie
forze militari. Inoltre, I'Italia doveva lavorare per evi-
tare che il Montenegro fosse tentato di affidarsi di piii
all’Austria-Ungheria che all’ltalia, se quest’ultima
avesse mantenuto un comportamento lassista.

Come detto, gli albanesi furono in grado di far preoccu-
pare le grandi Potenze spingendoli a decidere, nell’ago-
sto del 1878, di riprendere i lavori della commissione
sulla sistemazione frontaliera tra il Montenegro e
I'Impero Ottomano. E dopo una lunga azione diplo-

2 Tvi, p. 383.
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matica delle grandi Potenze, dove al plenipotenziario
italiano fu ordinato di portare vanti una posizione
che rispecchiasse le gin prese decisioni al Congresso
di Berlino®, si decise di ridare al sultanato Plav e Gu-
sinje e di dare in cambio a Cettigne la citta costiera di
Dulcigno®. Si faccia rilevare che durante i lavori della
commissione, I'Italia si impegno per evitare eccessive
amputazioni territoriali del Montenegro (come la ri-
chiesta ottomana della cessione della fortezza di Pod-
gorica) e per tutelarne la serena esistenza”. E infatti
vero che su suggerimento di Parigi, i plenipotenziari
d’Italia proposero la ripresa dei lavori della commissi-
one sulla delimitazione delle frontiere: cio fu accettato
dalle autorita ottomane®®. Roma, inoltre, non manca-
va di far notare a pinl riprese il disagio procurato dai
ribelli albanesi, per quanto concerne la sistemazione
delle frontiere, al governo di Costantinopoli'™. Anzi
era negli interessi italiani la ripresa dei lavori della
commissione per la pacificazione tra Montenegro ed
Impero Ottomano™. Roma, grazie la sua iniziativa,
trovera I'appoggio di San Pietroburgo'™. Inutile dire
che I'ltalia avra un ruolo non di dubbia importanza
in questa commissione e Si porra a pii riprese cone
l'interlocutore per eccellenza tra gli ottomani e i mon-
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tenegrini, soprattutto quando Costantinopoli propose
uno scambio di terre con Cettignee per la questione di
Plav e Gusinje'”. Tant’e che 'incaricato per gli affari
del Montenegro Gavro Vukovic non esito a consultar-
si con I’Ambasciatore italiano a Costantinopoli Corti
sulla possibilita di cedere Plav e Gusinje in cambio
di tutta la zona di Dulcigno fino alla sponda sinistra
della Bojana™. Corti riusci a coniugare bene le diver-
se istanze che provenivano tra i due Stati in disputa
e riusci, inoltre, a guadagnarsi I'appoggio di tutte le
Grandi Potenze in gioco'. Infatti, Corti nel gennaio
1880 riusci a individuare un compromesso che rispec-
chiasse al di pitl le decisioni prese a Berlino e le istanze
etnico-geografiche: egli individuo come soluzione la
cessione dei territori a Sud del fiume Lim all’ Albania,
tenendo pressoché intatto il possedimento ottomano di
Dulcigno e in cambio, il Montenegro, avrebbe ricevu-
to alcune zone del Sangiaccato Meridionale di Novi
Pazar all’altezza della citta di Vassoevich, e alcuni
distretti nelle zone del lago di Scutari: cioe 'area di
Tuzi (a questa soluzione territoriale ci si riferisce come
Proposta Corti)"™.

Ma la Lega di Prizren, insoddisfatta dei risultati della
commissione, ed avendo fallito di imporsi attraverso
mezzi pacifici decise di passare alle armi. E nel 1880
condusse una serrata lotta contro I'Impero Ottomano
che dovette ritirarsi dalle zone che spettavano a Cetti-
gne; anche se gli ottomani non mostrarono particolari
avoversioni all’azione degli irregolari di Scutari che oc-
cuparono la citta di Dulcigno e le zone limitrofe a Tuzi
(le localita di Dinosi -Dinosa- e Druga). Le Potenze,
compresa |'Italia, resisi conto della situazione in-
gestibile e della mancata esecuzione del memo-
randum montenegrino-ottomano sulle nuove
frontiere, decisero di imporre un blocco navale
sulle coste albanesi, all’altezza di Dulcigno che

103 1vi, p. 450.
104 Tvi, p. 466.
105 Tyi, p. 684.
106 Tyi, p. 466.

era stata occupata dagli irregolari albanesi, per
costringere i riottosi a rinunciare alle loro pre-
tese. Questo blocco navale oltre a rispondere
all’esigenza di far rispettare gli accordi presi con
gli ottomani, aveva anche lo scopo di rispondere
all’esigenza di evitare che la Russia si sostituisse
completamente alle altre Potenze in Montenegro.
Questo dal momento che il Knjaz Nicola I aveva
espresso che “se I'Europa avesse abbandonato
il Montenegro” egli si sarebbe rivolto “all'im-
peratore di Russia”!”. Vista la dichiarazione del
principe montenegrino, Londra fece pervenire la
propria proposta all'Italia e a tutte le altre Poten-
ze d’inviare a Costantinopoli una nota comune
sulla situazione dei ribelli albanesi e di costrin-
gere il Sultano a scacciare i rivoltosi dalle zone
spettanti a Cettigne'®. Anche se ci fu un’adesio-
ne comune di tutte le Potenze europee, bisogna
pur rilevare che Vienna non mancd di portare
avanti una propria autonoma negoziazione per
pacificare gli animi di Cettigne e Costantinopoli
e cid preoccupava chiaramente Roma'®. Tant'e
che I’Ambasciatore De Robilant comunicava, da
Vienna, che “a dir il vero non ¢ interamente estranea
al pensiero mio 1'idea, che I’ Austria abbia avuto non
lieve parte nel far andar a vuoto I'accordo turco-mon-
tenegrino, e nel creare I'attuale situazione in Alba-
nia”™’, a suo avviso Vienna era propensa a far
incrinare i rapporti italo-montenegrini''. Que-
sta idea dell’Ambasciatore fu anche pit vera dal
momento che i giornali austro-ungarici diffonde-

07 <I documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-
1896. Volume XIII (3 maggio 1880 - 28 maggio 1881)”,
1991, Roma, Istituto poligrafico e zecca dello stato, p. 22,
Consultabile: http://www.farnesina.ipzs.it/series/SECON-
DA%20SERIE/volumi/VOLUME%20XIII.
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L Si veda tutto il parere dell’ Ambasciatore a Londra
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vano la notizia di una possibile occupazione ita-
liana di alcuni distretti nella zona'?. In ogni caso
Cairoli, sentite le richieste del Knjaz Nicola I di
trattare la questione montenegrina prima di ogni
altra questione, autorizzo 1'Incaricato d’Affari a
Costantinopoli Luigi Collobiano di fare in modo
che l'attenzione fosse rivolta alla “questione
montenegrina”*, ma perveniva allo stesso tem-
po anche il consiglio di Corti di mandare avanti
Londra a fare le necessarie pressioni alla Turchia
per poi accodarsi alle loro proposte (come fece
Vienna durante le proteste per Santo Stefano due
anni prima)". Corti, allo stesso tempo, convinse
Londra e le altre capitali che vi era il bisogno di
far valere le decisioni prese al Congresso di Ber-
lino per quanto concerne la questione frontaliera
tra Cettigne e Costantinopoli, seguendo la sua
passata mediazione (Progetto Corti). Vienna dal
canto suo si allined poco dopo alla proposta in-
glese e non ebbe da ridire sull’eventuale espan-
sione costiera del Montenegro: questo perché vi
era il bisogno di migliorare i rapporti di Londra e
perché avrebbe avuto nel caso pur sempre il con-
trollo sul tratto di mare all’altezza di Dulcigno
per via degli accordi Berlino sul mare territoriale
di Cettigne'. Inoltre, Vienna era desiderosa di
mantenere la pace visto 'accanirsi degli albanesi
abietti che non davano piena attuazione delle de-
cisioni prese al Congresso di Berlino e che pote-
vano minacciare i territori in Bosnia-Erzegovina.

Con il continuare dello stallo sulle frontiere in
questione, la Gran Bretagna decise, nel luglio
1880, di far giungere al Sultano e alle altre Po-
tenze le seguenti raccomandazioni che corris-
pondevano in grande linea agli auspici di Corti:
“1) Si da un termine di tre settimane alla Porta,

12 Ivi, p. 50.

13 Ivi, p. 70.

14 Ivi, p. 102.

5 Ivi, pp. 188-190.
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affinché la consegna sopra indicata -si riferisce
alla Progetto Corti- abbia effettivamente luogo;
2)Passato questo termine, se tale consegna non
avra avuto luogo, si ritornera all'ultimo progetto
che comprende Dulcigno fra i territori da cedere
al Montenegro; 3) La Porta deve in questo caso
promettere il suo aiuto al Principe montenegri-
no, perché egli possa prenderne il possesso; 4) Le
Potenze alla loto volta s'impegneranno a sostene-
re quel Principe in quell'intento”"¢. E allo stesso
tempo si decideva di inviare la squadra navale
comune delle Potenze sulle coste di Dulcigno, a
cui I'Italia aderiva, per torchiare gli albanesi e gli
ottomani, quest ultimi restii a fare un’azione con-
creta contro i riottosi'”. Secondo 1’Ambasciatore
italiano a Londra Luigi Manabrea questa propo-
sta di Londra corrispondeva anche alle pressioni
che I’ Austria esercitava sulla non cessione di Du-
Icigno al Montenegro®; anche se poi nel mede-
simo mese si decidera di cedere, a prescindere,
a Cettigne Dulcigno e i territori fino alla sponda
del fiume Bojana'. L'Italia, lungo tutta la crisi
di Plav e Gusinje, ebbe premura di fare pitt os-
servazioni alla Sublime Porta quando essa tentd
di ritrattare la posizione delle Potenze europee,
questo facendo notare al Sultano che le sue pro-
poste erano di scarso valore per il Montenegro,
anzi esse avrebbero solo impoverito e reso pil
rancoroso quest’ultimo'®. La buona volonta di
Roma di dare seguito alle decisioni prese dalle
grandi Potenze fu confermata anche quando
Dulcigno fu occupata dagli irregolari della Lega
Albanese senza che gli ottomani lo impedissero.
Per voce di Manabrea, il governo italiano trovava
un’intesa con Londra per agire immediatamente

16 Ivi, pp. 198-199.
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attraverso la minaccia di bombardare Dulcigno e
di invadere Smirne se Costantinopoli non avesse
dato seguito alle decisioni prese'”'.

Alla fine, le Potenze europee riuscirono ad im-
porre il loro volere sugli ottomani, e questi pro-
cedettero ad addomesticare, attraverso un inter-
vento militare, gli albanesi rivoltosi e di mettere
fine al breve Governo Provvisorio di Albania, di-
chiarato in precedenza dopo il ritiro delle forze
ottomane'*.

Sebbene si fosse raggiunta la pace con il Con-
gresso di Berlino, con le dovute modifiche del
1880, bisogna pur constatare che essa non mise
in pace gli animi dei diversi protagonisti che fu-
rono chiamati ad esprimersi. Pertanto, la pace
era provvisoria e portava con sé, senza nemmeno
dirlo, i fondamenti della futura Grande Guerra,
come visto nella crisi frontaliera montenegri-
no-ottomana. L'Italia dal canto suo usciva insod-
disfatta dagli avvenimenti che si susseguirono
dal 1876 al 1878. Tanto & vero che il Segretario
Generale agli Esteri Carlo Maftfei, scrivendo a Di
Robiliant, disse che Roma aveva portato avanti
una “politica fatale, che non approdd a nulla, e
che generd in tutti il sospetto di mire ambiziose
da parte nostra” e che “il trattato di Berlino che
produsse tanto malcontento in Europa, destd in
Italia anche un maggior rancore” '* A suo avvi-
so gli italiani, visti i fallimenti della loro politica
estera, non aveva scelta che “quella di prepa-
rarci”’?. Soprattutto per il fatto che non si ebbe
alcun risultato per il Trentino e per il fatto che
la Bosnia-Erzegovina era ora in mano austro-un-
gherese. Pertanto, I'Italia deve armarsi in modo
saggio e prudente dice Maffei, ma “non per atta-

21 1vi, p. 335-336.

122 Jelavich B., Ibidem, pp. 361-366.

123 “I' documenti diplomatici italiani. Seconda serie: 1870-
1896. Volume X (24 marzo - 16 ottobre 1878)”, p. 552.

124 Thidem.

ccare ma per difendersi, e se sa fare, il Trentina
sara suo ben pitt presto che non si pensi. Del
resto la fatalita ha rimesso quella questione sul
tappeto, e questa volta, purtroppo non scompa-
rira pit. Dunque, a mauvais jeu bonne mine”'*. In
questo modo, Maffei faceva intendere che I'Ttalia
aveva bisogno di rivoluzionare la propria diplo-
mazia attraverso I'abbandono di un’impostazio-
ne diplomatica lassista. Anche se c’e da dire che
nell'immediato post-Congresso di Berlino I'Ttalia
fu in grado, attraverso i suoi uffici diplomatici
come visto qui sopra, di avere un qualche tipo
d’influenza sulla questione montenegrino-alba-
nese-ottomana; e di evitare che Vienna, assieme
a Berlino, avessero voce esclusiva nella faccenda
con i britannici e i russi sulla “questione monte-
negrina” ed albanese.

1.3 Breve trattazione sulla politica estera di
Cettignee dopo il Congresso di Berlino

Con il raggiungimento dell'indipendenza nel
1878, il Montenegro comincio ad operare a pie-
no regime nel mondo internazionale. Per quanto
concerne I'Italia, Knjaz Nicola I mise subito in
atto degli accordi con Roma per permettere ai
giovani montenegrini di potersi recare Italia ad
istruirsi. Nel 1879 I'Italia aprira la sua ambascia-
ta presso Cettignee (nominando Cesare Durando
come Ambasciatore), inoltre Roma otteneva un
consolato ad Antivari assieme agli austro-unga-
rici. Questi ultimi due Paesi saranno i punti di
riferimento principali del Montenegro per quan-
to riguarda la sua politica estera, soprattutto qu-
ando i russi si dimostreranno poco affidabili per
gli interessi montenegrini. L'Italia, in particolare,
divenne un vitale alleato in politica estera e un
fondamentale partner economico di Cettigne''*.
Si pensi solo che la prima linea radio-telegrafica
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nei Balcani fu inaugurata nel 1904 e connetteva
Antivari e Bari'®. E il consolato montenegrino a
Roma ebbe modo di mettere in contatto gli im-
prenditori italiani con il governo di Nikola I: que-
sto per permettere 1'afflusso di capitali italiani in
Montenegro'”; tant'e che sara un’impresa italia-
na a condurre i lavori per la costruzione di una
linea ferroviaria da Antivari a Virpazar™. E anco-
ra, il Montenegro fu il primo Paese ortodosso dei
Balcani a firmare un concordato con il Vaticano
(1886) che concordava a quest’ultima la giurisdi-
zione religiosa sull’arcivescovato di Antivari ga-
rantendo, tra 'altro, diversi privilegi alla Chiesa
Cattolica nella zona™. Tutto cio, nel pensiero di
Nicola I, rispondeva al bisogno del Montenegro
di doversi strettamente legare con tutte quelle Po-
tenze che si erano interessate maggiormente alla
Questione d’Oriente, questo per poter giocare un
ruolo di primo piano nella sistemazione dei Bal-
cani'. Questo soprattutto per quanto riguardava
le mire territoriali del Montenegro. Queste mire,
oltre a rispondere ad esigenze di tipo economico
e di tipo sicurativo, erano dovute a ben precise ri-
vendicazioni di tipo storico: bisogna far presente
che gia dalla prima meta del XIX secolo, I'allora
principe-vescovo (Vladika) di Montenegro Petar
IT Petrovié¢-Njegos, muoveva rivendicazioni terri-
toriali ai rappresentanti di Russia. Affermando
che molti territori che sono sotto il dominio della
Sublime Porta sono territori che spetterebbero al
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Montenegro, perché appartenente al vecchio Re-
gno della Doclea (Duklija) e della Zeta (fondata
dalla prima dinastia reale montenegrina dei Bal-
8i¢ dopo la dissoluzione del grande Regno dei
Serbi nel 1355) rispettivamente esistite nel 622
d.C e nel 1360™. 1I Vladika Petar II sosteneva
che al Montenegro, data la sua lunga storia (dalla
Doclea ai tempi della Zeta), spettassero i territori
che andavano dal fiume Moraca situato a Meridi-
one fino al fiume Tara ad Oriente, comprendendo
anche i territori situati in Erzegovina all’altezza
di Dubrovnik, Mostar, Foca e del Sangiaccato di
Novi Pazar, compresa la costa che va da Dubrov-
nik, Castelnuovo, Cattaro (Kotor), Spié, Antivari,
Dulcigno e fino a quasi Durazzo comprenden-
do, risalendo ad Oriente, i territori della citta di
Scutari (pertanto una parte del Nord Albania e
tutto il Lago di Scutari) includendo una parte del
Kosovo (corrispondente a Pe¢ e Prizren)™*. Que-
ste rivendicazioni saranno portate avanti anche
dal successore di Petar II (morto nel 1851), Knjaz
Danilo che durante il congresso di Parigi cercd
di convincere sia i francesi che le altre potenze
la cessione di questi territori (tra Erzegovina e
Nord Albania) al Montenegro, compresa la costa
di Antivari'®. Richieste che furono chiaramente
respinte dalle grandi Potenze e dallo Stesso Na-
poleone III che ricevette in un secondo momen-
to, in sede privata, il Knjaz Danilo che gli avanzo
queste rivendicazioni chiedendo aiuto a Parigi.
Pertanto, anche il Knjaz Nicola I sara trascinato
da questi spiriti romantico-medioevali, fino al
punto di dichiarare nel 1910 il Regno di Monte-
negro e di incoronarsi quale Re di Montenegro'*.

In ogni caso, la politica estera di Nicola I portera
il Montenegro a godere di una continua pace dal

133 Andrijasevi¢ Z. M., Rastoder S., Ibidem, pp. 185-192.
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136 Bieber F., ibidem, p. 125.
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1880 al 1912'¥. Anche se le ambizioni di Nicola I,
sia politiche che territoriali, porteranno il Paese
alla guerra con I'Impero Ottomano, I’Austria-Un-
gheria, Germania e la Bulgaria nel 1914 e alla sua
completa incorporazione nel Regno dei Serbi, Cro-
ati e Sloveni nel 1918". In ogni caso, il Montene-
gro, data la sua particolare collocazione territoriale
e la sua storia quasi millenaria, si trovera sempre
stretta tra i voleri delle grandi Potenze ed esposta
all'influenza dell’evoluzione storica globale. Ed e
in questi processi che l'identita montenegrina si
sviluppera: un’identita basata su un forte impulso
per la sopravvivenza e auto-preservazione.

2.0 L'intesa tra Italia ed Austria-Ungheria
sull’Albania del 1900.

Pare necessario fare alcune considerazioni per
quanto riguarda gli interessi italiani in Albania,
cio per poi comprendere successivamente come
essi abbiano influenzato i rapporti italo-monte-
negrini all'indomani dell'ingresso di Cettigne
nella Prima Guerra Mondiale.

Come gia visto, I'Italia nutriva particolari interes-
si per quanto riguardava il territorio d’Albania e
si adoperava per prevenire un’eccessiva intromi-
ssione di Vienna.

Sara cosi che a partire dagli inizi degli anni 80
del XIX secolo che I'Italia, per mano del suo Mi-
nistro degli Esteri di Robilant, si adoperera per
rinnovare sia la sua posizione internazionale che
la sua presenza in Albania. Questo approfittan-
do dell’azione di Bismarck per la rigenerazione
di tutto il suo sistema di alleanze messo in pie-
di tra il 1879 (la Duplice Alleanza tra Berlino e
Vienna), il 1881 (il Dreikaiserbund tra Prussia,
Austria-Ungheria e Russia) e il 1882 (la Triplice
Alleanza tra Berlino, Vienna e Roma); questo a
seguito degli sviluppi che si ebbero in Serbia e
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Bulgaria'.

Pertanto, I'ltalia doveva cogliere 1'opportunita
che gli si presentava per rafforzarsi sullo scacchie-
re internazionale. Tant'e che nel 1886, quando fu il
momento di rinnovare 1’alleanza del 1882, Roma
riuscl ad inserire a suo vantaggio la clausola del
“«reciproco compenso» per ogni vantaggio territoriale,
o di altra natura, conseguito da ciascuna parte in caso
di modifica dello status quo nell ‘impero turco”'®. Inol-
tre, essa riusci a sottoscrivere ulteriori accordi con
Vienna e Berlino per quanto concerne i Balcani:
infatti con la prima si raggiunse un trattato, “della
durata di cinque anni, con cui le parti si impegnavano
al mantenimento dello status quo nelle regioni dei Bal-
cani, delle coste e isole ottomane in Adriatico e in Egeo.
E in caso di mutamento, I'ltalia e I’ Austria-Ungheria
si sarebbero accordate preventivamente sulla base di
un «compenso reciproco» per i vantaggi territoriali,
0 altro che ciascuna di esse avesse ottenuto”'*!. Con
i prussiani, invece, si raggiunse un accordo “con
cui i firmatari si impegnavano al mantenimento dello
status quo in Oriente e a prevenire mutamenti terri-
toriali pregiudizievoli sulle coste e isole ottomane nel
mar Adriatico e nell’Egeo, ed a scambiarsi informazio-
ni”**2. Poco dopo il rinnovo della Triplice Allean-
za, facendo tesoro di quella cooperazione instau-
ratasi con Londra durante I'azione diplomatica
per la sistemazione del Montenegro tra il 1878 e il
1880, I'Italia firmava con la Gran Bretagna l'intesa
mediterranea del 1887. Essa consisteva nell'im-
pegno di mantenere lo status quo nel Mediterra-
neo, nell’Adriatico, nell'Egeo e nel Mar Nero con
durata illimitata. Dal canto suo Londra, grazie a
questa intesa, riusciva a garantirsi una maggiore
sicurezza nel Mar Mediterraneo per quanto con-
cerne le mire francesi in ambito marittimo e si
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dotava di un ulteriore strumento per contenere la
Russia nei Balcani'®®. Questo era, inoltre, favorito
dall’adesione dell’ Austria-Ungheria all'intesa ita-
lo-britannica nello stesso anno™.

Mediante questo sistema di alleanze, I'Italia, ries-
ce a garantirsi per qualche tempo una stabilita,
se pur precaria, nell’area adriatica e balcanica.
Roma sa bene che essa non & una potenza di pri-
mo piano, e sa bene che I'isolamento internazio-
nale e estremamente dannoso per i suoi interessi.
Pertanto, gli italiani necessitano di legarsi alle
maggiori potenze europee. Questo dal momen-
to che, riferendoci solo all’area balcanica, anche
dopo le sistemazioni del 1878-1880 la questione
balcanica rimane pur sempre un terreno imper-
vio e pieno di contrasti tra Vienna e San Pietro-
burgo'®. E che da sola, I'Italia, non sarebbe in
grado di gestire e far valere i suoi interessi dinan-
zi a tali potenze. Anche se ¢ da segnalare che
nel corso dell’ultimo ventennio del XIX secolo, vi
saranno molti personaggi italiani, principalmen-
te appartenenti all’élite militare, che riterranno
opportuno procedere a un’occupazione diretta
dell’Albania, questo per poter tutelare gli intere-
ssi italiani nella zona. Come fatto emergere dal
Tenente Colonnello Goiran al Capo di Stato Ma-
ggiore Cosenz, nell’aprile 1888. Ma nonostante
cio, sempre il Tenente Colonnello, affermava vi
era lo stesso bisogno, oltre all’azione militare, an-
che della diplomazia italiana per risolvere a favo-
re dell'Italia la questione balcanica, soprattutto a
Berlino e Vienna'*. Ma in ogni caso, Roma predi-
ligera pur sempre un’azione diplomatica che mi-
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litare fino a quando non sara costretta a scendere
in guerra nel 1915.

Tant'e vero che nel maggio del 1896 scoppia
un’insurrezione dei greci di Creta contro il do-
minio della Sublime Porta, mettendo di nuovo in
allarme le cancellerie europee. Non era la prima
volta che scoppiavano questo tipo di disordini
nell’isola: gia nel 1895 vi era stata una prima in-
surrezione per chiedere I'intervento della Grecia
per liberare 1'isolotto, ma essa non ebbe succe-
sso perché le varie capitali europee, compresa
Roma, non erano interessate a nuovi conflitti e
alla destabilizzazione degli equilibri nel Medi-
terraneo. In ogni caso, la situazione di Creta peg-
giora di nuovo nel 1897, portando a una guerra
greca-ottomana. Guerra conclusasi con la scon-
fitta dei greci'”. In questo scenario, I'Italia segue
con preoccupazione l'evolversi della situazione
Orientale e teme che le altre cancellerie approfitti-
no della situazione per ampliare la loro presenza
nei Balcani: in particolar modo Vienna e San Pie-
troburgo'. Inoltre, quando si diffuse la notizia
di unipotetica intesa sui Balcani e sull'Oriente di
queste ultime due per lo status quo nei Balcani
e per la costituzione di uno Stato indipendente
dell’ Albania. Roma si attiva immediatamente, dal
momento che tali dicerie sono sinonimo d’esclu-
sione e angoscia per la penisola italica. Tant'e che
il Visconti Venosta si precipitera dal Conte Golu-
chowsky, ministro degli Esteri austro-ungarico,
nel novembre 1897 per discutere della Questio-
ne d’Oriente. “I due ministri convennero che, in
caso di dissoluzione dell'impero turco, 'Albania
divenisse autonoma, fatti tuttavia salvi gli inte-
ressi reciproci nella regione. Non era molto, ma
il colloquio servi a far capire all'Ttalia che il vero
interlocutore nei Balcani non era Vienna, bensi
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San Pietroburgo”'*. Ma cid non € una novita per
Roma, ¢ infatti vero che gia nel febbraio del 1889
I’Ambasciatore italiano a Costantinopoli Alber-
to Blanc, scrivendo al Presidente del Consiglio e
Ministro degli Esteri Francesco Crispi, faceva no-
tare che la Triplice non poteva rispondere a pieno
agli interessi italiani nella zona Balcanica: questo
perché i governi si sono “gii appropriati di pegni o
preparato compensi da cogliersi al momento del preve-
duto sfacelo”™ della Sublime Porta. E che pertanto
nemmeno le alleanze precedenti di Roma erano
sufficienti per soddisfare i propri interessi. Percio
I'Italia deve giocare un ruolo traversale tra i due
principali attori nei Balcani: evitando sia la pe-
netrazione austro-ungarica che lo straripamento
del pan-slavismo di San Pietroburgo, soprattutto
a danno dell’Albania.

Se Roma temeva l'ingurgitamento dell’Albania
nella sfera d’influenza di Vienna o San Pietrobur-
g0, & anche vero che gli statisti italiani dovevano
anche confrontarsi con le mire territoriali degli
altri Stati balcanici. In particolar modo quelli del
Montenegro. E infatti vero che il Principe Nikola
I faceva pervenire al Regio Governo la seguente
proposta di spartizione della provincia albanese:
“Il Montenegro occuperebbe quasi tuttal’ Alta Albania
e buona parte del Vilayet di Kossonov fino alla frontie-
ra Bosnese, dalla foce dello Sckoumbl sull’ Adriatico la
linea di confine risalirebbe quel fiume fin presso al lago
di Ohrida, di li volgendo al Nord passerebbe fra Priz-
zen e Uskiib riuscendo a Katchanich: da questo punto
risalirebbe lungo la ferrovia fino a Mitrovitza, e di I
lungo I" bar e per le Montagne Jarantes, Silieva Pla-
nina, e Gladina Planina, raggiungerebbe la frontiera
Bosniaca presso la localita detta Diakovatch. L'Italia
avrebbe la bassa Albania eccetto una parte del Vilayet
di Janina che sarebbe unito alla Grecia. Il Montenegro
consentirebbe a che 1" Austria si annettesse la Bosnia
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e I'Erzegovina. Resterebbe a stabilire le linea di con-
fine interna dei possedimenti italiani che potrebbero
arrivare fino all’'Egeo”*'. Cettigne, come gia detto,
vedeva nel Nord dell’Albania delle proprie terre
irredente (cioe quei territori sul corso del fiume
Bojana e attorno alla fortezza di Scutari) e sa-
pendo delle aspirazioni italiane nella provincia
cercava di rintracciare un accordo in tal senso.
Ma ¢ chiaro che Cettigne mirava a ben specifico
obiettivo: cioe quello di legarsi ad un’altra poten-
za per potersi sbrigliare dalle stringenti clausole
dell’atto finale del Congresso di Berlino e per ave-
re il necessario supporto per le sue mire espansi-
onistiche. Ma in ogni caso, I'Italia rifiutd chiara-
mente, ma con garbo, la proposta montenegrina
(anche una ulteriore che prevedeva un sodalizio
tra Montenegro, Serbia, Bulgaria, Grecia ed Italia
per la spartizione dell’ Albania), facendo emerge-
re, per voce dell’Ambasciatore a Cettigne Ago-
stino Bianchi, che non si poteva costringere “le
popolazioni Albanesi, use a vivere di vita autonoma,
[a sottomettersi] ad un altro Governo, specialmente se
autocratico, come del resto lo dimostrarono quando si
tratto dell annessione di Gusinjé e Plava, assegnate al
Montenegro dal Trattato di Berlino, e che si dovettero
retrocedere alla Turchia”'>

Visti questi primi segni irredentisti montenegri-
ni, I'Ambasciatore italiano a Belgrado Francesco
Galvagna (novemebre 1890) consigliava a Roma
di adoperarsi per convincere Cettigne dell’utilita
di un Albania indipendente e civilizzata sotto il
patrocinato dell'Ttalia. Questo perché avrebbe si
permesso all'Italia di mantenere intatti i suoi in-
teressi politici ed economici nella regione albane-
se, ma avrebbe portato anche vantaggi al piccolo

BSU I documenti diplomatici italiani. Terza serie: 1896-1907.
Volume I (10 marzo 1896 - 31 agosto 1907)”, 1953, Roma, Isti-
tuto poligrafico e zecca dello stato, p. 219, Consultabile: http:/
www.farnesina.ipzs.it/series/TERZA%20SERIE/volumi/VO-
LUME%20I.

152 Tvi, p. 220.

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

Stato. Galvagna percepisce bene le ambizioni di
Cettigne, soprattutto dal momento che “il concor-
dato conchiuso alcuni anni or sono colla Santa Sede
ebbe appunto per obiettivo di rendere le tribu cattolic-
he, stabilite su quel tratto di territorio, meno avverse
ad un'eventuale annessione al Montenegro”. E “date
queste aspirazioni converrebbe cercare di propiziare
il principe Nicola alla progettata azione dell Italia in
Albania. Con le necessarie cautele, poiché si avrebbe
a che fare con un womo sommamente scaltro e poco
scrupoloso, si potrebbe rappresentargli come I'ltalia,
che in ogni tempo ha coltivato relazioni di commercio
colla costa orientale dell’ Adriatico, avrebbe tutto |'in-
teresse a trovare nella vicina Albania un nuovo campo
di attivitia commerciale, e sarebbe in pari tempo lieta di
contribuire coi lumi della propria civilta allo sviluppo
materiale e morale di quelle popolazioni; e quando a
queste entrature il principe facesse buon viso si po-
trebbe fargli comprendere come |'azione civilizzatrice
che I'Italia si proporrebbe di esercitare in Albania non
creerebbe alcun ostacolo ai progetti del Montenegro,
ma renderebbe anzi pii facile la realizzazione delle sue
speranze. Il timore di una piii 0 meno prossima occu-
pazione dell’ Albania da parte dell’ Austria-Ungheria é
troppo vivo nel Governo di Cettigne perché questi non
abbia a favorire qualsiasi progetto inteso a scompagi-
nare 1 piani del Gabinetto imperiale; a piu forte ragi-
one se il progetto venisse formulato dall'ltalia la cui
influenza o presenza”'®. Questo dal momento che
“I'Austria-Ungheria é divenuto uno Stato balcanico”,
come affermato dal conte Kalnoky. E dal fatto che
“I' Austria-Ungheria colla occupazione della Bosnia e
dell’Erzegovina ha dovuto spostare il suo centro di gra-
vita ed iniziare una politica essenzialmente orientale.
Questa politica, prescindendo dagli eventi di guerra,
la trascinera fatalmente presto o tardi a varcare i suoi
attuali confini e ad impossessarsi di nuovi territori sui
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Balcani”'**. Tant’e che Vienna cerca, attraverso il
proprio arcivescovato fondato a Scutari, di esten-
dere il suo controllo su tutti i sudditi presenti in
Albania, compresi quelli italiani. Di conseguenza
I'ltalia doveva aggire al momento giusto per far
emergere queste problematiche e di ricercare un
accordo in tal senso. Come affermato dall’Ambas-
ciatore a Vienna Nigra: “questo diritto giurisdizio-
nale (e di protezione, se chiesta) dell'Italia sui propri
nazionali in Albania non essendole contestato, almeno
apertamente, si puo chiedere se convenga porre adesso
in campo la questione e in che modo. Il mio avviso
sarebbe di aspettare che si presenti un fatto qualsiasi
che autorizzi il Governo italiano a porre chiaramente
in sodo il proprio diritto, sia rimpetto alla Turchia, sia
rimpetto all’ Austria-Ungheria, sia rimpetto ai nazio-
nali italiani residenti in Albania”'®. Questo anche
dal momento che, su avviso dell’ Ambasciatore
italiano a Scutari Leoni, 'azione di Vienna pote-
va portare alla “piena superiorita su tutte le missioni
francescane d’ Albania e perfino del Montenegro”'®.

Viste queste preoccupazioni, Roma non esito a
rintracciare un accordo con Vienna per quanto
concerneva i loro interessi nei Balcani Meridio-
nali. Tant’e che il 20 dicembre 1900, fu raggiunta
un’intesa. Quest'ultima, che si basa sulla propo-
sta del Ministro Venosta, stabiliva che nei Balca-
ni I'ltalia e I’Austria-Ungheria dovevano impe-
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gnarsi a mantenere lo status quo e che “nel caso
in cui lo statu quo non potesse essere conservato ed
una modifica si rendesse necessaria, le due Potenze si
adopereranno d’accordo affinché le modifiche possano
realizzarsi nel senso dell’autonomia” e che “se non
ostante gli sforzi combinati delle due Potenze, un mu-
tamento territoriale d'imponesse, i due governi do-
vranno intendersi, preventivamente, per trovare una
soluzione che tenga conto, in misura uguale, dei loro
interessi rispettivi e dei loro impegni reciproci”**’. Ve-
nosta sara pertanto abile ad ottenere documen-
to scritto, con cui si assicurava lo status quo in
Albania, allontanando cosi ulteriori accordi sui
Balcani tra Vienna e San Pietroburgo. E nel caso
non fosse stato possibile tutelare lo status quo in
Albania, Roma e Vienna si impegnavano a fa-
vorirne 'autonomia, fatti salvi gli interessi reci-
proci. Fu un buon successo per Visconti Venosta,
l'ultimo prima di lasciare la carica dopo cinque
anni ottimamente spesi a risollevare 11Ttalia dalla
depressione politica crispina’®.

Anche se raggiunto questo accordo, che si aggi-
ungeva alla clausola dei compensi del 1886, I'in-
tesa e la reciproca lealta tra i due Stati non sara
effettiva. Questo dal momento che Vienna, nel
1908, procedera ad annettere la Bosnia-Erzego-
vina al proprio Impero. Aizzando cosi continui
e crescenti avversioni tra le due capitali. Inoltre,
gia nel settembre del 1911 il capo di Stato Maggi-
ore austro-ungarico Conrad sollecitava, il gover-
no imperiale, della necessita di una guerra pre-
ventiva contro I'Italia. Perché essa cerca di “assi-
curarsi la supremazia nell’Adriatico, ad impedire un
accrescimento di potenza della Monarchia [Imperiale]
nei Balcani ed a sostituirvi la propria influenza”.
In ogni caso, questa collaborazione tra Vienna e
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Roma destera non poche preoccupazioni a Cetti-
gne, facendo credere al Principe Nikola I che que-
ste due siano intenzionate ad acquisire vantaggi
a scapito dei piccoli Stati balcanici'®. In ogni caso,
sara premura di Venosta di rassicurare, median-
te il suo ambasciatore a Cettigne, che “il comune
proposito delle Potenze aventi nella penisola balcanica
pitt diretti interessi, di adoperarsi a mantenere, in qu-
elle regioni, lo statu quo presente, ed eventualmente
ad escludere il pericolo di azioni individuali che po-
trebbero mettere a repentaglio la pace europea”'; fa-
cendo cosi intendere al Knjaz che non vi erano in
corso azioni ostili contro i piccoli Stati balcanici.

In ogni caso, Roma non si limitera a raggiunge-
re un accordo con la sola Austria-Ungheria. Ma
anche con San Pietroburgo. Tant’e che nell’otto-
bre del 1909 I'Italia, rappresentata dal suo Mini-
stro degli Esteri Tittoni, raggiungera con la Ru-
ssia, rappresentata dal suo Ministro degli Esteri
Iswolsky, un accordo sui Balcani e sulla Libia.
Tralasciando gli aspetti che concernono la Libia,
l'accordo stabilisce che “Ia Russia e I'Italia devo-
no adoperarsi in primo luogo al mantenimento dello
statu quo nella penisola dei Balcani” e che “per ogni
eventualita che potesse nascere nei Balcani, esse de-
vono appoggiare 'applicazione del principio di nazi-
onalita, mediante lo sviluppo degli Stati balcanici ad
esclusione di qualsiasi dominio dei straniero”'®. Si
stabilisce, inoltre, che se uno di questi due Paesi
dovesse concludere ulteriori accordi sull’Europa
Orientale con una Potenza terza, “ognuna di esse
non potra farlo senza la partecipazione dell’altra”'®.
In questo modo Roma si avvicinava anche alla
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Russia, garantendosi anche una collaborazione
con questa nel rispetto dei reciproci interessi.
Questa collaborazione, inoltre, oltre ad essere
frutto di interessi nazionali convergenti, & anche
possibile grazie alle crescenti simpatie che I'Italia
si guadagno in Russia a partire dal 1896. Questo
a seguito del matrimonio tra la Principessa Jele-
na Petrovié-Njegos (Elena di Montenegro) con
'erede al trono d’Italia Vittorio Emanuele III.
Questo e confermato dal seguente telegramma
che pervenne a Venosta da San Pietroburgo il 21
agosto 1896: “La Novoe Vremia ritiene che al matri-
monio dell’Erede del Trono della cattolica Italia con
una Principessa di religione ortodossa e di sangue sla-
v0 non possa assegnarsi la stessa mancanza d'impor-
tanza politica che caratterizzo in questi ultimi anni le
unioni principesche in Europa, e che il lieto avveni-
mento che sta per compiersi a Cettigne significhi anzi-
tutto un riavvicinamento dell Italia alla Russia. Se si
considerano i vincoli di stretta amicizia che unirono in
ogni tempo a quest 'Impero il Principe Nicola, che in
una memorabile occasione venne chiamato dal defunto
Imperatore Alessandro 111 «I'unico e migliore amico
della Russia» non e da supporsi che quell unione si
sarebbe effettuata se non avesse incontrato piena ed
intera la simpatia della Corte e del popolo russo”'**.

In ogni caso, a partire dagli inizi del XX secolo
I'ltalia diverra a tutti gli effetti un concorrente
attivo per Vienna e San Pietroburgo in Monte-
negro. Questo per via degli ingenti capitali che
provenivano da Roma verso 1'economia di Cetti-
gne'®. Inoltre, a partire dal novembre 1904 il Kn-
jaz Nikola I si rechera a Roma per concludere un
accordo sull’acquisto di 52 pezzi di artiglieria, fa-
cendo indispettire San Pietroburgo che accusava
Cettigne di aver sottoscritto un accordo segreto
con Roma a carattere bellico, anche se cid non
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era vero'®. Si consideri ancora che sara sempre
nei primi anni del XX secolo che il Montenegro
comincera ad intensificare i propri contatti sia
con Roma che Vienna, questo perché San Pie-
troburgo, a partire dal 1903, aveva cominciato a
vedere nella Serbia, ora sotto la guida dei Kara-
dordevié, il nuovo baluardo russofilo nei Balcani.
Dimostrando cosi come il Montenegro, sotto la
guida del Knjaz Nikola I, non abbia mai avuto
una posizione internazionale rigida, ma abbia
cercato, nella ricerca del suo interessa e della
sua sopravvivenza, di stringere accordi con altri
Stati: cioe Italia ed Austria-Ungheria. Tant'e che
questo comportamento multilaterale di Cettigne,
preoccupera ancora una volta San Pietroburgo
che la portera, nel 1910, a firmare con il Monte-
negro una convenzione militare in cui la Russia
si impegnava di soccorrere militarmente, in caso
di necessita, il piccolo Stato balcanico; questo per
poter riguadagnare la fiducia montenegrini'®.

In conclusione, si pud affermare che dal 1978 fino
agli albori della Prima Guerra Balcanica I'Italia
sara in grado di tessere relazioni internazionali
a cavallo tra le diverse Potenze interessate nei
Balcani. Cercando cosi di garantirsi la sicurezza
su questi territori e sul Mar Adriatico. Ma come
si vedra nelle prossime pagine, tali rapporti ed
accordi non dureranno a lungo, e si arrivera ad
applicare mezzi piu di realpolitik, che sono tutt’al-
tro che pacifici.

3.0 Roma dinanzi al presagio di nuove guerre
nei Balcani

Come gia detto, nel 1900 Italia ed Austria-Ung-
heria avevano concordato che eventuali cambia-
menti nei Balcani non potevano avvenire senza
la consultazione reciproca. Ma cid non fu cosi nel
1908 quando Vienna decise di annettere unilate-
rale la Bosnia-Erzegovina: cio sia in violazione
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del trattato di Berlino e sia con 'accordo con gli
italiani. E in Italia cid “provoco viva emozione.
La contropartita offerta, evacuazione del Sangia-
ccato di Novi Bazar e concessione della piena so-
vranita al Montenegro, fu giudicata ben misera
cosa e suscitd un violento coro di proteste. La po-
sizione di Tittoni ne risultd molto scossa mentre
l'opinione pubblica comincid a chiedersi con in-
sistenza che cosa stesse a fare 1'Ttalia nell'alleanza
[Triplice Alleanza]. Per salvare sé stesso e la Tri-
plice, o quel che ne restava, Tittoni premette sul
governo di Vienna per ottenere qualche concessi-
one aggiuntiva che servisse a tacitare i critici, ma
senza risultato. La questione bosniaca dimostro
due fatti molto importanti. Primo: il declino ine-
sorabile della Triplice Alleanza e il conseguente
accresciuto antagonismo italo-austriaco. Secon-
do: il fallimento del Concerto europeo tanto caro
a Tittoni in materia di modifiche territoriali”!®.

Vista 'indisposizione viennese per mantenere lo
status quo nei Balcani, Tittoni riprendeva le tratti-
ve con la sua contro parte austro-ungarica, ma
allo stesso tempo, come gia detto, prendeva con-
tatti con San Pietroburgo. Dove con questo ulti-
mo raggiungera I'accordo italo-russo sullo status
quo nei Balcani nel 1909.

Nel dicembre 1909, invece, I'Italia raggiungeva
un nuovo accordo con Vienna. Tittoni e il Mini-
stro degli Esteri imperiale Aehrenthal si accorda-
vano che “«se dunque, in conseguenza dell'im-
possibilita di mantenere lo status quo nei Balcani,
1'Austria-Ungheria fosse condotta dalla forza de-
gli avvenimenti a procedere ad una occupazio-
ne temporanea o permanente del Sangiaccato di
Novi Bazar, questa occupazione non avra luogo
che in seguito ad un previo accordo con I'ltalia,
fondato sul principio d'un compenso». E pil
avanti: «Ciascuno dei due Gabinetti s'impegna a
non contrarre con una terza potenza un qualsiasi

168 Giordano G., ibidem, p. 110.

nuovo accordo concernente le questioni balcani-
che senza che l'altro Gabinetto vi partecipi su di
un piede di assoluta parita; parimenti, i due Ga-
binetti si impegnano a comunicarsi ogni propo-
sta che venisse fatta all'uno o all'altro da una ter-
za potenza e contrastasse col principio di non in-
tervento e concernesse una modifica dello status
quo nella regione dei Balcani o delle coste e isole
ottomane nell'Adriatico e del mare Egeo»”'®.

In questo modo, I'Italia manteneva una posizione
di “doppio gioco” tra San Pietroburgo e Vienna
per quanto concerne la situazione balcanica. An-
che se cid durera poco: a causa delle imminenti
due guerre che si manifesteranno nei Balcani. In
ogni caso, I'Italia si trovera in una situazione non
“scevra di pericoli”, come affermato dal succe-
ssore di Tittoni il Ministro degli Esteri Guicciar-
dini: “dopo di avere attentamente e maturamente esa-
minato tutto il materiale sottopostomi, e pur renden-
domi conto della forza probante degli argomenti che
ne scaturivano, io non ho potuto dissimularmi che essi
non erano riusciti a cancellare interamente dall’ animo
mio un'impressione di penosa incertezza””. Questo
dal momento che “nell’accordo coll’ Austria-Unghe-
ria assumevamo | ‘impegno di non entrare in avvenire
in un altro accordo qualsiasi con una terza Potenza
senza la partecipazione dell’ Austria-Ungheria stessa,
tale impegno non poteva estendersi all’accordo colla
Russia che gia preesisteva. E, se lo stesso impegno
era stato preso colla Russia per un nuovo accordo con
un'altra Potenza, si poteva sempre rispondere che qu-
ello coll’ Austria-Ungheria non costituiva un accordo
nuovo, sebbene un accordo che altro non era se non
l'interpretazione, lo sviluppo e il corollario della dis-
posizione contenuta nell’articolo 7 del Trattato della
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Triplice Alleanza. D'altra parte, colla Russia ci era-
vamo bensi obbligati ad opporci ad ogni mutamento
dello statu-quo in Oriente; ma i limiti stessi nei quali
era stata circoscritta siffatta opposizione, quelli cioe
di una azione diplomatica, non potevano né dovevano
escludere che, quando la preveduta azione diplomatica,
malgrado il leale nostro concorso, non avesse raggiun-
to il suo scopo, | 'Italia avesse il diritto di provvedere
nel modo che le paresse migliore ai propri interessi””!.

Tant'e che I’Ambasciatore a San Pietroburgo
Melegari, comunicando a Guicciardini di un
colloquio avvenuto con Iswolsky, faceva presen-
te che “il perdurante marcato antagonismo fra I’ Au-
stria-Ungheria e la Russia costituisce indubbiamente
il punto pitt oscuro sul presente orizzonte politico. Se
sciaguratamente gravi complicazioni fossero per sor-
gere in Turchia, la pace d’Europa correrebbe un ben
grave rischio”'”, Pertanto, Roma deve incoraggia-
re i tentativi di Iswolsky per riprendere i contatti
con la cancelleria viennese'”. Perché cid e negli
interessi italiani! Il riavvicinamento austro-russo
e necessario per contribuire “ad allontanare la nube
pitt minacciosa che oscurava l'orizzonte nei Balcani,
esso viene a recare un nuovo efficace sostegno a quel
programma che fu in ogni tempo base della nostra po-
litica: mantenimento dello statu quo e conservazione
della pace in Oriente”'”. Per0d le speranze italiane
di una duratura pace nei Balcani venivano in-
frante dal momento che Belgrado, per voce del
suo Ambasciatore a Vienna Milovan Milova-
novié¢, affermava che le trattative intavolate fra
Vienna e San Pietroburgo non avrebbero potuto
sortire in un esito favorevole, “poiché la politica
russa nei Balcani sequiva una direttiva diversa da qu-
ella austro-ungarica””®. Questo anche dal momen-
to che gia nel febbraio 1910, I'ltalia, sapeva dei
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contatti tra bulgari, serbi e montenegrini per una
futura spartizione della Macedonia e per I"allon-
tanamento dell' Tmpero Ottomano dai Balcani'”.

Andando avanti, maturava a Roma l'idea che
Vienna non sarebbe stata incline a rispettare 1'ar-
ticolo 7 della Triplice Alleanza: “«se in seguito agli
eventi il mantenimento dello statu quo nella regione
dei Balcani o delle coste ed isole ottomane nell’ Adria-
tico e nel Mar Egeo divenisse impossibile e che, sia
in conseguenza dell’azione di una terza Potenza, sia
altrimenti, I'Italia e 1" Austria-Ungheria si vedessero
nella necessita di modificar o con una occupazione
temporanea e permanente da parte loro, questa occu-
pazione non avra luogo che dopo un previo accordo
tra le due Potenze basato sul principio di un com-
penso reciproco per ogni vantaggio territoriale o altro
che ciascuna di esse ottenesse in sus dello status quo
attuale e dando soddisfazione agli interessi ed alle pre-
tese ben fondate delle due Potenze»”". Infatti, Gui-
cciardini consigliava di adoperarsi il piu presto
per evitare di farsi cogliere impreparati, questo
attraverso contatti diplomatici sia per evitare che
Vienna agisca nuovamente alle spalle dell'ltalia
(annettendosi anche il Sangiaccato di Novi Pa-
zar unilateralmente) e che trascini in guerra gli
Stati di Serbia e Montenegro. Dal momento che
quest’ultimi non accetterebbero mai una tale in-
tromissione di Vienna e che renderebbe, pertan-
to, ancora pit difficile I'azione italiana per veder-
si riconosciute delle proprie rivendicazioni'”®.

Gli anni che precedono le Guerre Balcaniche ve-
dono il Regno d'Italia coinvolto anche per qu-
anto riguarda il desiderio di Nikola I di cingersi
il capo con il titolo di Re di Montenegro. Infatti
Nikola I, dopo aver sentito San Pietroburgo, chie-
dera all’Ambasciatore italiano a Cettigne Squ-
itti quale fosse I'orientamento dell’Italia su tale
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eventualita'”. La risposta che pervenne da Roma
fu di totale accoglimento dell'idea del principe
montenegrino, e si riteneva che cio fosse giusto
per innalzare il piccolo Stato tra gli altri Sta-
ti Balcanici, soprattutto per evitare che Serbia e
Bulgaria potessero esercitare un qualche tipo di
controllo su Cettigne. Infatti, Squitti afferma che:
“dalla Bulgaria e piu ancora dalla Serbia potrebbero
essere sollevate difficolta alla proclamazione di un re-
gno del Montenegro. La Bulgaria cerca di convincere
con argomenti, e spera di riuscirvi. La Serbia, se gli
altri Stati fossero d'accordo, non avrebbe forza suffi-
ciente per impedire I'avvenimento”™. Percido, Roma
si deve adoperare per evitare I'influenza degli al-
tri Stati balcanici in Montenegro che potrebbero
spingere Cettigne ad impegnarsi in avventurismi
pericolosissimi. Perd bisogna pur segnalare che il
piccolo Stato versava in una grave crisi economi-
ca e che esso era profondamente indebitato con
l'estero e in particolar modo con 1’ Austria-Ung-
heria®"® E la proclamazione del Regno di Mon-
tenegro, il 15 agosto 1910, aveva come scopo
anche quello di rincuorare i montenegrini con
la promessa di un ritorno ai gloriosi giorni della
Zeta, cosi da uscire dalla grave crisi economica'®.
Detto cid, & chiaro che I'azione proattiva italia-
na nei confronti della proclamazione del Regno
del Montenegro rispondeva pur sempre a motivi
di necessita: & infatti vero che nel 1910 vi furono
complicazioni per quanto concerneva la compa-
gnia marittima di Antivari italiana (che si occupd
dal 1905 della costruzione del porto di Antivari,
della navigazione sul lago di Scutari e di linee na-
vali e ferroviarie per le comunicazioni interne e
con l'estero del Principato, poi Regno, di Monte-
negro. Tutto cio fu frutto di un paziente lavoro di
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penetrazione politico-economica portato avanti
dal cosiddetto “gruppo veneziano”: un sodalizio
tra imprenditori ed alta banca con lo scopo di ri-
unire sotto i capitali italiani gli ex possedimenti
della Repubblica di Venezia e promossa dallo ste-
sso Nikola I. Essa ha operato fino agli anni della
seconda guerra mondiale, seppure nazionaliz-
zata dal Montenegro, ed é stata definitivamente
liquidata solo negli anni '50) e per il trapelare di
notizie che facevano presagire un accordo mon-
tenegrino con gli albanesi per ulteriori espan-
sioni territoriali. Pertanto, bisogna in qualche
modo soddisfare le richieste che provenivano dal
Principe Nikola I. Ma I'Italia non manchera, per
voce del suo Ambasciatore Squizzi, di avvertire e
fornire raccomandazioni al governo di Cettigne
di essere cauto nelle sue aspirazioni. Nonostante
cio, I'ambasciatore italiano a Cettigne segnalava
che: “non manchero ripetere consigli prudenza gia
dati ultimamente a pii riprese in propizia occasio-
ne, facendo rilevare che ostilita Montenegro contro la
Turchia porterebbe complicazioni disastrose per lui. Le
stesse raccomandazioni sono state fatte in questi ulti-
mi giorni dall'incaricato d'affari di Russia per ordine
del suo Governo con I'aggiunta, sottintesa del resto
nelle mie parole, che, se il Montenegro turbasse la pace
e lo statu quo Balcani, sarebbe lasciato solo sopporta-
re conseguenze. Debbo pero comunicare a V.E. la mia
impressione che, malgrado tutte queste raccomandazi-
oni, se l'occasione gli parra favorevole, il Montenegro
marcera oltre confine o verso I" Albania o verso la vec-
chia Serbia, secondo le circostanze, poco curandosi dei
consigli delle Potenze, persuaso che per suo avvenire
non c'e che un mezzo di azione: fare trovare Potenze
con un colpo di mano audace ed inatteso in presenza
di un fatto compiuto. Danni e pericoli non ammette
possano ad esso derivare, poiché considera attuale sue
condizioni tanto disgraziate da non avere da temere
il peggio”®. Ed & in questo scenario, dove il Re
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Nikola I palesa le sue ambizioni territoriali, che
Roma e San Pietroburgo, in fede dell’accordo
del 1909, si muovono assieme per scongiurare
eventuali avventurismi del Montenegro minac-
ciando, persino, di togliere il proprio sostegno a
Cettigne'®. Ricordando a Cettigne come nel 1908,
grazie alla sua attitudine cauta, la Russia era rius-
cita a garantire al Montenegro la piena sovranita
sul proprio mare territoriale: questo perché con
'annessione della Bosnia-Erzegovina da parte di
Vienna veniva a meno il patrocinato di quest ulti-
ma sulle acque territoriali montenegrine'

Se da un lato era Cettigne a far dubitare I'Italia
della sua affidabilita, anche Vienna cominciava a
mostrarsi sempre pitt decisa ad interferire nella
presenza italiana in Montenegro. Questo dal mo-
mento che Vienna, durante le visite della marina
italiana ad Antivari, manteneva nelle vicinanze
le proprie navi per sorvegliare cid che accadeva
nella citta portuale in questione'””. Facendo per-
cepire a Roma l'avversione dell'Impero per la
presenza italiana nella costa montenegrina.

In ogni caso, & chiaro che I'Italia rimane sempre
fedele al suo obiettivo di mantenere lo status quo
nei Balcani e di scoraggiare il Regno di Montene-
gro da avventurismi pericolosi. E soprattutto di
evitare che Cettigne, vista la sua crescente diffi-
denza verso San Pietroburgo, sia tentata di raggi-
ungere un accordo con Vienna'®,

La Russia, dal canto suo, avra sempre toni po-
lemici con le mire espansionistiche di Re Niko-
la I, ma anche se richiama nel 1908 Cettigne ad
interrompere le proteste per 1'annessione della
Bosnia-Erzegovina da parte di Vienna'® essa non
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manchera mai, durante il periodo che precede le
Guerre Balcaniche, di inviare sempre pitt denaro
(si stima che solo nel 1910 il Regno del Montene-
gro abbia ricevuto da San Pietroburgo due milioni
di corone) e nuovi ed abbondanti armamenti per
la guerra ai montenegrini®. E questo non poteva
non preoccupare Roma, dal momento che Cetti-
gne non nascondeva le sue mire espansionistiche
in Albania: questo soprattutto ora che con il col-
po di Stato dei Giovani Turchi e I'introduzione di
norme pitt stringenti per la provincia ottomana,
gli albanesi erano in subbuglio e rivendicavano
l'indipendenza. Infatti, dichiarava il Re Nikola
I in confidenza all’Ambasciatore Squitti: “se il
Montenegro lasciasse sfuggire I'occasione tanto favo-
revole per raggiungere un ingrandimento territoriale
che gli e necessario, non ne incontrerebbe un'altra mai
pitl, e dovrebbe rassegnarsi a considerare come defini-
tivi i limiti attuali rinunciando a qualunque speranza
di un prospero avvenire”. E a tale dichiarazione
rispondeva |'ambasciatore affermando che cid va
“contro il desiderio delle Potenze unanimi e concordi
nel volere la conservazione della pace e dello statu quo
nei Balcani - gli dissi - come potrebbe il Montenegro
solo avventurarsi in un 'impresa tanto rischiosa ed
audace con la fiducia di giungere ad un risultato felice
e duraturo? Giuocare il tutto per tutto sopra una sola
carta puo una privata persona, rovinando, se perde, sé
stessa, ma non pud chi rappresenta un popolo intero
esporlo cosi alla estrema jattura. Sua Maesta mi ris-
pose che avevo ragione, ma che, cio malgrado, vi sono
momenti nella politica, in cui bisogna profittare, senza
star tanto a riflettere; che se Garibaldi avesse pesato le
sue imprese I'Italia 0ggi non esisterebbe; che io non
avevo abbastanza calcolato la forza morale e 'effetto
vantaggioso, per chi lo compie, del fatto compiuto” ™.
Nonostante cio, Cettigne non dava molto ascolto
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ai consigli di Roma, anzi gli anni che precedono
le Guerre Balcaniche sono animate da una gran-
de propaganda dei giornali montenegrini che
incitano alla guerra, con lo slogan: Skadar je nas
(Scutari € nostra!)'*.

Oltre all’estremo pericolo in cui correva Cettigne,
I'Italia riceveva notizie da Vienna che se in caso
di occupazione montenegrina di Scutari, essa
non avrebbe avuto altra scelta che non quella di
annettere al proprio territorio il Sangiaccato di
Novi Pazar, spingendo di conseguenza Roma a
una poderosa azione per vedersi riconosciuti dei
territori”™. E come detto, cid sarebbe stato mol-
to difficile dal momento che 1’ Austria-Ungheria
non si era dimostrata fedele agli accordi pattuiti:
sia per quanto concerne 'articolo 7 della Triplice
Alleanza e dell’accordo sull’ Albania del 1900.

In ogni caso, il Montenegro condurra un’azione
estera assai aggressiva per la costituzione di una
lega balcanica per fare guerra alla Sublime Por-
ta, ricercando 1'accordo con Serbia e Bulgaria'.
Questo sempre con l'obiettivo di Cettigne di
allargare i propri possedimenti.

Bisogna segnalare, inoltre, che le aspirazioni del
Regno di Montenegro non erano solo dovute a
spinte interne e dal contesto internazionale in
corso. Ma anche da una ritrovata, se pur preca-
ria, intesa con la Serbia. E infatti vero che Niko-
la I non aveva mai stretto particolari legami con
Belgrado dal 1878 in poi: questo perché egli non
vedeva di buon occhio, chiaramente, la deriva fi-
lo-austriaca della dinastia Obrenovi¢'*. Ma con
l'arrivo dei Karadordevic nel 1903 che Nikola I
cerchera 'intesa con Belgrado per costituire una
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Lega Balcanica ai fini di una guerra contro la Su-
blime Porta''®. Quello che riuscira ad ottene-
re, in questi anni, saranno solo degli accordi di
mutua assistenza con la Serbia: uno nel 1904 che
prevede un’intesa d’intenti per quanto riguarda
la politica estera del Montenegro e della Serbia.
E un altro nel 1909 di mutua difesa'”. Sara anco-
ra nel 1911, su spinta di San Pietroburgo, che il
Regno di Montenegro condurra trattive segrete
con la Serbia per un accordo militare tra i due in
vista della futura guerra con I'Impero Ottomano.
Ma il progetto non va a buon fine per via delle
divergenze di vedute di politica estera: il Monte-
negro vedeva I'alleanza militare come un mezzo
per attaccare I'Impero Ottomano, mentre la Ser-
bia come mezzo di guerra contro 1’Austria-Un-
gheria per conquistare il Sangiaccato di Novi
Pazar e i territori a Settentrione®. Sara solo con
l'intervento della Russia che i due Stati, assieme a
quelli di Bulgaria e Grecia, riusciranno a trovare
un’intesa®. Ma l'avversione strisciante tra i due
Regni balcanici non sfuggiva a Roma. E come
confermato dall’Ambasciatore italiano a Belgra-
do Baroli: “non e la prima volta, del resto, che sono
messe innanzi proposte di accordi fra i due Stati serbi
ed ¢ assai probabile che anche in questa circostanza
non abbiano ad uscire dal campo delle idee astratte”*".

Anche se la Russia si muoveva di nascosto per
quanto riguardava le sue mire sui Balcani e I'Im-
pero Ottomano, bisogna pur segnare che oramai
I'Italia aveva maturato la convinzione che vi era
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la necessita di assecondare in qualche modo le
mire di San Pietroburgo. Cio € ancora pilt vero
se si fa riferimento alle seguenti parole dell’Am-
basciatore italiano a San Pietroburgo Melegari
del 1911: “potro ingannarmi ma credo che il grande
popolo slavo del nord e ancora lontano dallavere com-
piuto la sua evoluzione storica, che [esso che] dispo-
ne di enormi risorse e di una forte fibra nazionale sia
chiamato a giuocare ancora una parte preponderante
e decisiva in Europa e particolarmente in Oriente ove
non intende rinunciare alla grande missione storica
che crede essergli affidata. Ed in previsione di una
tale eventualita che potrebbe anche essere non trop-
po lontana, dovrebbe, a mio giudizio, I'Italia studiarsi
di mantenere colla Russia le buone relazioni esisten-
ti, compito questo tanto pitl facile che l'identita degli
interessi dei due paesi non lascia prevedere il soprag-
giungere di avvenimenti atti a turbare questa buona
intesa”*®.,

Nonostante questa collaborazione italo-russa nei
Balcani e in Montenegro, la Russia non smettera
di tramare in segreto con i piccoli Stati balcanici
di scacciare la Turchia dai Balcani. Al contrario
di Roma che rimarra pur sempre fedele al suo
obiettivo di mantenere e promuovere lo status quo
nei Balcani, tant'¢ che Roma consigliera sempre
a Cettigne di non entrare in guerra con Costan-
tinopoli e di ricercare soluzioni pacifiche**. Dal
momento che, come sostenuto dal Ministro degli
Esteri italiano di San Giugliano, se il Montenegro
fosse entrato in guerra contro la Turchia e avesse
perso, sarebbe stato abbandonato dalle Grandi
Potenze a sé stesso e ad affrontarne in solitaria
le conseguenze®. Nonostante cio, Cettigne dic-
hiarerd, all'indomani della guerra italo-turca per
Tripoli, che essa non potra rimanere in disparte
nel caso in cui gli altri Stati balcanici muovesse-
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ro guerra alla Sublime Porta®®. Allo stesso tempo
giungevano da Belgrado si le rassicurazioni che
la Serbia non si sarebbe mossa contro la Turchia,
ma questo fino a quando che il Montenegro non
avesse agito contro Costantinopoli (anche se i ser-
bi chiedevano all'ltalia di adoperarsi per evitare
ci0) o se Vienna avesse occupato il Sangiaccato di
Novi Pazar?”. Nonostante cio, il Primo Ministro
serbo Milovan Milovanovi¢ dichiarava all’Am-
basciatore italiano Baroli che sara proprio il Mon-
tenegro a dare il pretesto a Vienna per occupare il
Sangiaccato di Novi Pazar, perché esso € al soldo
dell’ Austria-Ungheria®®. E chiaro che queste di-
chiarazioni gettavano diffidenza nei confronti di
Cettigne da parte di Roma, soprattutto dal mo-
mento che lo stesso Ambasciatore russo a Cetti-
gne Sazonoff confermava a Melegari che il Re
Nikola I aveva “nettamente dichiarato al ministro di
Russia a Cettigne che, qualora Russia avesse tollerato
una eventuale azione austriaca sul Sangiaccato, egli
non avrebbe esitato di accordarsi con Austria-Ung-
heria, purché questa le garantisse qualche ingrandi-
mento territoriale”*”. Pero € necessario ricordare
che Re Nikola I, nonostante la sua politica estera
avventurosa e dai toni poco rassicuranti, dichia-
rera sempre di stare dalla parte di San Pietro-
burgo e di essere fedele allo slavismo (si pensi
solamente quando il Montenegro placo le sue
proteste per 'annessione della Bosnia-Erzegovi-
na nel 1908 su consiglio della Russia). E ancora,
si ricordi che & proprio la Russia ad orchestrare la
futura Lega Balcanica contro la Turchia. Pertan-
to, bisogna constatare il fatto che la Russia, me-
diante la sua influenza nei Balcani e sul piccolo
Montenegro, cercasse di sviare le attenzioni da
essa e di dirigerle sui piccoli Stati balcanici. Que-
sto chiaramente a loro danno. Inoltre, tra il 1911-
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1912 si era nuovamente riunita la commissione
per la delimitazione frontaliera tra Montenegro
e Turchia. Questo a causa dei disordini in corso
nella provincia di Albania. Questa commissione
fu appoggiata immediatamente da Re Nikola I,
ma cio fino a quando essa fosse stata in grado di
trovare una giusta sistemazione dei confini. Nel
caso contrario, il Montenegro sarebbe dovuto
scendere in guerra per tutelarsi e sopprimere i
disordini interni dovuti ad incursioni di ribelli al-
banesi’"’. Purtroppo, tale commissione non dara
gli esiti sperati per ripacificare la situazione.

Sara cosi che nel settembre del 1912 che il Re
Nikola I convochera presso la sua corte Squitti
per comunicarli che il Montenegro era risoluto
a varcare i confini con la Sublime Porta. Que-
sto dal momento che vi erano in corso trattative
con Sofia e Belgrado per unintesa militare che
si sarebbe dovuta realizzare in Svizzera™. Viste
le intenzioni del Re montenegrino, Londra con
il supporto delle altre potenze, comprese la Ru-
ssia, Italia ed Austria-Ungheria (¢ cosa buona
far presente che in questi mesi che precedono le
guerre balcaniche Cettigne aveva stretto nuovi
rapporti commerciali con Vienna e Re NikolaIe
quest’ultimo si era guadagnato la stima del arci-
duca ereditario Francesco Ferdinando??) fara so-
praggiungere la mattina dell otto ottobre 1912 a
Cettigne la seguente dichiarazione: “I) le Potenze
disapprovano energicamente tutte le misure suscetti-
bili di portare rottura pace; 2) appoggiandosi sull ar-
ticolo 23 Trattato di Berlino, esse prendono in mano,
nellinteresse delle popolazioni, applicazione riforme
nell’ amministrazione della Turchia d’Europa, essen-
do inteso che queste riforme non rechino pregiudizio
alla sovranita del sultano e all'integrita territoriale
dell'Impero ottomano; 3) se, nondimeno, scoppiera la
guerra tra gli Stati balcanici e la Turchia, esse non am-
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metteranno alla fine del conflitto alcuna modificazione
dello statu quo”*®. A nulla varra questa dichiara-
zione delle Potenze, perché il Montenegro pro-
cedera a dichiarare guerra all'Impero Ottomano
poche ore dopo l'arrivo del comunicato britanni-
co?. E sia perché San Pietroburgo si curava poco
delle istanze degli altri Stati europei.

3.1 Il Montenegro nelle due Guerre Balcaniche
(1912-1913)

Le Guerre Balcaniche davano un chiaro segnale
che il processo di dissoluzione dell'Impero Otto-
mano era ormai inevitabile.

L'area balcanica rimane tutto sommato in pace
dal 1878 al 1913, questo nonostante la guerra ser-
ba-bulgara del 1885 e qualche disordine da una
parte all’altra della penisola. Ma con'improvvisa
annessione della Bosnia-Erzegovina nel 1908 da
parte di Vienna e la guerra italo-turca del 1911, lo
spirito nazionalista delle diverse etnie balcaniche
si risveglia*”. Prima di passare alle armi, pero, la
Russia cerco di ottenere una maggiore autono-
mia delle popolazioni residenti in Macedonia an-
cora sotto la Sublime Porta. Questo per alleviare
"’annessione del 1908 di Vienna e per rafforzare
il proprio prestigio tra i balcanici. Ma purtroppo
questa idea russa fallisce a causa delle difficolta
nel rintracciare un accordo tra gli stessi slavi del
Sud per la spartizione della Macedonia®®. Inol-
tre, gli anni che precedono le Guerre Balcaniche
accentuano sempre di pitt le contrapposizioni dei
due blocchi in Europa: la Triplice Alleanza e la
Triplice Intesa.

In questo clima, gli Stati balcanici indipendenti,
con il patrocinio della Russia, avviano contatti
segreti per raggiungere un accordo per liberare
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gli ultimi territori sotto il dominio del Sultanato.
Questi contatti porteranno alla formazione della
Lega Balcanica (Montenegro, Serbia, Bulgaria e
Grecia) nel 1912, I'alleanza balcanica ¢ in gran
parte opera della Russia.

Sara il Montenegro a far pervenire la prima nota
di guerra all'Impero Ottomano 1’8 ottobre 1912*".
Cettigne mettera in campo 35.600 soldati dislocati
ai confini del Sangiaccato di Novi Pazar, Metochia
del Kossovo e verso la citta di Scutari*®. L' obietti-
vo principale era quello di conquistare la citta di
Scutari, che era nell'immaginario montenegrino
una questione di vita o morte perché combacia-
va con quelle rivendicazioni storico-romantiche
per ristabilire i possedimenti di Duclea e Zeta.
Strategicamente, invece, avrebbe comportato il
controllo completo del lago di Skadar e I'acquisi-
zione di un maggiore peso sul Mar Adriatico. Ma
la conquista di questa localita, assieme a quella di
Tuzi, non ando secondo i piani prestabiliti e costo
al Montenegro un ingente impiego di risorse ed
energie. Per quanto concerne i fronti pitt Orienta-
li (quelli nel Sangiaccato e in Metochia) le forze
montenegrine riuscirono a liberale le seguenti lo-
calita: Mojkovac, Bijelo Polije, Berane, Plav, Gusi-
nje, Rozaje, Pljevalja, Pe¢ e Dakovica®. A meta di
novembre, dopo quasi 3 settimane di conflitto, si
aprirono i lavori di Londra per rintracciare una
pace tra i diversi belligeranti. A Londra le Gran-
di Potenze decidono di concedere all’Albania la
propria autonomia, a prescindere dal fatto che la
Serbia facesse pressioni per ottenere uno sbocco
sul mare attraverso il territorio albanese. E le pre-
ssioni di Cettigne per ottenere la citta di Scutari e
le zone limitrofe. Ma le richieste montenegrine fu-
rono poderosamente osteggiate dall’ Austria-Un-
gheria, mentre San Pietroburgo appoggiava una
linea pil cauta consigliando che la questione sia

27 Andrijasevi¢ Z. M., Rastoder S., ibidem, p. 273.
218 Ivi, p. 274.
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risolta tra il Montenegro e la Sublime Porta con
un accordo™. In ogni caso, la Serbia cedera al
volere delle Grandi Potenze, mentre il Re Niko-
la I, per voce del suo Plenipotenziario a Londra
Lazar Mijuskovi¢, cerchera di convincere la Gran
Bretagna, Russia, Francia ed Italia di concedere
al Montenegro Scutari. Questo dichiarando che
“i montenegrini sono risoluti a morire fino all'ultimo
per Scutari”*'. Ma chiaramente le Grandi Potenze
non erano intenzionate a scatenare un’ulteriore
guerra per le rivendicazioni di un piccolo Sta-
to balcanico. Vista questa situazione, Cettigne e
Belgrado decideranno comunemente di mettere
sotto assedio la citta di Scutari questo fino a qu-
ando la Serbia non fu costretta a ritirarsi per via
di una dimostrazione navale internazionale sulle
coste montenegrine ed albanesi, questo nel mese
di marzo 1913*2 Ma anche perché i Russi ave-
vano dato I'ordine ai serbi di ritirarsi da Scutari
temendo un intervento tedesco™. Lasciando cosi
il Montenegro in balia degli eventi, ma riuscendo
lo stesso il 23 aprile 1913 ad ottenere il possedi-
mento della citta. Ma alla fine, il 30 aprile 1913, le
Grandi Potenze costrinsero il Re Nikola I a ricon-
segnare la citta. “Chiusa la questione di Scutari,
potevano riprendere i lavori della conferenza di
Londra per la pace che si concludevano il 30 ma-
ggio con la firma di un trattato i cui punti pitt
importanti erano: abbandono da parte della Tur-
chia di tutto il territorio europeo, tranne la Tracia
orientale e la regione degli Stretti; creazione dello
stato indipendente di Albania. Questa pace non
aveva affatto soddisfatto i vincitori. Infatti, non
tardarono ad insorgere seri contrasti tra gli ex
alleati, soprattutto riguardo alla spartizione della
parte pit consistente del bottino: la Macedonia.
Questa volta fu la Bulgaria a prendere l'iniziati-
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va bellica attaccando di sorpresa la Serbia il 29
giugno 1913. Immediatamente, a fianco dei serbi
si schierarono la Grecia, la Romania, preoccupata
dell'eccessivo aumento di potenza della Bulgaria,
e la Turchia, che sperava di togliere ai bulgari la
Tracia occidentale che aveva dovuto cedere col
trattato di Londra”?. In questa guerra il Mon-
tenegro si terra in disparte, ma sostenendo pur
sempre la Serbia, tant’e che essa inviera un con-
tingente di osservazione di 12.000 truppe in Ser-
bia per prestare soccorso in caso in cui la Serbia
si fosse trovata in difficolta®. In ogni caso, “la
Bulgaria, attaccata su quattro fronti, capitolo nel
luglio 1913 e dovette accettare il trattato di Buca-
rest del 10 agosto successivo. Esso assegnava la
Dobrugia bulgara alla Romania; restituiva la Tra-
cia occidentale alla Turchia; divideva la maggior
parte della Macedonia fra la Grecia, che riceveva
Candia e le altre isole dell'Egeo, e la Serbia, che
otteneva il Sangiaccato di Novi Bazar”**. Il Mon-
tenegro, invece, per via del suo comportamento
irredentista, si ritrovera in una sorta d’isolamen-
to internazionale rendendone i rapporti con le
altre cancellerie europee difficili. E spingendola
sempre di pill nelle braccia di Belgrado che co-
minciava a promettere a Re Nikola I un’eventua-
le ruolo di prestigio in caso di formazione di un
grande Stato balcanico.

In ogni caso, alla fine delle Guerre Balcaniche
Cettigne vantera un ingrandimento di ben 4.958
km?: ottiene le zone limitrofe di Podgorica (Tuzi),
ottiene la Metochia del Kosovo e le citta di Bijelo
Polje, Pljevlja, Rozaje, Berane, Plav, Gusinje, Pe,
Dakovicéa e Mojkovag, tutte nel Sangiaccato Me-
ridionale di Novi Pazar®. Ma rimarra pur sem-
pre il desiderio del Re Nikola I di impossessarsi
della citta di Scutari e di estendere il suo dominio

24 Tvi, p. 114

225 Andrijasevi¢ Z. M., Rastoder S., ibidem, p. 277.
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fino ai dintorni di Dubrovnik e nei territori in Bo-
snia-Erzegovina. Territori che sono ancora sotto
il dominio di Vienna.

4.0 Cettigne scende di nuovo in guerra: Roma
cerca di evitare 1'ingresso nella Prima Guerra
Mondiale del Regno di Montenegro

I'mesi di giugno e luglio del 1914 saranno cruciali
per il futuro dell’'Europa e dei suoi Stati. L'estate
sembra tranquilla, ma il 29 giugno il nazionalista
serbo Gavrilo Prinéip compie un attentato con-
tro l'arciduca austriaco Francesco Ferdinando,
uccidendolo. Vienna reagisce duramente e con-
sidera I'atto come casus belli contro Belgrado®:
considerata da Vienna come un pericolo per i
suoi interessi nei Balcani, dal momento che ne-
gli anni precedenti si era diffuso un sentimento
“jugoslavo” tra i vari popoli balcanici a guida
proprio serba*. Ma la crisi di Sarajevo, una delle
tante degli ultimi dieci anni, mette in chiaro ai
pitt avveduti della politica internazionale che vi
era il bisogno di “cambiare la prassi diplomatica
rimasta invariata dal 1815 e le regole del sistema
internazionale”?. E una guerra che potrebbe ri-
manere localizzata alla sola Austria-Ungheria e
Serbia? Chiaramente no. Gia dal 25 luglio la Ru-
ssia fa presente a Vienna che essa non si terra in
disparte in caso di attacco a Belgrado, tant’e che il
29 luglio, quando sopraggiunge la dichiarazione
di guerra alla Serbia. San Pietroburgo annuncera
la mobilitazione parziale scendendo in guerra il
30 luglio e pochi giorni dopo anche Germania,
Francia e Gran Bretagna®'. La guerra e generale e
si prospetta cruenta e sanguinosa.

28 Banti A M., 2009, “L’eta contemporanea. Dalla Grande
Guerra a oggi”, Bari, Editori la Terza, pp. 3-7.

229 Renouvin P, ibidem, pp. 422-423.

230 Meneguzzi Rostagni C., 2013, “Politica di potenza e co-

operazione. L’organizzazione internazionale dal Congresso di
Vienna alla globalizzazione”, Lavis (TN), CEDAM, p. 47.

21 Renouvin P, ibidem, pp. 422-424.
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L'Ttalia, dal canto suo, negli ultimi anni si era
mossa cautamente e ambiva alla conservazio-
ne della pace nei Balcani. “Senonché, 1'atteggia-
mento sempre pill aggressivo di Vienna verso la
Serbia e il Montenegro, e le sue mire in Anato-
lia, sollevando dubbi e sospetti circa le sue reali
intenzioni in quelle aree, rimettevano i rapporti
italo-austriaci in rotta di collisione”?®. Inoltre, il
23 luglio, Vienna aveva proceduto ad inviare il
pesante ultimatum a Belgrado senza consultare
Roma. La mattina del 24 luglio I'Italia lamenta-
va all'Austria “di aver fatto un passo destinato
a provocare un conflitto, senza avere prima con-
sultato i suoi alleati. L'talia, pertanto, si sareb-
be tenuta fuori dall'alleanza. In linea con questa
decisione, di San Giuliano si associava, benché
cautamente, al tentativo di mediazione ingle-
se”?® Roma pertanto rimaneva neutrale e questo
in base a quando stabilito nella Triplice Alleanza,
che stabiliva l'intervento italiano solo se Vienna
fosse stata aggredita e non se fosse lei ad aggre-
dire un altro Stato. Percio non vi erano gli estremi
per scendere in aiuto dell’ Austria-Ungheria.

Ma I'ltalia non rimane ferma diplomaticamente
durante le settimane che precedono lo scoppio
della Prima Guerra Mondiale. Soprattutto per
quanto concerne le intenzioni del Regno di Mon-
tenegro di entrare o meno in guerra con Vienna.
Come gia detto, negli ultimi due decenni Cettigne
aveva messo in mostra le sue aspirazioni territo-
riali, questo per poter raggiungere il proprio pro-
getto del “grande” Montenegro: che aveva mire
in Bosnia-Erzegovina, Sangiaccato di Novi Pazar
ed Albania Settentrionale™*.

Bisogna notare che nel decennio che precede
l'inizio della Grande Guerra, il Montenegro si
era adoperato a migliorare sempre di pitt i suoi

232 Giordano G., ibidem, p. 118.
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rapporti con Vienna. Quest'ultima, infatti, si &
dimostrata sempre pitt “amichevole” con il pic-
colo regno. Al punto di rivedere la sua politica
per quanto concerneva una futura unione tra
Serbia e Montenegro, tutelando l'indipendenza
di quest’ultima®’; anzi gli stessi austro-ungarici
si adoperano per far concedere al Regno di Mon-
tenegro un prestito utile a sollevare la situazione
economica del Paese. Questo dal momento che
Cettigne guardava all'unione con la Serbia come
un mezzo per sconfiggere la grave crisi economi-
ca in cui versava. Il prestito era pertanto anche
promosso dall'Italia, questo per evitare che il Re-
gno di Montenegro disperato potesse unirsi alla
Serbia e scendere in guerra contro Vienna o per-
sino allearsi con gli austro-ungarici®*

Detto cio, Roma continuava a rimanere in con-
tatto con la cancelleria viennese per poter di-
sinnescare la situazione. Ma i rapporti tra le due
cancellerie si sarebbe raffreddata dal momento
in cui I’Ambasciatore italiano Bollati faceva per-
venire al a San Giugliano la seguente proposta
di Vienna nel caso il Montenegro fosse sceso in
guerra: si proponeva all'Italia di occupare Valo-
na e in cambio di cid "’ Austria-Ungheria avrebbe
proceduto ad occupare il monte Lovden situato
nella parte meridionale della Bocca di Catarro®’.
Dando il sospetto a Roma che vi fossero in corso
anche trattative con il Montenegro per non speci-
ficati scambi territoriali. Ma come fatto I'ambas-
ciatore italiano a Berlino: “naturalmente il governo
austro-ungarico dovrebbe essere ben compreso della
estrema gravita di questi suoi propositi poiché indi-
pendentemente dalle sue relazioni coll Italia, vi sono

25 “I documenti diplomatici italiani. Quarta serie: 1908-1914.
Volume XII (28 giugno 1914 - 2 agosto 1914)”, 1964, Roma,
Istituto poligrafico e zecca dello stato, pp. 94-96, Consultabile:
http://www.farnesina.ipzs.it/series/ QUARTA %20SERIE/volu-
mi/VOLUME%20XII.
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molte ragioni di prevedere che ad una occupazione ita-
liana di Valona si opporrebbe Grecia con non minor
risolutezza che all’occupazione austriaca del Lovcen
si opporrebbero Serbia e Montenegro senza parlare del
probabile contegno delle Potenze della Triplice Intesa.
Vi é quindi a credere che una sua apertura in questo
senso implicherebbe un impegno di concorso militare
reciproco e proverebbe sua intenzione di impostare in
tal modo il casus foederis”>*. Inoltre, I’ Ambasciato-
re italiano a Cettigne Paternd domandava al Re-
gio Governo se non fosse negli interessi italiani
di sbrigliare il Montenegro da una futura unio-
ne con la Serbia e di avvicinarla all'Italia: questo
per evitare che I’ Austria-Ungheria, mediante una
diplomazia piti amorevole verso il piccolo Sta-
to, tentasse di accrescere il suo potere nell’area
balcanica®. Questo dal momento che aleggiava
il dubbio che il Montenegro stesse intavolando
trattive segrete con Vienna.

In ogni caso, San Giuliano faceva pervenire al
governo viennese che essa non avrebbe potuto
approvare I'occupazione del Lovéen anche se di
comune accordo con i montenegrini e serbi. Que-
sto perché sarebbe stato contrario all’articolo VII
della Triplice Alleanza dove “e chiaro che I’ Austria
non puo procedere ad occupazioni permanenti o tem-
poranee, senza previo accordo coll'Italia o senza pro-
porzionato compenso”**. Ma tale eventualita era al-
tamente remota, questo dal momento che Vienna
non pareva intenzionata a cedere alcuni suoi
territori a maggioranza italiana a Roma. Tant'e
che I’Ambasciatore italiano a Vienna Avarna fa-
ceva presente che “finché I'ltalia e 1" Austria-Ung-
heria saranno fermamente risolute a mantenere sal-
di gli accordi vigenti e ad eseguirli lealmente non vi
sarebbe da temere, secondo il mio subordinato parere,
che le diffidenze suddette, possano mettere in serio
pericolo i rapporti reciproci. Ma questi come 1'allean-

238 Ivi, pp. 124-125.
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za stessa potrebbero per contro essere esposti a dure
prove per altre questioni pitt importanti, qualora, cioe,
I'esistenza dell’ Albania fosse minacciata e nell even-
tualita d"un conflitto tra la Serbia e I" Austria-Unghe-
ria e di una unione della Serbia al Montenegro. [...]
Fra le varie soluzioni accennate da V. E. nel caso che
l'indipendenza e 'integrita dell’ Albania non potesse
pitt mantenersi a me sembra che la soluzione che a noi
potrebbe convenire meglio sia quella di una divisio-
ne tra Serbia e Grecia. E vero che essa potrebbe avere
seri inconvenienti per |'avvenire dell Adriatico, per-
che offrirebbe forse, da un lato, alla Russia il destro di
costituire, al verificarsi di date eventualita, una base
navale in uno dei porti albanesi ceduti alla Serbia ed
avvantaggiare, dall’altro, la Grecia, la quale non e da
prevedere, almeno per ora, che sia tratta dai suoi inte-
ressi verso la Triplice Alleanza, ma gravitera piuttosto
verso la Triplice Intesa. Tale soluzione sarebbe in ogni
caso preferibile alla divisione dell’ Albania fra I'Au-
stria-Ungheria e I'Italia, la quale se ci assicurerebbe
I'equilibrio dell’ Adriatico, ci creerebbe per contro gra-
vi difficolta di fronte ai vari stati balcanici. Del resto
non e da supporre che una simile soluzione sarebbe
ammessa dalle potenze della Triplice Intesa. Quanto
ad una divisione dell’ Albania tra I’ Austria-Ungheria
e la Grecia o all'attribuzione di una parte dell’ Albania
all’ Austria-Ungheria costituendo 1'altra con Valona
in istato indipendente mediante la cessione in queste
due ipotesi a nostro favore di una delle province ita-
liane dell’ Austria, non credo che né 'uno né l'altra
soluzione d converrebbe, perche in entrambi i casi lo
statu qua dell’ Adriatico sarebbe modificato a vantag-
gio dell’ Austria-Ungheria, la quale acquisterebbe un
aumento d'influenza e di forza in quel mare a nostro
danno e cio non potrebbe essere compensato da alcuna
cessione di territori italiani che si fosse da esso fatta.
A noi deve premere sopra ogni altra cosa che I'equ-
ilibrio dell’ Adriatico sia mantenuto, ma se dovesse
essere alterato noi non potremmo mai ammettere che
fosse modificato a nostro pregiudizio. Per cio che rigu-
arda 'unione del Montenegro colla Serbia convengo
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coll’E. V. che noi non potremmo consentire ne a veder
passare il Lovcen nelle mani dell’ Austria-Ungheria,
ne a vedere questa ingrandirsi o a diventare limitrofa
dell’ Albania senza ricevere un adeguato compenso”
21 Pertanto, 1'Italia si trovava costretta a mante-
nere una posizione assai precaria con gli alleati
austro-ungarici: perché bisognava evitare in qu-
alsiasi modo che Vienna raggiungesse il dominio
sull’ Adriatico e questo senza che I'Italia ricevesse
proporzionati compensi.

Se da un lato vi era un avvicinamento tra Cetti-
gne e Vienna, non bisogna pensare che Re Nicola
I rimanga impassibile dinanzi alla possibilita che
gli austro-ungarici occupino “pacificamente” il
Lovcen. Tant'e che nel momento in cui ne viene
a conoscenza, tra il 15-19 luglio, egli comincera
a dispiegare forze d’osservazione e mezzi di ar-
tiglieria nell’area in questione; chiedendo nel
frattempo a Roma di impegnarsi per scongiurare
un tale accadimento®? Dissipando cosi i dubbi di
Roma su un’eventuale trattativa segreta tra Cetti-
gne e Vienna.

Andando avanti, non era solo I'Italia a nutrire
qualche perplessita per il riavvicinamento tra
Cettigne e Vienna, ma & anche la stessa Serbia a
non fare segreto della sua refrattarieta a tale ri-
guardo®. Tant’e che Belgrado non faceva segreto
che la cessione del Lovéen avrebbe persino reso
invano il tentativo di unione tra Serbia e Monte-
negro*.

In questo scenario pieno di sfumature Roma fu lo
stesso abile a far buon viso a cattivo gioco, tant’e
che essa non esitera a dare chiare raccomandazi-
oni a Cettigne sia di non farsi trascinare in “un
conflitto austro-serbo quanto alla prudenza consi-
gliabile nelle misure militari che esso prenderebbe
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al Lovéen”?®. Nonostante cid, il Re Nicola I non
esitava ad affermare dinanzi all’ambasciatore ita-
liano che “se vertenza dovesse degenerare in confli-
tto armato Montenegro non potrebbe virtualmente a
motivo di idealita e di interesse restare impassibile e
non prestare aiuto ai fratelli serbi. Quanto al Lovcen
aggiunse infine che il Governo sta provvedendo alla
difesa nel massimo segreto e senza destare sospetti”**.
In ogni caso, San Giugliano metteva in chiaro il
24 luglio, quando pervenne 1'ultimatum alla Ser-
bia, che I'Italia non sarebbe scesa in guerra con
Vienna contro Belgrado e che cio era un compor-
tamento deleterio; inoltre faceva comprendere a
Vienna “che I'opinione pubblica italiana é special-
mente suscettibile per la questione del Lovcen”*¥.

Il Montenegro, dal canto suo, giocava un ruolo
traballante tra Roma e Vienna: alla prima non
mancava mai di far presente che se la Serbia si
fosse trovata in guerra, i montenegrini non sa-
rebbero potuti rimanere in disparte. Mentre alla
seconda veniva rassicurato che essa si sarebbe
astenuta nel partecipare ad un eventuale confli-
tto austro-serbo®®. Ma in questa situazione d’in-
certezza, Roma cominciava a sospettare che vi
fossero in corso trattative segrete tra Cettigne,
Belgrado e Vienna per la cessione del Lovéen in
cambio del benestare austro-ungarico per 1'uni-
one tra Montenegro e Serbia. Ma come fa notare
Avarna da Vienna: “ma se ¢ esatto cio che si afferma
che un movimento per tale unione esisterebbe non solo
in Serbia ma anche nel Montenegro sarebbe difficile
per il re Nicola di stipulare di sua iniziativa una con-
venzione simile in opposizione al sentimento generale
perche esso verrebbe a cedere a una potenza estera una
parte del suo territorio destinato a costituire |'unita
nazionale serba. D'altra parte se tale cessione dovesse
avvenire al momento stesso dell unione dei due Regni
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essa non potrebbe effettuarsi che dietro I'adesione pure
della Serbia. Quantunque il Lovcen non abbia per que-
sto Stato la stessa importanza che per il Montenegro,
e da dubitare che esso vi consentirebbe data I'ostilita
esistente in Serbia contro Austria-Ungheria, anche
nel caso in cui quella cessione dovesse rappresentare
il compenso da darsi alla monarchia per la sua ade-
sione alla unione suddetta. Ma non é certamente da
supporsi che I" Austria-Ungheria potrebbe considerare
in tale caso la cessione del Lovcen come un adeguato
compenso non potendo esso costituire quella garanzia
che la monarchia desidera ottenere contro i pericoli a
cui ['unione dei due Regni potrebbe esporla in avve-
nire. Quindi sebbene i rapporti fra Austria-Ungheria
e Montenegro sembrino essere ora alquanto miglio-
r1, l'ipotesi suddetta se non e da escludersi in modo
assoluto, non sarebbe pero di cosi facile attuazione”**.
Inoltre, in data 27 luglio le autorita austro-ung-
heresi a Cattaro provvedevano ad espellere tutti
i montenegrini dalla citta, spingendo Cettigne a
mettere in piedi un sistema difensivo al confine
con I’ Austria-Ungheria®.

Nonostante i dubbi che si avevano sulle inten-
zioni di Cettigne, fu ben presto chiaro che essa
avrebbe perseguito la guerra: infatti quando gi-
unse la dichiarazione di guerra di Vienna a Bel-
grado, il 28 luglio, Re Nikola I ordinava la mobili-
tazione generale del popolo montenegrino™'. Ma
il Montenegro sarebbe rimasto neutrale “finché
resta neutrale la Russia”?*?. Roma, dal canto suo,
insisteva presso la corte di Re Nikola I “affinché
sia e resti perfettamente neutrale” utilizzando
mezzi “amichevoli ma energici consigli di essere
e di restare perfettamente neutrale”**. Dall’altro
lato, sempre Roma, faceva presente a Vienna che
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le assicurazioni provengono da quest'ultima non
siano vere: dal momento che truppe austriache si
stanno effettivamente organizzando per un'azio-
ne contro il Lovéen. E pertanto bisognava ricor-
dare a Vienna che “I'attitudine dell’ Austria in que-
sta questione ¢ destinata ad avere influenza decisiva
su tutta la politica nostra. Naturalmente il ricordare
le assicurazioni ottenute deve esser fatto non a sco-
po di minaccia, ma dato l'interesse che abbiamo nella
questione e le sue conseguenze, per debito di lealti ed
amicizia”**. Pertanto, per 'Italia 1'eventuale oc-
cupazione del Lovéen rappresentava un ulterio-
re limite invalicabile per I’ Austria-Ungheria, che
avrebbe per certo cambiato ancora ulteriormente
la posizione italiana nel conflitto che si stava pa-
lesando.

Vienna, vista la mobilitazione montenegrina fa-
ceva pervenire a Cettigne il messaggio che essa
non avrebbe occupato né il Lovéen né il territorio
montenegrino fino a quando il Regno di Monte-
negro si fosse mantenuto neutrale®; ma mentre
Vienna faceva queste rassicurazioni, essa conti-
nuava a mobilitare forze presso Cattaro e ai con-
fini del Regno di Montenegro™®.

In questo scenario, San Giugliano faceva circola-
re ai suoi diversi ambasciatori la seguente comu-
nicazione: “puo essere vero che le attuali intenzioni
dell ‘imperatore e di Berchtold siano di non occupare
il Lovcéen. D'altra parte sulle loro deboli volonta po-
ssono prevalere altre influenze nonché il corso degli
eventi ed anche un atto di follia del Montenegro sicche
I" Austria-Ungheria puo essere spinta ad occupare il
Lovcen e bisogna premunirsi fino da ora contro que-
sta eventualita che sarebbe una vera catastrofe per i
rapporti austro-italiani”*’. Allo stesso tempo, sem-
pre San Giugliano, dava mandato all’Ambascia-

254 Tvi, p. 402.
255 Ivi, p. 410.
236 Tvi, p. 436.
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tore a Vienna Avarna di adoperarsi il prima po-
ssibile per far valere l'articolo VII della Triplice
Alleanza, soprattutto per quanto concerneva la
Serbia e il Montenegro®®.

A San Pietroburgo, invece, Roma insisteva in qu-
anto i russi si adoperasse per costringere i mon-
tenegrini a rimanere neutrali. Ma Sazonoff, Mi-
nistro degli Esteri russo, affermava “che il re del
Montenegro si trova in piena intesa con I'Austria e
medita sfruttare a proprio vantaggio eventuale con-
flitto austro-serbo”*’. Ma cid non corrispondeva
alla realta dei fatti, tant’e che I’ Ambasciatore ita-
liano a San Pietroburgo Carlotti rispondeva “che
oramai si legge in tutti i giornali ordine mobilitazi-
one montenegrina e che urgenza di dare consigli di
astensione al Montenegro e tanto piit evidente in qu-
anto quest ultimo come 'intera popolazione potrebbe
forzare la mano al re, dato pure che S. M. fosse nelle
disposizioni attribuitegli dal Governo russo”". Sa-
zonoff replicava a cid che “se il re mobilizza non é
per correre in soccorso dei Serbi, ma unicamente per
impressionarli e strappar loro quanto Austria gli ha
promesso in conpenso a spese del territorio serbo”*!.
E vero che vi era un tentativo delle Potenze Cen-
trali di portare il piccolo regno dalla loro parte,
ma Cettigne si mostrera sempre fedele allo slavi-
smo e rifiutava le lusinghe che pervenivano da-
gli imperi centrali. E principalmente da Vienna
che prometteva ingrandimenti territoriali sia in
Albania che in Serbia; inoltre Cettigne aveva ben
precise mire, come gia detto, in Bosnia-Erzego-
vina e sulla costa adriatica rendendo pertanto
poco probabile un’alleanza di esso con le Poten-
ze Centrali*”. Tant'e che lo stesso Minsitro delle
Finanze montenegrino Popovi¢ metteva in chiaro
che era di vitale importanza impadronirsi della

258 Tbidem.

239 Ivi, p. 447.

260 Tbidem.

261 Tbidem.

262 Raspopovié R., Ibidem, pp. 529-530.

123




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

localita di Scutari*®. Ma ritornando alle accuse
russe sulla poca fedelta di Cettigne, ¢ inutile dire
che I'ambasciatore italiano disapprovava le accu-
se del ministro russo ed invitava questultimo di
ragguagliarlo meglio con documenti veritieri che
dimostrassero le sue accuse. Ragguagli che non
vennero mai forniti a Roma. Inoltre, basti solo far
presente che il primo agosto il parlamento mon-
tenegrino dichiarava che il Montenegro sarebbe
stato dalla parte dei serbi e lo stesso Re Nikola
I chiamava i montenegrini a proteggere i ser-
bi e I'ideologia jugoslava (cioe 1'unione di tutti
gli slavi del Sud in una grande entita territoria-
le corrispondente a grosso modo ai Balcani)**.
Quest'ultima ideologia ha radici profonde che ri-
salgono agli anni 60 del XIX secolo: quando Ni-
kola I e Mihailo I (Re di Serbia) discutevano di un
eventuale unione territoriale tra i diversi territori
balcanici*®. In questo incontro fu promesso che
in caso d'unione la dinastia del principe monte-
negrino sarebbe rimasta intatta e avrebbe potu-
to esercitare uno speciale controllo sul territorio
montenegrino. Ma Nikola I non credette e non
cedette a lungo a queste lusinghe, dal momento
che come si ¢ gia detto non vi era una reciproca fi-
ducia tra i due popoli*. Ma con I'isolamento del
Montenegro alla fine delle Guerre Balcaniche, Re
Nikola I sara sempre di pitt affascinato dalle pro-
messe serbe di donarli un ruolo di rilevanza in
caso della costituzione della Jugoslavia.

In ogni caso, il comportamento di Cettigne era
poco gradito dalle Grandi Potenze, tant'e che
I’Ambasciatore italiano a Londra Imperiali te-
legrafava che “Nicolson mi ha detto che consigli di
saggezza al Montenegro gli sembrano inutili, perché
tanto esso non ne terrebbe alcun conto e farebbe sem-

263 Mp Bypsanosuh C., 2010, “Munucmapcmeo unocmpanix
djena (360pHux ookymenama)”, Tloaropuma, LIN/, pp. 445-446.

264 Andrijasevi¢ Z. M., Rastoder S., Ibidem, p. 285.
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pre a modo suo. Ha aggiunto essere egli in massima
contrario a dare a questo stato minore ed irrequieto
consigli che poi, per essere destinati a rimanere inas-
coltati, nuocciono al prestigio e all’autorita delle gran-
di potenze”®. Questo dal momento che le paro-
le del Re Nikola I non corrispondevano sempre
ai fatti reali, come fa notare Di San Giugliano:
“io non credo che si debba dare troppo peso per ora
alle dichiarazioni del re Nicola sull’atteggiamento
del Montenegro nel presente conflitto. Se la Querra
sara europea certo il Montenegro vi partecipera: ma
se il conflitto rimarra austro-serbo allora non manc-
heranno all’ Austria-Ungheria mezzi per fare stare
tranquillo il Montenegro, come p. e. affrettare il noto
prestito”*8. In ogni caso, I'Italia si adoperera per
tutto il tempo che precede la guerra sia a Vienna
che a Cettigne per trovare il modo di mantenere
il Montenegro neutrale.

Cettigne dal canto suo faceva presente al gover-
no italiano che 1" Austria “fa passi per armare in Al-
bania e cerca di spingere I'elemento musulmano con-
tro la Serbia e Montenegro”* e che il Montenegro
aveva bisogno di aiuto dalla Croce Rossa italiana
perché “Ia locale Croce Rossa sprovvista di tutto”*”.

Viste le crescenti tensioni, 'Italia sceglie di dic-
hiarare la neutralita il 2 agosto e si adopera per
giustificare tale scelta alla cancelleria austro-un-
garica. Senza ripercorre i motivi di tale scelta, che
sono noti ai molti, basti far presente che Avarna,
scrivendo a San Giuliano, affermava a proposito
dell'iniziale neutralita italiana che “e bene che da
noi non si dimentichi che il voler evitare di partecipare
alla guerra presente a lato dei nostri alleati potrebbe
mettere I'Italia di fronte alla alternativa o di far Querra
all’ Austria-Ungheria a breve scadenza qualora essa

267 I documenti diplomatici italiani. Quarta serie: 1908-1914.
Volume XII (28 giugno 1914 - 2 agosto 1914)”, p. 455.

268 Tvi, p. 465.
269 Tvi, p. 502.
270 Tbidem.

occupasse il Lovéen o parte dell’ Albania, perche la
Monarchia in seguito alla nostra astensione potrebbe
considerare alleanza come non piil esistente, oppure di
rendere inevitabile una guerra coi nostri alleati in epo-
ca it 0 meno remota”?". E chiaro che nonostante la
neutralita, vi era la percezione che I'Italia sarebbe
dovuta scendere in guerra contro 1'una o l'altra
fazione. Soprattutto se Vienna avesse proceduto
ad occupare il Lovéen o I’Albania Settentrionale.
Quest’ultima sara travolta da molti disordini in-
terni che la porteranno, in un primo momento, a
volersi aggregare alla Sublime Porta per poi esse-
re occupata dalle forze dell'Intesa.

Gli stessi russi e francesi, di concerto con i bri-
tannici, invitavano I'Italia a partecipare al confli-
tto per poter ottenere il dominio sul Mar Adria-
tico invitandola ad usare come casus belli I'inva-
sione del Lovéen??. Vienna, dal canto suo, face-
va presente segretamente a Roma che essa non
avrebbe occupato il Lovéen nemmeno in caso di
guerra con il Regno di Montenegro ed invitava
I'Italia a continuare i suoi sforzi per evitare che
Cettigne dichiarasse guerra; questa comunica-
zione di Vienna arrivava nelle primissime ore
del mattino del 6 agosto 1914*°. Alle ore 7:40
dello stesso mattino, notificava I"’Ambasciatore
italiano a Cettigne Negretto Cambiaso a Roma
che Re Nikola I aveva riconsegnato i passapor-
ti agli ambasciatori di Austria-Ungheria e aveva
provveduto ad inviare la formale dichiarazione
di guerra a Vienna”*. Immediata sara la risposta
di Roma che invitera, per I'ennesima volta, il Re

2V I documenti diplomatici italiani. Quinta serie: 1914-1918.
Volume I (2 agosto 1914 - 16 ottobre 1914)”, 1954, Roma, Istitu-
to poligrafico e zecca dello stato, pp. 94-96, Consultabile: http:/
www.farnesina.ipzs.it/series/ QUINTA%20SERIE/volumi/VO-
LUME%201L.

272 Tvi, p. 37.
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274 Tvi, pp. 50-51.
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Nikola I ad astenersi dal scendere in guerra®.
Ma senza alcun successo segnando cosi sia la fine
del Regno di Montenegro che della sua dinastia
reale dei Petrovié-Njegos.

Conclusioni

E innegabile, vista questa breve trattazione sui
rapporti italo-montenegrini dal 1978 al 1914, che
Roma abbia avuto un ruolo diplomatico rilevan-
te presso la corte di Cettigne. Soprattutto alla
luce del fatto che gli interessi italiani erano tali
per cui la vicinanza con il Montenegro era qua-
si inevitabile: per ragioni strategiche, di politica
estera e di vicinanza geografica. Come dimostra-
to dal convoglio a nozze di Vittorio Emanuele III
con la Principessa Elena di Montenegro, che mise
ancora di pitt in contatto questi due Paesi che si
affacciano sull’Adriatico.

Come visto, I'Italia aumentera sempre di piu la
sua azione diplomatica in Montenegro per evi-
tare che questo potesse mettere ulteriormente
in subbuglio l'intera penisola balcanica. Come
dimostrato dai continui interventi italiani per
richiamare i montenegrini a mantenere toni pa-
cati e prediligere una politica del dialogo con
I'Impero Ottomano. Inoltre, I'azione diplomatica
italiana si concretera anche presso le altre capita-
li europee, permettendo a Roma di mantenere il
Montenegro in debita considerazione nonostante
le sue modeste grandezze. Evitando cosi di con-
dannare il piccolo principato, poi regno, a una
posizione internazionale isolata ed irrilevante. E
prova ne siano i continui discorsi instaurati tra
Roma, Londra, Vienna e San Pietroburgo sulle
sorti del Montenegro.

Ma & chiaro, inoltre, che tale azione proattiva
dell'Italia nei confronti del Montenegro la por-
tera, come nel caso dell’Albania, ad entrare in
contrasto con 1’Austria-Ungheria. Arrivando

25 Ivi, p. 51.
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persino a minacciare quest'ultima, all'indoma-
ni della Prima Guerra Mondiale, che eventuali
attacchi al Montenegro avrebbero comportato
un cambio di direzione di Roma nei confronti
di Vienna. In primo luogo, perché I'occupazione
del Montenegro (assieme a quella dell’Albania)
avrebbe modificato gli equilibri nel Mar Adria-
tico; e in secondo luogo perché avrebbe precluso
all'Ttalia la possibilita di recuperare quei territori
che ha sempre considerato propri.

Pertanto, era negli interessi italiani quello di
mantenere il Montenegro indipendente e non ec-
cessivamente soverchiato da altre Potenze come
la Russia. E prova ne sia il fatto che la diploma-
zia italica non si risparmiera a recarsi presso San
Pietroburgo per convincerli ad usare la propria
influenza a Cettigne per mantenerli docili, all'in-
segna di un sano concerto italo-russo. Inoltre,
sempre Roma, non esitera ad intervenire per
tentare di sganciare in qualche modo il piccolo
Stato balcanico dal seguire precipitosamente gli
avventurismi degli altri Stati balcanici.

Un altro aspetto che emerge, & che I'Ttalia sara
abile nell'intromettersi in Montenegro per evi-
tare che essa cadesse nell’'orbita d'influenza di
Vienna come accaduto per Serbia e Bulgaria. Per-
mettendo cosi a Roma di poter trovare un buon
terreno d’incontro con la Russia, e giocare cosi
un ruolo di cerniera nel contesto Mediterraneo
tra Vienna e San Pietroburgo. Inoltre, la presen-
za italiana a Cettigne era necessaria per evitare
che questo Stato potesse approfittare dei disor-
dini nella regione per conseguire conquiste in
Albania dove, come pil volte ripetuto, vi erano
rilevanti interessi italiani. Anzi, Roma si adopera
per costituire relazioni amichevoli tra questi due
popoli, cosi per poter sia mantenere la stabilita
nell’area balcanica sia per garantirsi I’amicizia di
questi due popoli proiettati naturalmente sullo
stretto d’Otranto. Perd, come gia constato, cid
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sara molto difficile da raggiungere e alla fine il
Montenegro si fara trasportare dai suoi deside-
ri irredentisti. Guadagnandosi, di conseguenza,
l'avversione delle diverse capitali europee, che
considerano Cettigne poco affidabile, e costrin-
gendola ad avvicinarsi sempre di pit1 a Belgrado.

In ogni caso, & inequivocabile il fatto che 1'Ttalia
si sia adoperata dal 1878 in poi per mantenere il
Montenegro indipendente ed evitare che esso ve-
nisse assorbito da qualche altra Potenza sia gran-
de che piccola. Tant'e che quando si fa sempre
pitt viva l'idea del progetto jugoslavo, Roma si
muovera per garantire I'indipendenza montene-
grina appoggiando persino i tentativi di Vienna
di risollevare 'economia disastrata del piccolo
Stato. Questo nonostante 1'avversione per un’ec-
cessiva intromissione austro-ungarica a Cettigne.
Ma & pur sempre vero che Roma non disdegnera
mai di scendere a patti con i suoi avversari fino a
quando ci0 servira a tutelare i suoi interessi sia in
Montenegro che nei Balcani.

In ogni caso, Re Nikola I, nonostante la vicinanza
diplomatica italiana, non si allontanera mai dai
suoi ideali russofili e dello slavismo. Portando,
pertanto, il suo regno in guerra con gli Impe-
ri Centrali. Inutili saranno le insistenze italiane
per tenersi alla larga dal conflitto. E I'ingresso di
Cettigne in guerra e la sua successiva dipartita,
saranno uno dei motivi che porteranno I'Italia ad
allinearsi all'Intesa e di dichiarare guerra agli Im-
peri Centrali. Questo € vero se fa riferimento alla
questione del monte Lovéen e la storica avversi-
one italiana all’assorbimento del Montenegro da
parte dell’ Austria-Ungheria.

Concludendo, il Montenegro avra una grande
rilevanza per gli interessi italiani nei Balcani e
portera gli italiani ad aumentare sempre di piu
i propri attriti con gli austro-ungarici man mano
che I'Italia assume un ruolo sempre piit rilevan-
te in Europa. E anche se I'ingresso in guerra del

Regno di Montenegro nel 1914 pud essere anno-
verato come un fallimento della diplomazia ita-
liana, bisogna pur rilevare che Roma sara abile
a mantenere Cettigne all'infuori dell’orbita di
Vienna per tutta la durata della sua esistenza. Di-
mostrando cosi le doti della diplomazia italiana
di ostacolare i progetti austro-ungarici nei Balca-
ni senza il bisogno delle baionette e guadagnan-
dosi le simpatie dei vari popoli balcanici. Doti e
meriti che solo I'Italia liberale pud vantare, chia-
ramente. Nonostante questo, Roma non riuscira
ad evitare che i montenegrini scendano in guerra
perseguendo i loro interessi territoriali e le loro
passioni. Condannando cosi la scomparsa del
Regno di Montenegro dalle carte geografiche per
quasi un secolo.
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Balkanske dileme: izmedu
velikodrZzavnog projekta i
europskih integracija

pisu: Petar Popovic i Nebojsa Todorovic

1.

Odnos transatlantske zajednice prema Zapad-
nom Balkanu (Srbija, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Kosovo, Albanija i Sjeverna Makedonija)
u najmanju je ruku neodreden, ako ne i ambi-
valentan. Dok sve viSe raste utjecaj Rusije, Kine
i Turske, posljednjih godina regija prolazi kroz
mozda najozbiljniju krizu nakon ratnih devede-
setih godina 20. stoljeca. Nepostojanje jedinstve-
ne strategije i efikasnog pristupa u integriranju
preostaloga balkanskog podrudja u euroatlant-
ske strukture posljedica je globalne recesije 2008.
godine, koja je uvjetovala promjenu prioriteta i
preraspodjelu odgovornosti u atlantskom sa-
vezniStvu. Obamina administracija je 2011. na-
javila ,strateski zaokret” prema Pacifiku i Kini,
te povlacenje s Bliskoga istoka i Srednje Azije;
Sjeverna Afrika postaje interesnom sferom Fran-
cuske, koja ubrzo demonstrira svoju prisutnost
ruSenjem Gadafijevoga reZima i intervencijom u
Maliju; Ujedinjeno Kraljevstvo, kako se navodi u
vladinoj nacionalnoj sigurnosnoj strategiji (HM
Government, 2010), postaje nadlezno za podruc-
je Perzijskoga zaljeva. Trusno podrudje Zapad-
nog Balkana, koje je od kraja rata u Hrvatskoj i
BiH 1995. bilo u nadleznosti Sjedinjenih Drzava,
prepusteno je Njemackoj.

U samoj je srzi nestabilnosti Zapadnog Balkana
»dijalog” Beograda i Pristine, odnosno odbijanje
Srbije da prizna neovisnost svoje nekadasnje juz-
ne pokrajine Kosova. Problem je nerjesiv: s jed-
ne strane kao opcija se nudi ,,zamrzavanje kon-
flikta” putem regionalnih slobodnotrgovinskih
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inicijativa — opcija kojom se odlaZe neizbjeZno
formalno priznanje. S druge strane, alternativna
je opcija podjela teritorija, odnosno da se 25 op¢i-
na sa srpskim stanovnistvom na sjeveru Kosova
pripoji Srbiji, a PreSevska dolina na jugu Srbije
Kosovu. Ova opcija otvara ,Pandorinu kutiju”
etnickog prekrajanja granica i potencijalne oru-
zane sukobe u BiH, Crnoj Gori i Sjevernoj Make-
doniji. Kada je Njemacka preuzela inicijativu na
Zapadnome Balkanu, kancelarka Angela Merkel
se ¢vrsto opredijelila za prvu opciju. Za to joj je
bila potrebna bezuvjetna suradnja srpskih vlasti.
Medutim, tijekom sluzbenog posjeta Beogradu
2011. naisla je na otpor tadasnjeg predsjedni-
ka Borisa Tadi¢a koji se izmedu Europske unije
i Kosova nedvosmisleno opredijelio za potonje.
Zahtjev za ukidanjem srpskih institucija na sje-
veru Kosova Tadi¢ je odbio. Fijasko koji je Merkel
doZivjela imao je samo jednu ali presudnu poslje-
dicu - Tadicev reZim izgubio je njemacku, dakle i
europsku potporu. Buduéi da je bila izborna go-
dina u Srbiji, put do vlasti nacionalistickoj opo-
ziciji predvodenoj Aleksandrom Vuci¢em bio je
otvoren.

[ zaista, ¢im je preuzeo vlast, Vucic¢ je pragmatic-
no prihvatio sve Merkeline zahtjeve — ukinuo je
srpske institucije na sjeveru Kosova i 2013. pot-
pisao Briselski sporazum o normalizaciji odnosa
Beograda i Pristine. Time je de facto priznao Ko-
sovo. Iduce godine, Srbija pristupa Berlinskom
procesu, Merkelinoj inicijativi za jacanje regio-
nalne suradnje kao pripremi Zapadnog Balkana
za ulazak u Europsku uniju. Istovremeno dok
pogoduje zahtjevima Njemacke i predstavlja se
kao pouzdani partner Merkelove, Vuci¢ u Srbiji
ucvrscuje svoju autoritarnu vlast, ogrezlu u ko-
rupciji. Kako je sdm Tadi¢ nedavno izjavio, Vuci-
¢evo okretanje Njemackoj ojacalo je medunarod-
ni legitimitet njegova reZima, a ,za uzvrat smo
dobili urusenu demokraciju u Srbiji, kriminali-
ziranu drZavu, zastoj europskih integracija i ne
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samo nerijeSene probleme na Kosovu, veé i otvo-
rene nove probleme i na Kosovu i u regiji i uopée
u medunarodnoj politici Srbije” (Latkovi¢, 2021).

Drzavni Savjet za Srbe u regiji, kojega je usposta-
vio Tadi¢, se uklanja, jer Vucic¢eva velikodrzavna
strategija pociva na hibridnom djelovanju para-
drzavnih institucija i njthovom netransparen-
tnom financiranju. Glavni Vucicev pulen u desta-
bilizaciji BiH je predsjednik entiteta Republika
Srpska (RS) Milorad Dodik. Srpske liste na sjeve-
ru Kosova produZena su ruka Vucicevog reZima,
koje opstaju na podgrijavanju tenzija i odbijanjem
bilo kakvog dijaloga. Oliver Ivanovié¢, umjereni
srpski politicar koji se suprotstavio Srpskoj listi
i trazio kompromis s kosovskim vlastima ubi-
jen je u sumnjivim okolnostima. U Crnoj Gori
je prosrpski Demokratski front Andrije Mandi-
¢a formalno Vucicev glavni saveznik, ali bududi
da se Srbija ne smije formalno mijesati u odnose
druge drzave, klju¢nu ulogu igraju crkveni kru-
govi. Hibridno djelovanje putem nedrzavnih ak-
tera objasnjava zasto su drZavna ministarstva za
dijasporu, poput Savijeta za Srbe u regiji, ili uki-
nuta ili svedena na beznacajne urede. Vuciceva
velikodrzavna politika, formalno opredijeljena
za europske integracije, katalizira se kroz Srpsku
pravoslavnu crkvu, ¢ije djelovanje izvan granica
Srbije jamc¢i Zakon o crkvama i vierskim zajedni-
cama, u kojem stoji: ,Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi
priznaje se kontinuitet sa pravnim subjektivite-
tom steenim na osnovu Nacertanija o duhovnoj
vlasti (Odluka Narodne Skupstine KnjaZevstva
Srbskog od 21. maja 1836. godine) i Zakona o
Srpskoj Pravo- slavnoj Crkvi (“Sluzbene novine
Kraljevine Jugoslavije”, broj 269/1929). Srpska
Pravoslavna Crkva ima izuzetnu istorijsku, dr-
zavotvornu i civilizacijsku ulogu u oblikovanju,
ocuvanju i razvijanju identiteta srpskog naroda”
(Narodna skustina, 2006: ¢l. 11).

Buduci da je uspostavio suradnju s Njemackom,
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potpisao Briselski sporazum i sudjeluje u Berlin-
skom procesu, Vucicevom reZimu poput dimne
zavjese sluZe slobodnotrgovinske inicijative. Na-
¢elno, dokumenti i deklaracije Berlinskog procesa
isticu kako ¢e se uvaZavati individualni napredak
svake drzave Zapadnog Balkana, ali ekonomski
pristup Europske unije koja vidi racionalnost tr-
ziSta kao lijek za iracionalnosti politike, u biti jest
pristup Zapadnome Balkanu kao jedinstvenom
»paketu”. Vuci¢evom rezimu takav pristup od-
govara i objasnjava svesrdnu potporu uspostavi
takozvanog , Mini-Schengena”; regionalnog pod-
rucja slobodne trgovine predvidenog za razdoblje
2021-2024. Podvala je u simome nazivu Schengen,
bududi da njegova mini-verzija nije podudarna s
osnovnom koncepcijom europskog Schengena:
ukidanjem granica i slobodnim kretanjem ljudi.
Kada je predstavljen nacrt ove inicijative Srbije,
Albanije i Sjeverne Makedonije u Novome Sadu
potkraj 2019, odredeno je prekogranicno kretanje
s osobnim iskaznicama. U biti, razlike izmedu
putovnice i osobne iskaznice nema, jer Srbija i da-
lie nece priznavati kosovske isprave (kao sto je i
slucaj s automobilskim tablicama, koje su dovele
do granic¢nih tenzija Srbije i Kosova prije mjesec
dana). Posrijedi je nesto drugo: isklju¢ivo pogo-
dovanje ekonomskim interesima Srbije kao najve-
deg trZiSta u regiji i zavaravanje Europe u pogle-
du iskrenosti konstruktivnih namjera Vuciéevog
rezima kao faktora stabilnosti.

Vuciceva velikodrzavna politika, formalno opre-
dijeljena za europske integracije, katalizira se
kroz Srpsku pravoslavnu crkvu. Clanstvo u Mi-
ni-Schengenu imalo bi politi¢ke posljedice za ne-
stabilne zemlje poput BiH, ali i usporilo napre-
dak Crne Gore prema ¢lanstvu u EU-u. Ne samo
da bi ¢lanstvo u Mini-Schengenu imalo politicke
posljedice za nestabilne zemlje poput BiH, nego
bi usporilo i napredak Crne Gore koja je zahva-

ljujuéi ¢lanstvu u CEFTA-i postigla status regio-
nalnog lidera i najizglednijeg kandidata za ¢lan-

stvo u EU-u. lako su politicke implikacije ovog
ekonomskog plana jasne, kada su Kosovo, Crna
Gora i BiH iskazale nepovjerenje prema ovakvoj
inicijativi, u percepciji Njemacke i EU-a te su ze-
mlje faktori destabilizacije.

Ipak, Vuci¢u uza sve diplomatske makinacije
Kosovo ostaje nerjesiv problem. Poznato je da je
njegov rezim preferirao opciju teritorijalne po-
djele. U tome je nasao nevjerojatnog saveznika;
kosovskog predsjednika Hashima Thagija. U pre-
govorima Vucica i Thagija posrednik je bila Sefica
europske diplomacije Federica Mogherini. Njezi-
na se uloga nije mogla drugacije protumaciti doli
kao znak razdora unutar EU-a, gdje pojedine dr-
Zave Clanice i sdma Sefica diplomacije preferiraju
opciju koja je u ostroj suprotnosti s Merkelinim
kategori¢nim stavom o nepovredivosti granica
(Karabeg, 2018). Medutim, pitanje statusa Koso-
va, neovisno o tome sto je prepusteno Njemackoj i
EU-u, ustvari bitno ovisi o Sjedinjenim Drzavama
— arhitektu postjugoslavenskog poretka. Buduci
da je Trumpova administracija takoder bila sklo-
na opciji etnickog prekrajanja granica (sudeci po
stavovima americkog specijalnog izaslanika za
Kosovo Richarda Grenella), ¢inilo se da osovina
Vucié¢-Thagi dobiva zeleno svijetlo za podjelu uodi
sastanka na vrhu u Washingtonu u rujnu 2020.

Thagi je trebao u Washingtonu pregovarati i pot-
pisati sporazum s Vuci¢em, ali je neposredno
pred put u Washington zavrsio u Den Haagu pod
optuzbom za ratne zlocine. OptuZnica je, dodu-
$e, objavljena protivno svim pravilima haaskoga
suda (optuznica se drZi u tajnosti dok ju ne po-
tvrdi Specijalizirano vijece ICTY-ja, a u slucaju
Thagija optuznica je objavljena bez potvrde Spe-
cijaliziranog vijeca). Umjesto Thagija, sporazum
je potpisao kosovski premijer Avdullah Hoti,
ostri protivnik podjele teritorija i ulaska Koso-
va u Mini-Schengen. Iako je Vuci¢ dobio prizna-
nje Sjedinjenih DrZava kao glavnog regionalnog
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partnera i doveo Americki razvojni fond u Beo-
grad, problem statusa Kosova ostao je nerijesen.
tog ljeta silom uguseni, vasingtonski je sporazum
predstavljao ¢in definitivnog priznanja Kosova.
Dva tjedna kasnije, ministar policije Aleksandar
Vulin lansira sintagmu ,,srpski svet”. Po uzoru na
moskovski panslavenski ,ruski svijet”, to je kon-
cept podcrtan nacionalisti¢kim inZenjeringom ve-
likosrpske sfere utjecaja unutar trokuta Beograd
— Banja Luka - Podgorica. Znakovito, ,srpski
svet” ne obuhvaca Kosovo. Kao kompenzacija za
izgubljenu juznu pokrajinu, velikosrpski drzavni
projekt okrenuo se prema Crnoj Gori i BiH. Za
opoziciju u Srbiji, vasingtonski sporazum je pred-
stavljao ¢in definitivnog priznanja Kosova.

2.

Aktualna kriza na Zapadnom Balkanu nije slu-
¢ajno izbila upravo u Crnoj Gori. Izazivanje ten-
zija omogudceno je pomocu presutnog odobra-
vanja Zapada. Svakako da je jedan od razloga
zapadne indiferentnosti povijesno uvjetovana
percepcija kako Crna Gora prirodno pripada u
srpsku interesnu sferu, a ¢iji korijeni sezu do Pa-
riSke mirovne konferencije 1919. kada su , 0lim-
pijci” odobrili ukidanje crnogorske drzave. Dru-
gi razlog jest Cinjenica da u izgradnji postjugo-
slavenskoga poretka, Zapad nije predvidio niti
imao u planu neovisnu Crnu Goru. Zemlja koja
je krajem devedesetih godina proslog stoljeca
hvaljena kao ,bedem demokracije” protiv dikta-
torskog rezima Slobodana Miloseviéa, doslovce
¢e preko nodi izgubiti taj status (UK Parliament,
2001). Nakon pada Milosevica u listopadu 2000.
zapadni ¢e mediji konstruirati narativ o drzavi
upletenoj u korupciju, koja predstavlja glavnu
prepreku ekonomskim reformama krnje SR Ju-
goslavije. Ustvari, izgradnja imidZa ,mafijaske
drzave” bila je u skladu sa zapadnim strateskim
interesom za ocuvanje regionalnog statusa quo.
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Osnovna briga bili su sve vedi zahtjevi Crne Gore
da napusti drZzavnu zajednicu sa Srbijom. Sluz-
beni su dokumenti iskazivali bojazan da bi neo-
visnost Crne Gore mogla raspirivati preuranjene
zahtjeve Kosova za neovisno$cu, koja je ionako
bila predvidena (UK Parliament, 2001). To bi iza-
zvalo novi ciklus nestabilnosti i potencijalnog na-
silja, kao u proljece 2004. kada su nemiri na Koso-
vu zaprijetili novom eskalacijom sukoba. Tako je
briselska birokracija odlucila na referendumu o
neovisnosti Crne Gore nametnuti visoku ljestvi-
cu, bez presedana, od 55 posto potrebne vecine.

No, neovisnost Crne Gore 2006. (i dvije godine
kasnije Kosova) nije izazvala veliku krizu na
Zapadnome Balkanu. Naprotiv, razdruzivanje
je pojacalo opce napore regije prema euroatlant-
skim integracijama te se uskoro Crna Gora pro-
metnula u regionalnog lidera. Ipak, negativan
stav Zapada prema Crnoj Gori ostao je nepro-
mijenjen. Kada je Njemacka preuzela inicijativu
na Zapadnome Balkanu, kancelarka Merkel nije
skrivala svoj animozitet prema crnogorskoj vla-
di. Simboli¢nu poruku Berlina poslao je njemacki
veleposlanik u Podgorici Peter Plate. Taj je diplo-
mat izazivao ,diplomatski skandal” 2011. kada je
s bugarskim navijacima navijao protiv Crne Gore
tijekom nogometne utakmice Crna Gora-Bugar-
ska. Uodljivo je izostala i reakcija na srpsko-ru-
sku zavjeru provodenja drzavnog udara u Crnoj
Gori 2016. godine. (EU i Njemacka inace ostro
osuduju i poduzimaju mjere protiv Putinova re-
Zima kada povremeno eliminira svoje politicke
suparnike i kriticare, ali ne i u ovome slucaju).
Amerika, koja u osnovi nije bila nesklona Crnoj
Gori (suzdrzano je prihvatila moguénost crno-
gorske neovisnosti pod uvjetom da referendum
bude transparentan), dolaskom Trumpove ad-
ministracije ¢ini zaokret. Trumpov ekonomski
nacionalizam i podrivanje transatlantskog save-
za objasnjava njegovo otvoreno protivljenje ¢lan-
stvu Crne Gore u NATO-u 2019. i nec¢uveno do-
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bacivanje o Crnogorcima kao ,vrlo agresivnim
ljudima” (Fox News, 2018).

Odbijanje Crne Gore da se pridruzi Mini-Schen-
genu neki su komentatori na Zapadu okarakteri-
zirali kao pokusaj Dukanoviéevoga rezima da za-
stiti domacu korupciju. Tako, primjerice, institut
IFIMES, sa sjediStem u Ljubljani i savjetodavnim
statusom u ECOSOC-u navodi u jednom svom
izvjestaju: ,,Dukanovicevo suprotstavljanje uspo-
stavljanju Mini-Schengena pokazuje, da teritori-
jama i drZzavama koje su slabe iz razli¢itih razlo-
ga ili su kriminalne /korumpirane, ne odgovara
nikakav ekonomski prosperitet, jer sa ekonom-
skim povezivanjem pocinje i vladavina prava.
Posrnula ekonomija na Kosovu i korupcija te Du-
kanovicéeva zlocinacko-kriminalna-mafijaska dr-
zava Crna Gora su isti ili sli¢an primjer” (IFIMES,
2020). Korupcija i dugovje¢nost Bukanovicevog
rezima bili su u o¢ima Bruxellesa, Francuske i
posebno Njemacke dovoljni dokaz da Crnu Goru
proglase nacelno neuskladenom sa standardima
i vrijednostima EU-a. Nemalu ulogu u obliko-
vanju takvog misljenja odigrali su ruski i srpski
mediji koji su i skovali sintagmu , posljednjeg
europskog diktatora” (Dedanski, 2015). Takva
titula je kasnije Dukanovi¢u dodijeljena i od OC-
CRP-a (Medunarodna novinarska organizacija
Organized Crime and Corruption Reporting Project)
kao politicaru koji je najviSe doprinio kriminalu i
korupciji u 2015. godini (OCCRP, 2015).

Stoga ne treba cuditi da je u postjugoslavenskoj
politicko-sigurnosnoj arhitekturi Crna Gora
predstavljala slabu kariku i relativno lak plijen
Vucicevim velikodrZavnim ambicijama. Nakon
odrZavanja parlamentarnih izbora u kolovozu
2020. godine od dijela nove parlamentarne veci-
ne sustavno se sprovodi ,kulturni rat” negiranja
crnogorske nacije, povijesti i jezika. Unatoc ja-
snim dokazima o mijesanju Srbije u crnogorske
parlamentarne izbore 2020, Europska je unija

pozdravila izborni ishod kao znak demokrat-
skog napretka. Ustolicenje mitropolita Crnogor-
sko-primorske mitropolije SPC-a Joanikija na
Cetinju u rujnu bio je povod za stvaranje tenzija
iako su ¢ak i Europski parlament i Europska uni-
ja upozoravale da moze do¢i do eskalacija suko-
ba koji moZe imati nesagledive posljedice za mir i
stabilnost Crne Gore. Europski izaslanik za Crnu
Goru Tonino Picula jasno je naglasio da: ,Srbija
u svemu ovome ne moze biti amnestirana, odno-
sno pratimo jednu vrstu pritiska na Crnu Goru
koja je naravno reZirana od Beograda i dobar dio
odgovornosti za stanje u kome se nalazi danas
Crna Gora mora biti pripisan Beogradu, pogo-
tovo onom dijelu crnogorske politicke scene koji
je pod direktnim utjecajem Beograda i generalno
reCeno, politizirana crkva i klerikalizirana poli-
tika ne mogu biti promotori ideja koje formalno
zagovaraju” (Nova.rs, 2021).

Budud¢i da nema jedinstven stav niti koncizni
politicko-strateski pristup prosirenju, Europska
unija ocito nije svjesna opasnosti od potencijal-
ne propale drZave na svom jugoisto¢nom boku.
S oko 620 000 stanovnika, Crnu Goru etnicki ¢ini
45% Crnogoraca, 29% Srba, 12% Bosnjaka, 5%
Albanaca i 1% Hrvata. Odrzavanje etnicke rav-
noteze od temeljne je vaznosti za stabilnost i in-
tegritet zemlje. Etnicka ravnoteza urusena je usi-
savanjem Crne Gore u ,srpski svet”, s prijetnjomi
da eskalacija meduetnickih sukoba zahvati ¢ita-
vu regiju. Dodikovo bojkotiranje institucija BiH
i prijetnje odcjepljenjem Republike Srpske pocet-
kom 2022. moZzda jesu izravna posljedica odluke
bivSeg Visokog predstavnika Valentina Inzka da
nametne Zakon o negiranju genocida u Srebre-
nici. Ipak, Dodik tesko da bi se odlucio za ovako
radikalne korake da mu objektivne okolnosti to
ne dopustaju. Blokada na granicnom prijelazu
Jarinje i Vuci¢evo slanje tenkova na kosovsku
granicu treba promatrati u istom kontekstu. Isto-
vremeno, Vucicevom rezimu Merkelova je odala
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posljednju pocast odlucivsi se za sluzbeni posjet
Beogradu prije povlacenja s vlasti. Na prijemu na
kojemu je bio zabranjen pristup neovisnim medi-
jima, Merkelova je pozdravila inicijativu ,,Otvo-
renog Balkana”, nove varijante Mini-Schengena.

Po Edwardu Josephu sa Sveucilista Johns Hop-
kins, , problem je Sto se Zapad i dalje pretvara da
je stanje drugacije”, naglasavajuci pohvale pred-
sjednice Europske komisije Ursule von der Leyen
koracima koje Srbija poduzima u reformama i
vladavini prava. ,Ovo je jos jedan primjer legiti-
miranja tog rezima (...) Zasto povladujemo poli-
ti¢aru koji predvodi reZim (...) sistemske korup-
cije kako u cilju vlastitog bogacenja tako i jacanja
politicke mo¢i. Odgovor je opet zbog Kosova - to
je izvor nase slabosti i razlog zasto prihvacamo
Vucicevu Saradu o prikljuc¢ivanju EU” (Autono-
mija.info, 2021).

3.

Vraca li se Amerika na Zapadni Balkan? U pro-
sincu 2020. saslusanje Odbora za vanjsku poli-
tiku donjeg doma Kongresa dalo je naslutiti da
se nova Bidenova administracija namjerava po-
novno angazirati na prostoru Zapadnog Balka-
na. Predsjedavajuci Odbora, Eliot Engel, u svom
uvodnom izlaganju istaknuo je kako , posao nije
dovrsen” ne samo u BiH i na Kosovu nego u re-
giji opcenito, te kako aktualne prilike zahtijevaju
»americko vodstvo i uzu suradnju s europskim
partnerima” (House Foreign Affairs Committee,
2020). Uslijedili su konkretni koraci. Za specijal-
nog izaslanika za Zapadni Balkan imenovan je
Gabriel Escobar, bivsi predstojnik ureda Visokog
predstavnika u Banjoj Luci i odli¢an poznavatel;
balkanskih prilika. Americki veleposlanik u Be-
ogradu Anthony Godfrey, diplomat koji je otvo-
reno podrzavao Vuci¢evu politiku, prijevremeno
je povucen. Zamijenio ga je Christopher Hill, je-
dan od arhitekata Sporazuma iz Daytona, bivsi
specijalni izaslanik za Kosovo, te bliski suradnik
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ondasnje ministrice vanjskih poslova Madeleine
Albright. Biden ¢e po svemu sude¢i koncipirati
svoju politiku prema Zapadnom Balkanu pod
utjecajem savjetnika i analiti¢ara koji su imali
znacajne uloge u rjeSavanju bosanskohercego-
vacke i kosovske krize, primjerice profesora Da-
niela Serwera koji je sudjelovao u dejtonskim pre-
govorima, Michaela Haltzela, viSeg suradnika na
Institutu za vanjsku politiku SAIS pri Sveucilistu
Johns Hopkins i bivseg Bidenovog savjetnika za
europsku politiku, te mnogih drugih.

I sam dobar poznavatelj Balkana, Biden ocigled-
no namjerava zauzeti ¢vrséi stav kako bi ocuvao
regionalni status quo, te obuzdao Vuci¢evu re-
metilacku politiku ohrabrenu njemackom pot-
porom, te rastu¢im ruskim i kineskim utjecajima.
Medutim, o kakvoj je strategiji to¢no rijec? Kada
je potkraj rujna Dodik zaprijetio odcjepljenjem
Republike Srpske od BiH, Escobar je uzvratio
mogucéim uvodenjem sankcija. Dodik je na sebi
svojstven prostacki na¢in odgovorio da ne mari
previSe jer sa sankcijama vec¢ ima iskustva. I zai-
sta, sankcije prema politicarima koji su , zarobili”
drustva na Zapadnome Balkanu, kao mehanizam
za ostvarivanje boljih i demokratskijih drustava
se do sada nisu pokazali u¢inkovitim. Vrlo cesto
su imali ¢ak i suprotan ucinak osnazujudi organi-
zirani kriminal u drZavama sa slabim i korumpi-
ranim institucijama kako na Zapadnome Balkanu
tako i drugdje. Ipak, Escobar je implicitno ukazao
kako nije rije¢ o uobi¢ajenim sankcijama, nego o
,novom setu alata za sankcije, posebice protiv
korupcije” koje ¢e se , vrlo agresivno” primjenji-
vati (Tportal.hr, 2021). Stavljanjem naglaska na
korupciju, ¢ini se da bi Dodik i njemu sli¢ni mogli
postati mete jedne nove americke globalne stra-
tegije u borbi protiv koruptivnih i kleptokratskih
rezima. Naime, Bidenova je administracija u lip-
nju objavila memorandum o globalnoj borbi pro-
tiv korupcije kao prioritetu americke nacionalne
sigurnosti. Strategija bi se oslanjala na Global Ma-

134

gnitsky Act, kojega je 2016. izglasao Kongres. Tim
su zakonom sankcije, koje su dotad bile usmjere-
ne iskljucivo na pojedince ili reZime, prosirene na
njihove koruptivne mreze i medunarodne veze
(Massaro i Michel, 2021). Potpunom blokadom
rezima i njegovih mreza (preko kompanija, tru-
stova i raznih nevladinih organizacija) demon-
tirao bi se cjelokupni koruptivni sustav reZima.
lako je strategija globalne borbe protiv korupci-
je za sada u povojima, memorandum kao ciljeve
medu ostalim navodi modernizaciju i poboljSanje
alata sankcija, jacanje domacih i medunarodnih
institucija, te poziv na globalnu suradnju u suz-
bijanju korupcije. U kojem ¢e se smjeru razvijati
strategija bit e jasnije tek u prosincu, kada je za-
kazan ,summit demokracije” u Washingtonu kao
poziv okupljanju globalnog saveza u borbi pro-
tiv korupcije. Memorandum navodi da korupcija
»omogucuje autoritarnim vodama potkopavanje
demokracija $irom svijeta” (White House, 2021:
odjeljak 1). Nedavni slucaj sankcioniranja bugar-
skih poduzetnika (od kojih su dvojica bili vladini
duznosnici), ukazuje da Sjedinjene Drzave vise
ne rade razliku izmedu saveznika i suparnika:
korupcija je globalna poSast i prijetnja demokra-
ciji kojoj se treba suprotstaviti na najizravniji na-
¢in. Cini se, dakle, da je korupcija dobila jedno sa-
svim novo politicko i sigurnosno znacenje. Kako
navodi nesto ranije objavljen Bidenov Interim
National Security Strategic Guidance, , korupcija
je oruzje u rukama autoritarnih reZima” (Biden,
2021: 19-20). Tekst nedvosmisleno upucuje da je
rije¢ o ,,oruZju” kineske i ruske vanjske politike,
koje putem drzavnih poduzeca, privatnih biznisa
i nevladinih organizacija (npr. Ruske pravoslavne
crkve) netransparentno financiraju klijentisticke
autoritarne reZime.

Iz toga proizlazi da je najavljena globalna borba
protiv korupcije ustvari sastavni dio strategije
obuzdavanja kineskog i ruskog utjecaja, a Za-
padni Balkan je jedno od njenih klju¢nih Zarista.

Kako objasniti ¢injenicu da Kina, koja minimalno
ulaZe u zemlje Zapadnog Balkana, provodi veci-
nu infrastrukturnih projekata u toj regiji? Dakle,
korupcija je klju¢: ,gotovo sva infrastruktura se
gradi na osnovu medudrZavnih sporazuma. Na
taj nacin najskuplji projekti idu mimo javnih na-
bavki, nema konkurencije, nema uvida javnosti,
nema rasprave je li projekt potreban i kakve ée po-
sljedice imati (...) Ako ima dosta nepoznanica oko
samih ugovora, pretpostavlja se onda da tu postoji
koruptivna praksa” (Deutsche Welle, 2021).

Na gotovo isti nacin se Rusija sluZi ,korupcijom
kao oruzjem”, iako se kraci njezine koruptivne
hobotnice proteZu i na vojnu i energetsku sferu.
Posebno je upadljiv slucaj netransparentne priva-
tizacije Naftne industrije Srbije (NIS) koju je ku-
pio ruski gigant GASPROM, a kome je prethodilo
potpisivanje tzv. naftno-plinskog sporazuma vla-
da Srbije i Rusije (o korupcijskom sustavu uspo-
stavljenom u odnosima Srbije i Rusije, a posebice
u kontekstu korupcije kao ,oruzja” ruske vanjske
politike, vidjeti analizu Stevena Blanka, 2021). Stu-
panj povlastica te odstupanja od primjene propisa
dotadasnjih zakljucenih medunarodnih ugovora,
te krSenje srbijanskog ustava davanjem povoljni-
jeg polozaja ruskim i srpskim izvodacima, jest slu-
¢aj duboko koruptivne privatizacije. Pozadina ove
transakcije odnosno prodaje NIS-a ruskoj kompa-
niji Gaspromnjeft, po pet puta niZoj cijeni od tr-
Zisne, bila je navodna podrska Rusije u ocuvanju
Kosova u granicama Srbije. Nasuprot tome, vojna
suradnja ove dvije drzave se razvija u pravcu jaca-
nja strateSkog partnerstva s Rusijom, koja prodaju-
¢ oruzje Srbiji postaje jedan od najvecih izvoznika
oruZja i vojne tehnike u Europi. Jasno je da Srbija,
ako iskreno namjerava u¢i u Europsku uniju, mora
priznati Kosovo i prekinuti veze s Rusijom.

Buduci da je takav scenariji gotovo nemogug, a si-
tuacija se u regiji pogorsava, koordinirana reakci-
ja transatlantske zajednice (pa tako i Hrvatske) bit
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¢e prijeko potrebna. Postavlja se pitanje mehani-
zama protukorupcijske strategije kojim bi Zapad
i konkretno Sjedinjene Drzave mogli izvrsiti utje-
caj da se autoritarni i koruptivni rezimi i drustva
na Zapadnom Balkanu obavezu na dosljednost u
dostizanju demokratskih nacela, a $to i je pretpo-
stavka za rjeSavanje i kosovskog i bosanskoher-
cegovackog pitanja. Sjedinjene DrZave nerijetko
posezu za sankcijama prema politicarima i drza-
vama koji krSe demokratske norme i standarde,
pa nominacija Jamesa O’Briena, inace bivSeg sa-
vietnika Madeleine Albright i takoder istaknutog
sudionika Dejtonskog sporazuma, na mjesto ko-
ordinatora za sankcije u State Departmentu moZze
se tumaciti kao znak moguceg poduzimanja
konkretnih mjera. Autoritarnost i kleptokracija
idu ruku pod ruku, te u naletu objektivnih kriza
stvaraju pretpostavke politickih tenzija i sukoba.
Problem je Sto institucionalna slabost Bosne i Her-
cegovine i politicka kriza u Crnoj Gori nailaze na
razlicita misljenja nekoliko zemalja ¢lanica Unije,
Sto znaci da nema konsenzusa oko ovog pitanja
i da Europska unija nema kapaciteta da se nosi
s izazovima na Zapadnome Balkanu. Ako posto-
ji politicka volja da BiH uspije kao drZava, da se
situacija u Crnoj Gori smiri i problem s Kosovom
rijesi, EU mora zauzeti agresivniji stav prema srp-
skim secesionistickim tendencijama.

Edward Joseph tvrdi da su svi problemi u regiji
rjesivi ako se prihvati zapadni poredak, ali ,na
Zapadnom Balkanu samo jedna zemlja ne pri-
hvaca zapadni poredak. Rije¢ je o Srbiji i njenim
klijentima u Republici Srpskoj, zatim Srpskoj listi
na Kosovu i tako dalje. To ne znaci da Srbi nema-
ju opravdane prituzbe na Kosovu i u Crnoj Gori,
te da Kurti (kosovski premijer — op. a.) i Duka-
novi¢ nisu odgovorni. Ovdje se ne radi o bilo ¢i-
joj krivici, ve¢ o razumjevanju zasto se sve ovo
deSava” (Autonomija.info, 2021). Osvjestavanje
o uzroku svih problema svodi se iskljucivo na
pitanje Kosova, na kojemu je, kako i primjecuje
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Joseph, sve i pocelo davne 1987. Dakle, rjeSavanje
kosovskog problema jedini je prioritet, pa i po ci-
jenu izolacije Srbije (koja se ionako, sudeéi po ne-
davnom skupu Pokreta nesvrstanih u Beogradu,
sve otvorenije priklanja Rusiji). Takvo stratesko
promisljanje vodilo bi kona¢nom priznanju da
slobodnotrgovinske zone poput Otvorenog Bal-
kana nisu ekonomsko rjeSenje nego odlaganje
jednog bitno politickog problema. Ali da bi se to
shvatilo i takav strateski pristup prihvatio po-
trebna je ¢vrsta politicka volja i uskladenost inte-
resa transatlantske zajednice. Odlaskom Merke-
love i Bidenovom najavom globalne borbe protiv
korupcije, stabilnost i euroatlantska perspektiva
Zapadnog Balkana mozda dobiju drugu priliku.
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Knjige

Pavle Goranovi¢, Tin Ujevi¢ i
ekspresionizam,

NCZH, Skaner studio, Zagreb, 2019.

pise: Tonko Maroevic

Protejska pjesnicka osobnost Tina Ujevica s razlo-
gom je predmetom raznovrsnih sagledavanja i po-
drobnih rasclanjivanja, a bez pretenzija na iskljuci-
vu perspektivu i definitivnu procjenu. U nizu moti-
viranih istrazivaca i ustrajnih ¢itatelja Ujeviceva im-
presivnog opusa, svojim hermeneutickim prilogom
sada se javlja i pjesnik Pavle Goranovi¢, na ovom
podrudju ve¢ legitimiran studijom i knjigom , Tin
Ujevi¢iCrna Gora”, u kojoj je sustavno obradio pje-
snikov odnos i suradnju s crnogorskom sredinom,
a pritom se interpretativno bavio i odgovarajué¢im
tekstovima iz pjesnikovih ranijih faza, sto ga je po-
taklo da se potom i cjelovitije okrene problematici
Ujeviceva odnosa prema ekspresionizmu.

Znano je da je Tin Ujevi¢ bio medu najotvorenijim
i najinformiranijim autorima iz juZnoslavenskih
prostora, da je iznimno dobro poznavao modernu
i suvremenu europsku knjizevnost, posebno onu
francusku, od Baudelairea do Apolinairea i niza jos
aktualnijih. Isto tako je poznato kako je on prizna-
vao stanovite utjecaje (posebno Whitmanna i Rim-
bauda), ali je odbijao svoju pripadnost bilo kojem
pokretu ili tendenciji, tvrde¢i — ne bez razloga —
kako je, on primjerice, bio futurist mimo futurizma
i nadrealist prije nadrealizma. Jo$ odredenije je za-
stupao uvjerenje kako se niposto ne Zeli priklanjati
nekim aktualnim, efemernim ili pomodnim usmje-
renjima, nego da svoj odnos prema vremenu sam
regulira na vlastit nacin.
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Stoga je posebno zanimljivo bilo razmotriti njegov
odnos prema ekspresionizmu, kao svojevrsnom
protoavangardistickom pokretu, koji je i raniji i
kumulativniji i sintezniji od inih ,-izama”, a osim
toga manje odreden programatskom iskljucivoscu
ili diktatima manifesta ili grupacije. Uostalom, ek-
spresivnost je nemimoilazna karakteristika svih
stvaralackih napora i dometa $to se ne bi oslanjali
na akademske norme i stroge estetske zakonitosti
i konvencije, a od romantizma unaprijed upravo
obavezna i o¢ekivana.

Bududi da se u Ujevicevoj esejistici i kritici nalaze
brojne reference na pojam i manifestacije ekspre-
sionizma, a kako ni vlastiti svjetonazor Ujevi¢ ne
iskljucuje iz ekspresionisticke orbite, Pavle Gora-
novi¢ se potrudio detektirati i uspio ekstrahirati
sastojke Ujeviceva pjesniStva $to bismo ih mogli
svrstati pod okvire ekspresionisticke poetike. U tu
se svrhu opravdano nadovezao na iskustva i teko-
vine niza drugih ujevicologa (Pavleti¢a, Donata,
Stamaca, Vuckovica, Milanje, Vucetica), ali je znat-
no prosirio i produbio njihove relevantne spoznaje,
uspostavljajudi cjelovit sustav Ujeviceve ,ekspresi-
onisticke” orijentacije.

Nakon iscrpnih teorijskih i povijesnokritickih ko-
ordinata, Goranovi¢ afirmira Ujeviceve ekspresio-
nisticke , preobraZaje” i motivske prodore, nagla-
Savajudi tekstove i pjesme u kojima se manifestira
artikulacija krika ili razbijanje jezickih shema, za-
tim stihove nadahnute doZivljajem plamena i ze-
mljotresa, mraka i praznine, rusenja i stradanja, ali
s druge strane i inspiraciju gradom i industrijskom
civilizacijom, ljudskom solidarnos¢u i buduéno-
snim vizijama. Kombinacijom morfoloskih, stilo-
genih faktora i karakteristiénih tematskih izbora
Goranovi je ogradio neporecivu ekspresionisticku
»parcelu” unutar Ujeviceva mikrokozmosa, a pri-
tom jos jednom potvrdio Tinovu posebnost i nesvo-
divost na , opéa mjesta”, sto proizlazi i iz provede-
ne analize komparatistickog predznaka.
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Goran Sekulovi¢, Za jednom kapi
cistog Zivota,
NZCH, Skaner studio, Zagreb, 2020.

pise: Zoran Raonic

KAPI SRECE U BURNIM VREMENIMA
NAD RUKOPISOM JEDNE COJSTVENE
KNJIGE

Evo Gorana Sekulovic¢a sa novim rukopisom. Ne
znam kojim ve¢ po redu, ali unaprijed znam da
je opet drukdiji i originalan. Kakve samo teme i
ideje pronalazi ovaj svestrano darovit i od izu-
zetnog znacaja pisac, filozof, nauc¢nik, novinar,
publicista, jedan od onih za koje je sigurno da ce
nadZivjeti svoje vrijeme, i to u svim disciplinama
kojima se bavi. Neumorna li¢nost razli¢itih zna-
nja i postignuca, svestrano obdaren i umjetnoscu
zadojeni sveznadar, za nase uslove veli¢ina slic-
na KrleZi, iako je ikoga i igdje moZda i neumje-
sno porediti sa jednom ljudskom gromadom ka-
kav je bio i jeste Krleza, Veliki Krleza. Goranova
stvaralacka radionica ne miruje, ali ne po diktatu
ovog ili onog eksternog izazova ve¢ po impulsi-
ma sopstvenog stvaralackog nerva. A s takvim
pristupom nijedna tema nije promasena, nijedan
trud nije bezuspjesan i bez nagrade, pa eto daro-
va i za stvaraoca i za Citaoce.

Istrazivacka i stvaralacka paznja autora i njegove
knjige ovaj put je usmjerena na tri velika majsto-
ra stiha i muzike, muzike koja kao kakvo oba-
sjanje spaja u ¢udo koje govori sve jezike i gradi
nevidljive a svima dostupne slike, posebno kad
su u pitanju tri sasvim originalna i na prvi pogled
razli¢ita umjetnika — Vito Nikoli¢, Arsen De-
di¢ i Miladin Sobi¢. Svako od njih ponaosob, a
jos viSe zajedno, podsjecaju nas i vracaju na onu

Ovidijevu misao koja je sve uvjerljivija, a kaze da
nista nije korisnije od onih vjestina koje nikakvu
korist ne daju (!). To vazi posebno danas u vre-
menu ovog blesavog materijalizma, povrsnosti i
trke za onim opipljivim materijalnim prividima
koji uistinu nikakvu korist ne daju, ve¢ samo
uvecavaju inace nepodnosljivu gomilu smeca ko-
jim zatrpavamo Planetu i ljudsko postojanje, pa i
sam smisao Zivota. Nadu vracaju upravo vjestine
koje je Ovidije imao u vidu.

Vidjeli smo, uvjerili smo se, ne jednom, da je
moguce ,srodstvo po oruzju”, po zlu, ali ova tri
umjetnika, i cetvrti koji o njima umno i uvjerljivo
besjedi, jesu srodstvo po ljepoti, onoj ljepoti u ko-
joj se rada rod rodeni, najrodeniji. U toj porodici
nije bitno ko je Sta po vjeri i naciji, po takozvanom
identitetu, onom kojim se prosti puk ponosi i ve-
seli. Ovi drugi Zive za umjetnost ruZenja, znaju
za rijeci i instrumente mrZnje, psovanja, uvreda
i prijetnji, i o njima necemo, jer nijesu dostojni ni
pomena. Vra¢amo se, i vradac¢emo se onima koji
nam pomazu da se takvih klonimo. Kuda drugo
do u prostore ljepote i smisla, dakle umjetnosti.

Sekulovi¢ u svojoj knjizi u jedan veli¢anstveni
trio spaja trojicu velikana poezije i muzike. Moz-
da oni svaki ponaosob i nijesu velikani u onom
Sto se obi¢no pod tim pojmom podrazumijeva u
sferama Zivota i umjetnosti, ali jesu ljudski gigan-
ti, kolosi, individue, svaka na svoj nacin druk¢ija,
dakle svoja i originalna, ali na neki nacin i sli¢na,
ako imamo u vidu univerzalne vrijednosti koje ih
spajaju, pa tim tragom ide autor knjige i o tome
govori i ovo njegovo neobic¢no i vrijedno djelo.
Dedi¢ i Sobi¢ jesu i pjesnici i muzidari, Nikoli¢ je
pjesnik ,,iz punih usta” (kako se nekada kazivalo
za Covjeka), ali njegova poezija emituje, isijava,
muziku koja ne zaostaje za najve¢im uzorima te
vrste. Osjetice to samo najdarovitiji njegovi Cita-
oci, oni koji znaju da zastanu i oslusnu, da ¢uju i
rimu i misao.
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Znamo odavno za proZimanja umjetnosti, za ide-
je da svi oblici njenog ispoljavanja su sa istoga
vrela, iz vrela duSe koja se ostvaruje na ovaj ili
onaj nacin, knjiZevni, likovni, muzicki, audio-vi-
zuelni, filmski ili pozorisni, i sli¢no. Sekulovi¢ je
na tim relacijama i traZio one ideje vodilje koje ga
(inas sa njime) prate od jedne do druge i trece od
ovih stvaralackih li¢nosti.

Pronasao je mnoge, pa otvorio i neke nove vizu-
re koje nam govore o tome kako su sve te veze
zapravo neiscrpne i da su u pitanju sve sami i
svojevrsni mikrouniverzumi svako sa svojim be-
skrajima. Tako se i ovaj ¢italac i sluSalac prisjeca
i naknadno otkriva da u Vitovim drumovanjima
,skita¢ bez lijeka” ¢uje i Arsenovu filmsku mu-
ziku, koju iznenada poklopi ,nebo malaksalo”.
Pa nailazi na Miladina Sobica koji pjeva ,,... sje-
dim sam na trotoaru/prebijenu nemam paru/
¢itam neke stare novine ...”, a tu je negdje i Vito-
vo ,hvala ti za lezaj travo”, leZaj na kome moze
odmoriti sve i svako. Arsen svemu tome svojom
(pre)jakom li¢nos¢u, uz ¢asicu dobrog pica, kora-
kom tihim i smjernim ali beskraju hode¢im, onim
koji savladuje sve trotoare, klupe i trave i ide, ide
dalje, dajudi svemu poseban Sarm, a da se ne po-
mjeri s mjesta, jer taj je ve¢ u kaplji ¢istog Zivota,
u kapljici u kojoj se ogleda sav svijet, pa i Vito i
Miladin, i tako do u beskraj. A ta gigantska li¢-
nost ima isto tako krhku dugu Nikoliéa i Sobica,
pa ta kap Zivota moZe biti i kap rose, ali kap koja
moZe sav svijet obi¢i i orositi, sve da procvjeta, da
poleti u susret suncu, vine se bezmjerjima pa se
na izvor svoj vrati. I tako u nedogled.

Ova (sveta) trojica umjetnika jesu braca po sud-
bini, i po daru i po bolesti koja ih ne zaobilazi,
kao §to nije ni mnoge druge velikane duha, ali
i braca po zvuku i rimi - tim temeljima poezije,
ognjilu i varnici zvuka rijeci, jezika, ali onog har-
monic¢nog, po prirodi stvari muzickog, tako da i
pjesnici jesu muzicari - kao Sto i muzika jeste po-
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ezija. Njihove rime se, nekada kao moc¢ne rijeke,
nekada kao malesne nevidljive kapi, ulijevaju u
muzicka sazvudja kojima muzika dode kao oslo-
nac i podloga, kao sto na kome se cakle najljepsa
jela i pica, cvijece i svjecice.

Prisjeéam se onih prvih poratnih godina kad
smo poslije dugo vremena imali priliku da u
Crnoj Gori vidimo Arsena Dedica, njega koga je
bez rezerve voljela cijela Jugoslavija. U jednom
razgovoru za televiziju pitaju ga koliko poznaje
tadasnju muzicku scenu ovih prostora, a on, uz
primjetne znake nezadovoljstva i nepristajanja na
postojece odnose u drustvu, kaze otprilike ovako:
- Na Zalost, jako malo, a onda mu se ozari lice i
veli — znam, ovdje je bio jedan beskrajno talenti-
ran mladié, zvao se Miladin Sobié, ne znam $to je
sada s njime ... A taj Sobi¢, znali smo, bio je isto tu
negdje, na zemlji, svojoj zemlji, samo Sto je presao
u samozatajno postojanje, poput Sahiste FiSera,
odlaze¢i zapravo u legendu. Njegova pjesma, po-
ezija i muzika, itekako su Zivjele, sa nama kojima
je bio ponos, generacijski, ali i generacija koje su
dolazile tokom tolikih godina potom, kojima je
Miladin takode bio heroj (,bit heroj, bit heroj”),
a da ga nijesu mogle sresti na ulici, posebno ne
sa onim njegovim Salom i gitarom, i uvjeriti se u
njegovo ovozemaljsko postojanje. To kao da vise
nije bilo ni bitno, a to je zato Sto velika umjetnost
nema rok trajanja, ona je trajnija i prostranija od
cijelog podnebesja, od vremena, od svih ljudi
i pogleda. Pa ako $ta i ostane jednom, kad nasSe
drage planete kako kazu visSe nece ni biti, bit ce
umjetnost i jos po nesto uz nju Sto ide, ljepota i
dobrota, recimo. Umjetnosti ne moZe nauditi niko
i nista, pa cak ni sam autor. Znamo da su neke po-
kusali da izbrisu, izopSte, bace u tamu neposto-
janja, znamo da su se neki velikani ¢ak i odricali
svoga djela, da su ih sami ili ko drugi spaljivali,
ali neuspjesno. Umjetnost ostaje uprkos svemu i
teZi ka beskrajima a sami umjetnici jednom posta-
ju neoboriva ¢injenica, kao puki svjedoci ljepote.
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Kao $to jeste Homer ili Sekspir, za koje neki vole
kazati kako oni nijesu ni postojali ¢ak. Ali njihovoj
umjetnosti ne mogu nista.

Prilikom prvog susreta sa rukopisom Sekulovi-
¢eve knjige Za jednom kapi cistog Zivota, povjero-
vao sam da se radi o knjizi-sintezi, studiji ili eseju
o trili¢nosti, a onda se uvjerio kako su tu zapravo
u pitanju tri naizgled nezavisna eseja koje autor
sada okuplja u jedne korice, i viSe od toga - u
jednu skladnu 1i logi¢nu cjelinu. Tri ranije zao-
kruZena eseja o tri znamenita umjetnika, uz P.S.
i posvete, uvodne napomene i inspirativne izvo-
re, autor sada kompletira u jedno sasvim novo
djelo, u kome se i u svakom od tri eseja, ali sada
i kroz cjelovitu knjigu kazuje i provlaci jedna te
ista ideja vodilja, jedna zlatna nit koja krasi sva-
ku od tri umjetnicke figure ponaosob, ali gdje se
nazire i ona nit poveznica koja na otkrivalacki i
efektan nacin uvezuje u cjelinu i nadopunjava tri
eseja, podupirudi cjelovitu ideju, stvarajudi i ce-
tvrt i esej, kao moc¢nu gradevinu sa tri krila i do-
bro osmisljenim krovom nad njima. Ova knjiga
uvijerljivo dokazuje da je toga zajednickog, krov-
nog, mnogo vise nego Sto bi se na prvi pogled po-
mislilo i povjerovalo, ¢ak kad su u pitanju i bolje
upuceni mnogobrojni ,fanovi” svakog od trojice
umjetnika ponaosob, ali i svih njih zajedno. Jer
to je trio koji moZe stati na svaku binu i napuniti
svaku dvoranu, pa da je koliko i Koloseum. Uz
ostalo, a u ovo vrijeme veoma bitno, u pitanju su
tri antiratno orijentisane licnosti, koje kao takve
nijesu niti plod slucaja niti demagogije, ve¢ ih na
taj put i takav stav vodi urodeni instinkt i plod
su Cojstvene dusSe. Oni su na tom fonu bili prije,
u toku i nakon rata. To i tako mogu samo ljud-
ske veli¢ine. Njihovi stavovi i djelovanje u zlim
vremenima sve vise su vidljivi sada kada je ratno
ludilo bar prividno proslo, kad se ljudske duse
otvaraju prema tim i drugim, rijetkim, ali ipak
svjetionicima, kao nadi vodilji za buduca vreme-
na, sre¢nija od ovih, nadati se.

Bice ovo knjiga od vaznosti za kulturu i nauku,
za stru¢njake razlicitih profila, i oni ce je i traziti
i nalaziti, ali ja ovu knjigu od srca preporucujem
takozvanom ,obi¢nom covjeku”, a medu njima
su mnogi dobri ljudi, cojstveni, jer dobro privlaci
dobro, pa ¢e tema ovoga djela, zapravo tri- Cetiri
djela o tri manje ili viSe slavna autora, uz ¢ija ime-
na ponosno stoji njihovo djelo, obradovati dobre
i manje dobre ljude, ali i ohrabriti ih da traZe i na-
laze dragulje i mimo mraka svakidasnjice. To su
djela dobrih ljudi i ona u svojoj sustini ne mogu
ni biti drukdija od njih. Nacionalisti, Sovinisti,
koji su tako cesto ljudi ,sa greSkom”, agresivci,
depresivci i sli¢ne , delije”, ne¢e ovdje na¢i nista
za sebe, naprotiv - ¢ini¢e im se nesto ,anti-pro-
tivno”, izdajnicko za njih, sto zapravo i jeste, jer
ta vrsta izdaje i jeste cojstvo, ono Marka Miljano-
va ali i toliko drugih. Njihove rijeci i pjesme, i nji-
hova muzika su sa suprotnog kraja svijeta i uma.
Brutalne, agresivne, rije¢i ubice i zvuci vjesnici
smrti. Zato umjetnost, i njenu neospornu snagu,
u slucaju ovih po svemu pozitivnih umjetnika i
licnosti, koja izvire iz njihove ciste duse, njihov
humanisticki odnos prema stvarnosti, prepo-
rucujemo za uzor i ugledanje pokoljenjima u
svakom vremenu. U svim vremenima pa i onim
koja su nas vukla u talog razmeda vjekova, i to
bas onih vjekova koji su trebali biti putokaz za
jos vedi uzlet civilizacije i humaniteta. Zato bi ne-
sojima poeziju i muziku trebalo propisivati kao
lijek, za dusu naravno. Umjetnost ove Sekulovi-
¢eve ,velike trojke” je istinska i istinita, jer takva
moZe biti samo ako iza nje stoje Ljudi, Covjek!
Zato potraga ,,Za jednom kapi ¢istog Zivota”, Se-
kulovica Gorana, Crnogorca iz prvih redova us-
pravne Crne Gore, one koja jo$ uvijek istrajava
na primjerima cojstva i junastva, na tragu je filo-
zofije Marka Miljanova, koju, svjesno ili ne, slije-
de i trojica autora o kojima je ovdje rije¢, Nikoli¢,
Dedic i Sobic.

Goran Sekulovi¢ nam pomaze da to na pravi na-
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¢in razumijemo.

To je zato Sto je i sam autor ove knjige iz reda
Crnogoraca staroga kova, a to su izdanci jednog
stabla dugovjekog i granatog kao stara maslina. I
samo sa takvog stabla mogu se brati plodovi ove
vrste. Imao sam zadovoljstvo da ovu knjigu i¢i-
tam jos u rukopisu, i slutim radost buduéih njenih
Citalaca, koje ¢e ona podsijetiti na sre¢u koju dono-
si 1 sama lijepa rijec i ljepota ljudske prirode, na
slavu ¢ojstva — kao stuba na koji se valja osloniti,
U umjetnosti i u Zivotu. Zivot je Zivot samo ako je
oplemenjen ¢ojstvom, a ¢ojstvu junastvo je i sama
liepota. A to nam se na najljepsi nacin i vraca. Eti-
ka i estetika su neodvojive i neoborive ideje.

Tk A
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Nebojsa Todorovié, Politika Rusije
na Zapadnom Balkanu,

Disput, NZCH, Zagreb, 2020 (bibl. "Luca")

Knjiga Politika Rusije na Zapadnom Balkanu bavi
se mitom i stvarnoS¢u propagiranog slavenskog
bratstva, kroz analizu odnosa Rusije i Crne Gore.
U dugoj povijesti odnosa izmedu dviju drZava
gotovo je uvijek prisutan ruski nacionalni inte-
res, koji se mijenjao ovisno o povijesnim okol-
nostima i razdobljima u kojem su se drZave nala-
zile. Postoji mnogo ¢imbenika koji su utjecali, a i
danas utje¢u na oblikovanje ruske politike prema
Zapadnom Balkanu te su neki od njih opisani su
u ovoj knjizi.

Ti ¢imbenici utjecaja objasnjavaju razloge za tra-
siranje pravaca ruske politike prema spomenu-
toj regiji. Da bi se interesni i pragmaticni odnos
Rusije prema takozvanoj slavenskoj braci poblize
opisao domacoj citalackoj publici, knjiga je podi-
jeliena u dvije cjeline koje se medusobno nado-
punjuju ¢inedi na taj nacin smisleno i kompaktno
Stivo kadro posti¢i tu namjeru. U prvom dijelu
knjige analizirani su pojedini ¢imbenici kako bi
se pomocu njih pronasli glavni trendovi pona-
Sanja u politici Rusije prema Zapadnom Balka-
nu. Takvim analitickim pristupom objasnjeno je
na koji nacin Rusija upotrebljava svoj geografski
polozaj, ideologiju, religiju, povijest i ekonomiju
u definiranju i oblikovanju svoje politike prema
Crnoj Gori. Najocitiji primjer ruske moci njezin
je geografski polozaj pa je autor na temelju klasi-
ka geopoliticke misli analizirao taj cimbenik koji
daje jasniju sliku, ne samo ruskog interesa za za-
padnobalkansku regiju, nego i odgovor na pita-
nje zasto Balkan cesto zovu ,bure baruta.”

Upotreba jedne ekspanzionisticke ideologije
prema autoru je kontinuirani proces koji je traj-
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no prisutan u ruskoj vanjskopolitickoj misli, pri
tom kroz stolje¢a mijenjajudi tek matricu: od pan-
slavizma (19. stoljece), preko komunizma (20.
stoljece) do novog ideoloskog oblika pragmatic-
nog protuliberalizma (21. stoljece). Religija je od
izvanrednog znacaja za definiranje tih odnosa jer
je samo postavljenje (hirotonisanje) crnogorskih
vladika u Rusiji imalo golem utjecaj na njihovo
kasnije razumijevanje medunarodnih odnosa.
U tom dijelu autor analizira jednog od najvaz-
nijih kulturno-psiholoskih temelja ruske ideje:
Moskva — Tre¢i Rim te njezin utjecaj kasnije na
rusko razumijevanje svoje mesijanske/hegemo-
nijske uloge u zastiti pravoslavlja. Tri stotine go-
dina odnosa Rusije sa Crnom Gorom ¢ini povije-
sno bogato razdoblje iz kojeg je jasno pokazano
da se odredeni procesi ponavljaju te su iz tog od-
nosa povremeno obje strane imale koristi.

U drugom dijelu knjige autor opisuje manifesta-
cije te politike kroz konkretne akcije koje su se
provodile u razdoblju nakon zavrsetka Hladnog
rata, kada je Crna Gora bila dio drZavne tvorevi-
ne sa Srbijom i u razdoblju nakon obnove njezi-
ne neovisnosti. Ta razdoblja obiljezili su mandati
Jeljcina i Putina i razliciti pogledi na uspostavlje-
ni posthladnoratovski poredak. Aktivnosti ruske
politike prvenstveno prema Crnoj Gori dosle su
do izrazaja najviSe nakon obnove njezine neovi-
snosti i pristupanja NATO-u, kada je taj proces
bio u samom vrhu svjetskog medijskog interesa.
Upravo opisom konkretnih politickih akcija u
to vrijeme, ali i nakon zavrsetka Hladnog rata,
kada je Crna Gora bila dio drZavne tvorevine sa
Srbijom, pokazuje se da se iza tih odnosa nalazi
iskljucivo interes Sirenja ruskog utjecaja na glo-
balnom nivou, formiranja sfera utjecaja i u kraj-
njem, stvaranja multipolarne strukture sistema
medunarodnih odnosa.

Nakon opisanih perioda u kojima je Crna Gora
koracala prema neovisnosti, a nakon toga i prema
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¢lanstvu u NATO-u opisana je i nova ruska stra-
teska politika koja podsjeca na hladnoratovski
period taktickog ostvarivanja sfera utjecaja. Na
kraju, citatelj knjige naci ¢e jasnu poruku da je u
odnosima tih drzava posrijedi interesni odnos, a
ne od- nos iz kojeg je Crna Gora crpila financijsku
korist, kako se to obi¢no konvencionalno tumaci
u publicistici i medijima. Glavna pretpostavka
rada, koju Todorovi¢ dokazuje obiljem primar-
nih i sekundarnih izvora, dokazuje da je nakon
ulaska Crne Gore u NATO, aktivnost ruske vanj-
ske politike prema toj drzavi pojacana u skladu
s njezinim globalnim interesom Sirenja ruskog
politickog utjecaja i regionalne (isto¢noeuropske)
hegemonije. Time autor temeljni motiv njegovog
istrazivanja, propagandni i ideoloski narativ o
takozvanom slavenskom bratstvu — opovrgava.

Autorov teorijski pristup u duhu je i tradiciji po-
litickog realizma u medunarodnim odnosima.
Todorovi¢ kao determinante analize uzima po-
vijesne tradicije, geografski polozaj, nacionalni
interes i vrijednosti kojima teZi odredena vanjska
politika. Koriste¢i se temeljnim realistickim po-
stulatom ,interesa shvaéenog u terminima modi”
kao epistemoloskog sredstva, daje uvjerljiv argu-
ment po kojemu su svi ruski tradicionalni narati-
vi - od Treceg Rima i pravoslavlja do slavenskog
bratstva — u sluzbi pragmati¢ne hegemonijske
politike. Crnogorski zaokret i atlantska orijenta-
cija pokazuju i zaokret u sve agresivnijoj politici
Rusije prema Crnoj Gori, sto je autor uvjerljivo
pokazao. I povijesnim presjekom i analizom re-
centnih odnosa, knjiga daje trezvenu perspektivu
— realisticku — koja u pitanje dovodi dosadasnje
prevladavajuce stajaliste da odnosi dviju zemalja
pocivaju na slavenskoj solidarnosti, i pokazuje
da su oduvijek pocivali na drZavnim interesima.

Ovom knjigom Todorovi¢ razbija uvrijeZene mi-
tove koji do odredene mjere i dalje prevladavaju
u javnom mnijenju. Rijec je o studiji vrijednoj ne

samo za znanstvenike koji se bave tom proble-
matikom, nego i za politicke donositelje odluka
i njihove stratege jer knjiga odiSe poznavanjem
teme i mnoStvom dokaza na koje je u definiranju
vanjske politike potrebno obratiti pozornost.

<o
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Stipe Buzar, Realizam i teorija
pravednog rata,

NCZH /Disput, Zagreb, 2020 (bibl. "Luca")

pise: Petar Popovic

U posljednjih 50 godina, poglavito nakon objav-
liivanja prvog izdanja Pravednih i nepravednih ra-
tova (1977) Michaela Walzera, teorija pravednog
rata postala je, nakon visestoljetnog hiatusa, po-
pularna tema rasprave medu politolozima i filo-
zofima. Dok je ta teorija u minulim stolje¢ima bila
klju¢na za formuliranje vokabulara o pravednom
ratu, koji u 20. stolje¢u ulazi u opéu uporabu for-
mulacijom suvremenog prava rata kao dijela me-
dunarodno-pravnog korpusa, znacajan nastavak
filozofske tradicije javlja se tek nakon spomenu-
tog Walzerova djela motiviranog velikim dijelom
nenasilnim otporom americkih gradana ratu u
Vijetnamu. U domacoj akademskoj zajednici na
tom je polju ostvareno relativno malo, pa je, uz
nekoliko ¢lanaka koji se mogu pronaci u domacoj
znanstvenoj periodici, Realizam i teorija pravednog
rata autora Stipe Buzara prvi ozbiljniji pokusaj da
se navedena problematika pribliZi sto ve¢em bro-
ju Citatelja (posrijedi je prijevod s engleskog jezi-
ka — uz, kako autor navodi, minimalne izmjene —
doktorske disertacije koju je 2014. godine obranio
na Sveucilistu u Zagrebu).

Posebna inovacija koju autor donosi je spajanje
naizgled nespojivih misaonih tradicija, s jedne
strane realisticke teorije medunarodnih odnosa,
a s druge strane teorije pravednog rata. Naime,
u vedini literature ideja pravednosti kao takva se
u pitanjima oruzanih sukoba najcescée vezuje uz
medunarodno pravo, a u teorijama medunarod-
nih odnosa uz liberalnu (u autorovom kontekstu
idealisticku), radije nego realisticku, tradiciju.
Autorov je glavni cilj, ¢ini se, pokazati kako reali-
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sticka tradicija i teorija pravednog rata imaju niz
presucenih dodirnih tocaka te kako medusobno
mogu obogatiti vlastite misaone pejzaze.

Knjiga se sastoji od Rijeci autora (str. 7-8) u kojoj
ukratko pojasnjava porijeklo i motivaciju za knji-
gu te dodaje nekoliko tehni¢kih navoda. Slijedi
Uwod (str. 9-16) u kojem autor pojasnjava vaznost
teme i ve¢ stavlja naglasak na zajednicke elemen-
te dvaju naslovnih tradicija koje e tijekom knjige
obrazlagati.

U poglavlju Eticke tradicije o fenomenu rata (str.
17-126) autor nudi povijesni pregled realisticke
tradicije, posebno se osvréudi na misao Tukidida,
Niccoloa Machiavellija, Thomasa Hobbesa, E.
H. Carra i Hansa Morgenthaua te na ranije djelo
Kennetha Waltza. Od navedenih autora Buzar je,
¢ini se, u svojem pisanju pod osobitim utjecajem
E. H. Carrainjegove Dvadesetogodisnje krize, u ko-
joj Carr kao realist ne kritizira samo idealisticku
(njegovim jezikom “utopisticku”), veé istovre-
meno i realisticku tradiciju, ukoliko je potonja
posve ispraznjena od moralnih ideja i vrijedno-
sti. Nakon toga Buzar pruza povijesni pregled te-
orije pravednog rata, s posebnim osvrtom na mi-
sao Aurelija Augustina, Tome Akvinskog, Huga
Grotiusa, Immanuela Kanta i, kona¢no, Michaela
Walzera.

Naredno poglavlje Izazovi teoriji pravednog rata u
svijetu suvremenog ratovanja (str. 127-152) sadrzi
niz komentara o utjecaju suvremenih oblika rato-
vanja na moralnu problematiku oruZanih suko-
ba, poput vojnih intervencija i terorizma, ali isti-
e, s posebnim naglaskom na kasnije Walzerove
tekstove, probleme za tu teorijsku tradiciju koji
su se javili ve¢ samim njezinim vracanjem u ma-
instream akademske misli o ratu, a naglasava da
je Cesti cinizam o moraliziranju rata koje teorija
pravednog rata navodno uvodi u medunarodne
politicke odnose krivo usmjeren. Moralni izricaji,
naime, ionako ve¢ postoje kao dio medunarod-
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ne politike (napominjem da je dovoljno prisjetiti
se samo govora Busha mladeg o “osovini zla” i
njegove vanjskopoliticke doktrine principijelnog
realizma), te je potreban kriticki aparat kojim se
takav jezik moZe podvrgnuti upravo kritickom
miSljenju Vodeéi se Walzerom, navodi da su
“vojnici koji su bili u borbama koje su prerasle u
masakr (...) pozdravili (...) kriticki aspekt teorije
pravednog rata i Zele izbje¢i takve grozote u bu-
duénosti (... jer) su htjeli, kao profesionalni vojni-
ci, biti u moguénosti razlikovati izmedu vlastite
profesije i pukog mesarenja” (str. 129).

U poglavlju Realizam i teorija pravednog rata (str.
153-184), ve¢ po naslovu najvaznijem u knji-
zi, autor konac¢no tvrdi da nacionalni interesi u
vanjskopolitickim pitanjima koja se ti¢u rata ne
mogu biti obranjeni bez slijedenja pravila teorije
pravednog rata. To je centralna i, dakako, najvi-
Se prijeporna tvrdnja njegova djela, koju nastoji
obraniti nizom argumenata u kojima za svako
izabrano pravilo teorije pravednog rata (propor-
cionalnost, diskriminacija, pravedan uzrok itd.)
pokazuje u kakvom je odnosu (ili u kakvom bi
odnosu moglo biti) s nacionalnim interesom kao
sredi$njim pojmom realisticke tradicije.

Konacno, u Zakljucku autor nudi zavrSne misli,
komentira slabosti vlastitog pristupa te navodi
koje bi daljnje korake u istraZivanju teme treba-
lo poduzeti. Pritom pokazuje zdrav skepticizam
prema vlastitim argumentima, no zadrzava uvje-
renje da se njegov pristup moZe obraniti. Iz toga
vrijedi citatom istaknuti: “moguce je da se bilo
koji od gornjih argumenata moze pobiti, ali to
se tesko moZe uciniti za citav gornji skup, ¢ime
se promicanje nacionalnih interesa bez moral-
nih vrijednosti pokazuje neodrzivim, kao i ¢isti
realizam, ... [a] navedena nacela pravednog rata
trebala bi se integrirati u nacionalne sigurnosne i
vojne strategije” (str. 186).

Tesko je ponuditi jednostavnu kritiku ovog dje-

la. S jedne strane, politoloska zajednica mogla bi
joj, kao sto je u knjizi dijelom anticipirano, pri-
stupiti cini¢no, kao pokusSaju moralizacije nacio-
nalnih interesa koji su za mnoge per definitionem
moralno neutralni. S druge strane, autorova vla-
stita filozofska zajednica mogla bi se uplasiti da
moralne vrijednosti kona¢no Zrtvuje na oltaru
nacionalnih interesa. No, rije¢ je o delikatnom
pokusaju argumentacije u kojem se autor jedna-
ko suvereno inspirira objema tradicijama i esto
podsjeca da u njihovim izdancima (izuzimajudi,
dakako, neorealiste i one teoretiare pravednog
rata koji su ocito liberalni mislioci) nalazimo slo-
jevitu misao koja je katkad pretjerano pojedno-
stavljena banalnim pojmovnim etiketama.

<o
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Dragutin Lalovi¢, Doba drzave:
Drzava - izmedu republike i carstva

NZCH /Disput, Zagreb, 2020 (bibl. "Luca")

pise: Stefan Milosavljevic

Od samog pocetka politicko-ekonomske krize
2008. kritika ideoloske paradigme naseg vreme-
na vratila je u polje intelektualne preokupacije
,proterane pojmove”, medu kojima je i pojam
drZave. Slobodarski je svet nakon poraza nacio-
nalsocijalizma zadao i poslednji udarac etatizmu
- socijalistickoj verziji, a pobednicka ideologija je
u ruSevinama Berlinskog zida sebe potvrdila kao
krajnju idejnu tacku u razvoju ljudskog drustva.
Medutim, , kraj istorije” nije oznacio samo pro-
terivanje dotadasnjih socijalistickih pojmova na
osnovu kojih je tumacena politicka i ekonomska
stvarnost ve¢ i sam pojam drZave. Stoga, za mno-
ge se Cinilo samoociglednim da je , kraj istorije”
istoznacan s , krajem drZave” — Levijatana. Istraj-
nost ideje o kraju drZave potkrepljuje se u mnogo-
brojnim politikoloskim i socioloskim raspravama,
prevashodno u literaturi o globalizaciji i nadnaci-
onalnim integracijama, koje opravdavaju tezu o
nastupajuéem dobu postdrzavnosti.

Uprkos politicko-ekonomskoj krizi ideja o eri
postdrzavne demokratije ustrajava u literaturi
uporedo sa obnovom davno prognanih pojmova:
eksploatacija, radnicka klasa, kapitalizam... Zato
se promisljanjanje o politi¢koj zajednici slobodnih
gradana i, u naSem postjugoslovenskom kontek-
stu, buduénosti evropskog politickog projekta
odvija u pojmovnom okviru koji drZavu smesta
na samom rubu preovladujucih teorija. UvreZe-
nom misljenju o dobu postdrzavnosti istaknuti je
zagrebacki politikolog, Dragutin Lalovié, prvo-
bitno odgovorio knjigom Drzave na kusnji (2008.)
—u trenutku kada je svet zapljusnut ekonomskom
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krizom, a neoliberalni idejni projekt do temelja
uzdrman - i nedavno objavljenom knjigom sa
provokativnim naslovom Doba drzave (2020.).

Dragutin Lalovi¢ spada u krug politickih teoreti-
cara ciji se politicki spisi mogu svrstati u ravni naj-
znacajnijih savremenih mislilaca na regionalnom i
evropskom nivou. Osobenost autora ne ogleda se
samo u istan¢anom intelektualnom osecaju da pre-
pozna breme naseg vremena svojim pregnantnim
politikoloskim analizama postjugoslovenskih dr-
Zava - najpre Hrvatske i Crne Gore, ve¢ i da savre-
menost — evropsku i lokalnu — promislja u stalnom
dosluhu sa klasicima Moderne. Svi spisi objavljeni
u periodu od 1992. do danas oslikavaju autorovu
profesionalnu i intelektualnu intenciju da drzavu
iznova uvede u politikolosku raspravu. Najnoviju
knjigu Doba drZave treba sagledati u toj ravni, od-
nosno u nastojanju autora da pojam drzave postavi
kao spoznajni izazov nase savremenosti.

Sudedi po naslovu koji je nadenuo autor vidljivo
je da prkosi duhu vremena, odnosno preovla-
duju¢em misljenju da je pokopavanjem Levija-
tana sloboda konacno stekla uslove sopstvenog
ozbiljenja. Shodno tome, pitanje postavljeno na
samom pocetku knjige "Da Ii je Levijatan mrtav?"
osvetljava spoznajni izazov sa kojim nas autor
suocava u svojim radovima. Odgovor na to iza-
zovno pitanje ponudio je ve¢ u predgovoru knji-
ge: , Ocita je osnovna namjera oznake 'doba dr-
zave' da naznaci kako drZava niposto ne pripada
proslosti, nego da joj prava buduénost predstoji u
cjelini njezinih jos neozbiljenih pojmovnih i funk-
cionalnih odredenja”(str. 63). Najpre, kao uvodnu
napomenu, neophodno je istaéi da razumevanje
Laloviceve kriticke rekonstrukcije kategorijalnog
polja teorije drzave zahteva prethodno uvazava-
nje i iscitavanje autorovih radova objavljenih u
prethodnom razdoblju?, a posebno knjige DrzZa-

276 Posebno sledece radove: Lalovi¢, 1979, 1993, 2000, 2002a,
2002b, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2008, 2009, 2010, 2012a,
2012b, 2012¢, 2012d.

ve na kusnji (2008) i Mogucnosti politickoga — Preko
gradanina ka coveku (2006). Pomnim is¢itavanjem
evidentan je i nesporan izuzetan teorijski dopri-
nos u poimanju drzave temeljnim proucavanjem
modernih klasika - pre svega, Bodina, Montesqu-
ia i Rousseaua — i kritickim vrednovanjem ,,sa-
vremenih klasika” u polju teorije drzave, medu
kojima su Aleksandar Paserin D’ Andrev (Alexan-
dre Passerin d’Entréves), Blandin Kriezel (Blan-
dine Kriegel) i Kventin Skiner (Quentin Skinner).

Najnoviju opseznu knjigu Doba drzava (333 stra-
na) ¢ine tri celine u ¢ijem jezgru jeste teorija dr-
zave: 1) DrzZave na kusnji (predgovor); 2) DrZava
— izmedu republike i carstva; i 3) Tegobne postjugosla-
venske tranzicije prema drZavi.

U obimnom i detaljnom predgovoru autor po-
drobno rezimira savremene debate o drzavi i arti-
kuliSe sopstvenu teorijsku i metodolosku poziciju.
Kritickim preispitivanjem savremene (neo-libe-
ralne) dogmatike o drZavi nastoji opravdati rele-
vantnost i svrsishodnost ponovnog promisljanja
drzave u kontekstu duboke politicke i ekonom-
ske krize sa kojom se svet suocava. No, buduci da
je pojmovno polje teorije drZave optereceno poj-
movnom zbrkom autor tu "nevolju" nastoji resiti u
dijalogu sa klasicima (Bodinom, Hobbsom?” i He-
gelom) i savremenim politickim teorijama. Ume-
sto olakog odbacivanja i relativizovanja starog
pojmovnog aparata kao nedostatnog i nepouzda-
nog spoznajnog okvira Lalovi¢ iscrpno pokazuje
da se "analiticke mogu¢nosti staroga pojmovnog
aparata politickog misljenja moraju uvijek izno-
va kriticki preispitivati, jer se mimo toga nikako
ne moZe valjano ocjenjivati njegova suvremena rele-
vantnost" (str. 49; istakao — S.M). Sveobuhvatnom
i opSirnom rekonstrukcijom kategorijalnog polja
teorije drzave temeljno se demonstrira da drza-
va kao tip politickog poretka nije transepohalna

277 0 Tomasu Hobsu kao utemeljivacu sveobuhvatne teorije dr-
zave u Moderni vidi knjigu Luke Ribarevi¢a, Hobbesov moment
— radanje drzave (2016).
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kategorija ve¢ novum koji je nastao u moderni i
teorijski artikulisan od strane, kako nam to Skiner
napominje, "ideologa kontrarevolucije" (Skinner,
2009). Poimanje drzave kao dvostruko imperso-
nalne vlasti, sa ozbiljenjem programa suverenosti
u procesu stalnog subjektivizovanja demosa kao
slobodnog i delatnog subjekta, nastoji pruziti te-
orijski okvir za kontekstualnu analizu drzave.”
Dodatno, esencijalni uvid ogleda se u konciznoj
i besprekornoj argumentaciji da je drzava kao
tip politickog poretka po svojoj prirodi protuim-
perijalna i pravna formacija koja pacifikovanjem
socijalnog polja i samoogranicavanjem politicke
modi nastoji da uspostavi poredak slobode. IIi,
autorovim recima: "drzave su tip politicke vlasti
koji ne slijedi logiku sile nego logiku prava, s te-
meljnom zada¢om da svoje drzavljane uzdignu
do samosvjesnih gradana u demokratskom poret-
ku" (str. 59). Tek takvim videnjem drzave moZze se
zakljuciti da totalitarizam nije najvisi stadijum u
razvoju drzave veé neposredni napad na ovaj tip
pravnopolitickog poretka, odnosno put ka Behe-
motu i stanju ne-poretka.

Sredisnji deo koji se sastoji od dve celine sacinjen
je od tekstova koji su nastali u razdoblju od 2011.
do 2019. godine. Prvu celinu ¢ine pet poglavlja:
"Potraga za drzavom u politickopravnoj teoriji
Blandine Kriegel", "FaSisticka korporativna dr-
Zava. Musolinijev izum revolucionarne desnice”,
"Politicki projekt europske republike — EU izme-
du kozmopolitskog imperija i drzave-kontinen-
ta", "Europska federativna republika i Levijatan -
prijatelji ili neprijatelji?", "Republikanska sinteza
drzave i politickog u politickoj teoriji Jean-Jacque-
sa Rousseaua".

278 7a moj pokusaj primene pojmovnog sklopa teorije drzave na
kontekstualnu analizu Srbije vidi "Srbija kao nedovrSena drzava:
problem suverenosti?"; rad je objavljen u zborniku Srpski izazo-
vi u svetlu globalnih trendova trece decenije 21. veka (Beograd,
2021). Oslanjajuci se na Lalovi¢eve uvide pokusao sam da obja-
snim karakter promena u Srbiji.
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Ukupno cetiri poglavlja knjige posvecena su pro-
pitivanju granica i mogucnosti evropskog politic-
kog projekta iz ugla teorije drzave. Spram mislje-
nja koja Evropsku uniju objasnjavaju u postdr-
Zavnom okviru kao "kosmopolitsku imperiju"
autor pokazuje mesto i esencijalnu ulogu drzava
u kreiranju demokratske i republikanske Evrope.
Uvodeci Hegela? i Hobbsa u raspravu o Evrop-
skoj uniji, Lalovi¢ iznova potvrduje i upozorava
da nasu savremenost ne mozemo razumeti ukoli-
ko izuzmemo bogato naslede politickog misljenja
klasika. Evropska republika kao politicka zajed-
nica slobodnih gradana nerealna je mogucénost u
preovladuju¢em neoliberalnom svodenju slobode
¢oveka na radno-razmenske odnose u gradan-
skom drustvu. Sadasnja kriza evropskog projekta
posledica je dominantog modela integracije koji,
umesto sinteze liberalne, socijalisticke i republi-
kanske politicke tradicije, poc¢iva na jednostra-
noj i nedostatnoj neoliberalnoj paradigmi. Zato,
po autoru, stojimo na istorijskoj prekretnici koja
ima dva puta: faSisticka i imperijalna Evropa ili
kontinentalna evropska republika. Dubinu krize
sa kojom se suocavamo i mogucnostima da iz nje
izademo ¢ine osnovu Lalovidevih nastojanja u
prvom delu knjige Doba drzava. Ako je "politicka
teorija svojevrsna teorija krize (Prpi¢, 2004: 51)",
kako nam to sugeriSe Ivan Prpi¢, onda je knjiga
Dragutina Lalovic¢a po svojoj dubini misljenja o
aktuelnoj krizi i dalekoseZnosti u zaklju¢cima jed-
na od najznacajnija knjiga u oblasti politicke teo-
rije na naSim prostorima.

Da se autor nije bavio samo onim pitanjima koja
se nalaze izvan okvira odgovornosti gradanskosti

7% 0 odnosu izmedu gradanskog drustva i politicke drza-
ve vidi knjigu Domagoja Vujeve Drzava i demokracija:
gradansko drustvo i politicka drzava u Filozofiji prava
(2015). Razumevanje Hegelovog poimanja ovoga odnosa
kao identiteta u razlici klju¢no je za shvatanje Lalovi¢evog
kritickog ¢itanja studije beogradskog politikologa Bojana
Kovacevic¢a (2017).
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i intelektualaca u okviru sopstvene politicke za-
jednice potvrduje druga celina knjige "Tegobne
postjugoslavenske tranzicije prema drzavi'. Za
tri ogleda od kojih se sastoji drugi deo ("Hrvatska
dogovorena i planirana tranzicija", "Hrvatska dr-
zava i dvojni politicki identitet pripadnika nacio-
nalnih manjina" i "Crnogorski krivudavi prijelaz
iz autoritarnog Staroga u demokratski Novi re-
zim 1989-2019") navescu trostruki znacaj ovakve
analize i jednu napomenu za citaoce.

Najpre, tekst o inicijalnoj fazi tranzicije zasnovan
na "desifrovanju”, kritickom ¢itanju i prosudiva-
nju memoara Josipa Manolica, poznatog sluzbeni-
ka UDBE i bliskog saradnika predsednika Franje
Tudmana, otkriva kompleksnost procesa i aktera
u samom zacetku politicke transformacije Hrvat-
ske. Zanemarivanje memoara i svedo¢anstava o
pojedinim momentima i dogadajima iz istorije od
strane politikologa ogranicava spoznajne uvide
i domete u analizama politicke stvarnosti. Retko
koji autor posvecuje ovakav nivo pozornosti spi-
sima koji nemaju ociglednu bitnost. Lalovideva
analiza nije samo doprinos politikoloskoj analizi
tranzicije vec i profesionalni "poziv" akademskoj
zajednici da ozbiljno pristupi Citanju ovakvih
knjiga.

Drugo, sinteza dveju politickih tradicija gradan-
skosti (francuske i britanske) u svetlu kontekstu-
alne analize poloZaja manjina u Hrvatskoj ima
poseban znacaj za dalja istraZivanja o granicama i
mogucnostima politicke integracije i subjektiviza-
cije celine demosa. lako je ¢lanak posvecen analizi
situacije u Hrvatskoj, svoju vrednost i potencijal
sadrZi, najpre, u ponudenom teorijskom okviru.

Trece, poslednji rad u ovoj studiji pruza izlaz iz
teleoloskog poimanja tranzicije iz autoritarnog u
demokratski rezim. Lalovi¢ uvodi kriterijum co-
vekovih subjektivnih prava kao analiticki plodniji
instrument za razumevanje i razlikovanje odnosa
izmedu starog i novog rezima. Takvim okvirom
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nije izbegnuto samo teleolosko linearno videnje
istorijskog napretka vec i savremeno nekriticko i
dogmatsko odbacivanje svega sto je ,,staro”. Osla-
njajudi se na ponudeni teorijski okvir, u ¢ijoj srZije
kriterijum subjektivnih prava, moguce je prepo-
znati prednosti i nedostatke u procesima transfor-
macije ka kona¢nom ozbiljenju covekove slobode
u politickoj zajednici.

Poslednje, napomena za citaoce odnosi se na po-
slednji tekst o transformaciji reZima u Crnoj Gori.
Bududi da je u tom tekstu ostavljeno nedovoljno
prostora za problematiku demokratizacije Crne
Gore stice se utisak da Lalovi¢ nema nikakvih
primedbi na nedemokrati¢nost rezima Mila Du-
kanoviéa, a da 0 novom reZimu nema nikakvih
komentara. Medutim, takav bi ishitreni zakljucak
bio netacan. Predlaze se da se uz poslednji tekst
procitaju noviji radovi koji nisu deo knjige: "Svi
protiv jednoga, jedan nasuprot svima? (osvrt
na rezultate X. hrvatskih parlamentarnih izbora
2020)", zajedno sa Danilom Ivezi¢em "Crnogorska
drzava pred izazovima demokracije (nakon XL
parlamentarnih izbora, 30. avgusta 2020)" i "Cr-
nogorska drzava i njen crkveni pravoslavni ¢vor".
Tek is¢itavanjem ranijih i novijih radova o drzavii
izazovima demokratije u Crnoj Gori moze se steci
jasniji pogled autora na politicke procese i dina-
miku promena u toj drzavi.

Ukratko, knjiga zagrebackog politikologa obave-
zno je $tivo svima onima koji se usude da promi-
Sljaju o krizi naSeg vremena i moguéim putevima
ka subjektivizaciji oveka kao gradanina. Istovre-
meno, ova knjiga vrstan je teorijski doprinos sa
naseg (post)jugoslovenskog prostora kritickoj re-
cepciji klasika u politickoj teoriji, savremenoj teo-
riji drZave i raspravama o evropskoj buducnosti.
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