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Uvodnik
 
21. maj 2006.
piše: Dragutin Lalović

21. maj 2006! Dan rađanja nove, suverene, 
evropske Crne Gore. Dan kad je Crna Gora najzad 
povjerovala da može biti ono što mora biti, što je u 
povijesti bila i što je opet htjela biti: svoja na svome. 
Dan kada je za nju završena mučna agonija za nju 
predugog XX. stoljeća (od prvoga do posljednjega 
balkanskog rata). 

Neka smo i to dočekali!
Tim je riječima, prepunim gordih emocija, 

predsjednik zajednice hrvatskih Crnogorki i 
Crnogoraca, dr. Radomir Pavićević u govoru na 
svečanoj sjednici Skupštine Nacionalne zajednice 
Crnogoraca Hrvatske i Koordinacije vijeća 
crnogorske nacionalne manjine, 7. srpnja 2006., 
autentično, upravo prostodušno dao oduška 
svojim osjećajima koji su sve nas  nakon povijesnog 
referenduma uistinu preplavili. 

Prošli broj Ljetopisa izrazio je naša patriotska 
očekivanja i ljudske dvojbe, ustvrdivši, u 
iščekivanju referendumskoga 21. maja 2006, kako 
nam se „nada nam smjenjuje s neizvjesnošću, a 
nedoumice ustupaju mjesto pouzdanju u moć 
prava kao u pravu moć malih slobodarskih 
naroda. A ipak, osjećaj stanovite zdvojnosti nas 
posve ne napušta: hoćemo li dočekati? Povijest 
se dovoljno puta surovo narugala crnogorskom 
narodu, pa se ne odvažujemo do kraja vjerovati 
ni sebi samima“.

Ovaj treći broj, za 2006.-07. godinu, pojavljuje 
se u novoj povijesnoj konstelaciji, sa stajališta 
vitalnih interesa crnogorskoga nacionalnog 
korpusa u cjelini, ne samo u Hrvatskoj. S dnevnog 

je reda povijesti konačno skinuto crnogorsko 
državno pitanje. 

Dvije su pune godine protekle od tada, 
dovoljno da već potvrde oporu utemeljenost 
čuvenoga krležijanskog ciničnog pravorijeka da 
će svatko od nas doživjeti ostvarenje svojih ideala: 
izrečenih kao opomena! Da bi na referendumu 
o svojoj sudbini mogla uspjeti, Crna Gora i svi 
kojima je ona na srcu morali su mobilizirati sve 
svoje intelektualne, emocionalne i organizacijske 
resurse. Nije bilo druge jer se ništa veliko u 
povijesti, rekao bi Hegel, ne može postići bez 
strasti, bez patriotske predanosti, bez kulta općeg 
interesa.

U crnogorskoj kolektivnoj memoriji referen-
dumski 21. maj 2006. bit će za vazda uklesan kao 
jedinstveni povijesni datum političke sinteze 
patriotske strasti i demokratskog uma, cementiran 
čvrstim uvjerenjem i nepokolebljivom voljom 
crnogorskih građana da napokon budu istinski 
subjekti vlastite sudbine.

No, koliko god takva sinteza bila impresivan, 
ona je nužno i neponovljiv, jednokratan čin 
demokratske političke volje, čin samokonstitucije 
Crne Gore u suverenu državu, u državu s 
međunarodnopravnim subjektivitetom. 

Ali suverenost nije čin, ma i najsvečaniji, 
ma i nužan akt samoobjave temeljne političke 
volje za nezavisnošću i slobodom. Suverenost 
je političkopravni projekt istodobne izgradnje 
pravne, ustavne i demokratske države, kao i 
izgradnje građanskoga i pluralističkoga društva 
politički, ekonomski i duhovno slobodnih 
građana. Projekt koji se ne gradi na strasti, ma i 
najveličajnijoj, nego na pameti, na općenitoj umnoj 
volji građana, koji „rasuđuju u tišini strasti“.

Taj je civilizacijski, sudbinski važan projekt 
danas na kušnji. I mi s njime! Osnovna pitanja s 
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kojima se u novom postreferendumskom kontek-
stu suočavamo jesu: je li Crna Gora spremno 
dočekala krupne izazove realizacije tog projekta? 
Jesu li se stišale patriotske strasti a analitički um 
zadobio prvenstvo u strategijskom trasiranju 
budućnosti crnogorske države i društva? Da li 
se danas crnogorski građanin osjeća slobodnijim, 
ponosnijim i bogatijim negoli jučer? Kakav bi 
danas bio rezutat virtualnog referenduma o 
stupnju samopoštovanja crnogorskog demosa i 
njegova poštovanja političke vlasti i elite u najzad 
nezavisnoj državi?

Za nas, u iseljeništvu, sva se ta pitanja 
dramatski sažimaju u dilemu kako da na 
najprimjereniji način sudjelujemo u oblikovanju 
i provedbi te razvojne strategije, u podršci 
najmudrijim i najdemokratskijim nastojanjima 
crnogorskih građana, njihovih udruženja, insti-
tucija i stranaka, kao što smo to znali činiti u 
prethodnom povijesnom razdoblju u borbi za 
internacionalizaciju crnogorskoga nacionalnoga i 
državnog pitanja.

U dugogodišnjoj borbi za punu suverenost 
Crne Gore, u evropskoj zajednici država, naučili 
smo tko su nam u matičnoj državi prijatelji, kome 
se može vjerovati, tko je u nama iskreno i bez 
politikantskih kalkulacija prepoznavao saveznike. 
To je uzajamno prepoznavanje i uvažavanje bilo 
utoliko lakše, barem u posljednjoj sekvenci, prije 
raspleta, kad su se sve procrnogorske snage, u 
zemlji i iseljeništvu, slile u široko demokratsko 
i patriotsko okupljanje Pokreta za nezavisnu i 
evropsku Crnu Goru.

Godinama građene veze hrvatskog korpusa 
crnogorskog iseljeništva i domovinske Crne Gore 
bile su stjecanjem nezavisnosti očekivano bitno 
olakšane i ojačane. Ponajprije zato što su ne samo 
normalizirani susjedski odnosi između dviju 

naših država, Republike Hrvatske i Republike 
Crne Gore. Iznimnim i promišljenim naporima 
vodećih državnika dviju zemalja, može se bez 
pretjerivanja ustvrditi, ti su odnosi uzdignuti 
na visoku razinu međusobnog uvažavanja 
i prijateljske suradnje. Možda o kvaliteti tih 
međudržavnih odnosa najupečatljivije svjedoči 
činjenica da je za prvog diplomatskog poslenika 
nove Crne Gore u Hrvatskoj odabran baš Njegova 
ekselencija g. Branko Lukovac, što je hrvatska 
javnost prepoznala kao državničku gestu najvišeg 
stila. A mi, kao dio hrvatske slobodarske javnosti, 
i kao znak priznanja našim organiziranim 
nastojanjima na internacionalizaciji crnogorskoga 
državnog pitanja i na gradnji mostova između 
dva društva i dvije države.

Više, dakle, nije riječ o uspostavljanju veza, 
niti o njihovoj institucionalizaciji. Odavno se 
više nitko ne čudi, u državnim organima Crne 
Gore, kad im u posjet dođe delegacija Nacionalne 
zajednice Crnogoraca Hrvatske, kao već daleke 
2001. godine, kad je našu prvu delegaciju doče-
kalo istinsko podozrivo čuđenje, baš onakvo s 
kakvim je bila ispraćena iz Hrvatske, iz redova 
same naše zajednice. Ne dočekuju nas u zemlji 
naših pređa više ni „poljupcima smrti“, kao 
2003., mahniti osporavatelji ljudskog integriteta i 
političke pameti naših vodećih ljudi. Podozrivosti 
odavno više nema, ni tamo ni ovdje, mahnitost 
je uglavnom obuzdana. Susreti naše delegacije 
s crnogorskim partnerima (ministarstvima zna-
nosti, kulture, prosvjete) postali su redoviti i 
radni, u organizaciji veleposlanstva Crne Gore u 
Hrvatskoj. Pri čemu je zadržana i dalje razvijena 
plodna suradnja s našim strateškim partnerima 
i prijateljima iz Matice crnogorske i Hrvatskoga 
građanskog društva iz Kotora.

Više od toga: u posljednjim susretima u Crnoj 
Gori delegacija NZCH bila je suočena s najtežim 
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i najodgovornijim izazovom, kad je od jednoga 
od ključnih crnogorskih državnika, bila izrijekom 
pozvana da svim svojim potencijalima, kao i 
cjelokupno crnogorsko iseljeništvo, pomogne 
u koncipiranju i realizaciji svestranog razvoja 
matične države i strukturnoj modernizaciji 
crnogorskog društva.

Iskrenošću na iskrenost: time se s pojačanom 
odgovornošću još žešće suočavamo s rečenim 
neotklonjivim ljudskim dilemama: što mi možemo 
učiniti za Crnu Goru, u punoj suradnji s njezinim 
najboljim ljudima i idejama, a bez pretenzija da 
baš mi imamo „recepte za prčvarnicu budućnosti“ 
(da upotrijebim riječi kojima je Marx u Kapitalu 
ironično otklonio poziv da zauzme pozu 
proroka).

Kako prepoznati, međutim, te najbolje ljude 
i ideje? Nije bilo odveć teško, do nezavisnosti, 
prepoznati autentično slobodarske procrnogorske 
ljude i ideje („indenpendistički blok“), odijeliti 
ih i podržati nasuprot protucrnogorskim 
oporbenim formacijama, zaluđenim ili farsičnim 
zarobljenicima srpskog pijemontizma. Nije 
bilo teško prepoznati i suprotstaviti se ni 
crnogorskom nacionalističkom ekskluzivizmu, 
vazda spremnom da se mrzilački ostrvi na svoje 
nedovoljno osviješćene sugrađane kao izdajnike 
svete stvari.

Premda te dileme i dalje ostaju aktualne, 
pojavljuju se nove i suptilnije. Pozornica se 
usložnjava, demokratske snage se pluraliziraju, 
glasovi kritičkih intelektualaca dramatski 
upozoravaju na demokratske, liberalne i pravne 
deficite crnogorske države. 

Na crnogorskom je iseljeništvu da pažljivo 
promisli o tim dilemama i definira svoj stav, stav 
odgovorne kritičnosti ili kritičke odgovornosti. 
Što ona već, djelimično, i čini, u skladu sa svojim 

analitičkim mogućnostima. Uzmimo samo je-
dan primjer, ocjenu procesa donošenja novog 
crnogorskog Ustava. Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske bila se uključila u javnu 
raspravu o nacrtu tog kapitalnog dokumenta. 
Naše smo sugestije i prijedloge proslijedili 
nadležnim instancama i „spasili dušu svoju“. 
Recepcija je izostala. Nismo iznenađeni. Ali smo 
barem dvama konačnim rješenjima ipak ostali 
zatečeni. Prvo, ispušten je tekst   cijele ustavne 
preambule, u kojemu se bili markirani ključni 
momenti crnogorske povijesne državnosti, a time 
i njezina političkog identiteta; drugo, promijenjen 
je čak i sam naziv države: više nije republika 
nego samo „Crna Gora“. Zar je dotle došlo: ili 
Crna Gora ili republika?! Moramo li podsjećati 
da je upravo „republika“ najljepša i najvažnija 
riječ modernoga demokratskog diskursa, još 
od vremena Deklaracije o pravima čovjeka i 
građanina, kad je francuski narod prepoznao 
sebe samoga kao subjekta vlastite sudbine, kad 
je državu oblikovao po svojoj mjeri, kao „javnu 
stvar“, kao republiku, kad je započeo novu epohu 
usklikom „vive la Nation!“? Republikanizam 
je nedvojbeno najvažnija politička tradicija 
modernog Zapada, tako da je Kant mogao 
postulirati kao prvi i najvažniji članak projekta 
vječnog mira među državama: „Građanski ustav 
u svakoj državi treba biti republikanski“.

Nema nikakve dvojbe da je novi Ustav 
Crne Gore zaokružio bitne simboličke atribute 
nacionalne državnosti (prije svega, nazvavši jezik 
nacionalnim imenom). Ali je odustajanjem od 
republikanizma, simbolički suspendirao bitno 
obilježje svake demokratske državnosti. Jer je 
država ili opća (dakle „svih nas“) javna stvar, 
dakle res publica, ili to nije, nego je „cosa nostra“, 
dakle puki instrument moći u službi najjačih 
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partikularnih interesa, koji se čak ni lažno ne 
predstavljaju kao opći. Tertium non datur! 

Ne zaboravimo glavno:   21. maja 2006. 
nepozivo smo saznali đe smo. Da odsada sve 
presudno ovise o nama samima koliko ćemo 
uspješno graditi suverenu i demokratsku Crnu 
Goru kao uvjet svih uvjeta �����������������������    za���������������������     ��������������������   to������������������    �����������������  da���������������   �������������� bi crnogorsko 
iseljeništvo���������������������������������      ��������������������������������     moglo���������������������������     ��������������������������    o�������������������������   č������������������������   uvati�������������������    i oplemeniti �����svoj� 
nacionalni �����������������������������������     identitet��������������������������     , u novom svijetu u kojem 
će pluralni identitet svake osobe biti kriterij 
legitimnosti svakog političkog poretka.

***
Tako se može ukratko ocrtati povijesni 

kontekst u kojem se pojavljuje ovaj broj našeg 
Ljetopisa.

Nekoliko naznaka o njegovu sadržaju.
Nakon velikih kronika o djelovanju 

Crnogoraca u Hrvatskoj i njihovih udruženja, 
objavljenih u prva dva broja, ovog puta u rubrici 
„Kronika“ donosimo tekst govora predsjednika 
NZCH, dr. Radomira Pavićevića, u kojem su 
u povodu 15. godišnjice Zajednice, ukratko 
naznačene etape tog puta i vrednovana njezina 
temeljna dostignuća.

U rubrici „Događaj godine“ obilježujemo, 
dakako, državotvorni referendum od 21. maja 
2006. U tom smo povodu zamolili g. Ranka 
Krivokapića, istaknutoga demokratskog, štoviše 
socijal-demokratskog političara, predsjednika 
Skupštine Crne Gore, da specijalno za ovaj 
broj napiše tekst o važnosti toga događaja za 
suvremeni opstanak Crne Gore. Odazvavši se 
našoj molbi, ispisao je pravu malu poslanicu, 
kojom sugestivno naznačuje perspektive i 
otvara putove suradnje iseljeničke i domovinske 
Crne Gore u maksimiranju njezinih razvojnih 
potencijala. O važnosti 21. maja donosimo i 

uvodno spomenuti nadahnuti tekst govora dr. 
Radomira Pavićevića, koji pregnantno promišlja 
temeljna očekivanja i nade hrvatskih Crnogoraca 
u budućnost suverene Crne Gore, u perspektive 
da se naša matična domovina izgradi kao bogato i 
demokratsko crnogorsko društvo.

U rubrici „Intervju“ objavljujemo veoma 
sadržajan razgovor s g. Brankom Lukovcem, već 
spomenutim prvim veleposlanikom suverene Crne 
Gore u Hrvatskoj. S njime je razgovarao politolog 
Danilo Ivezić, istaknuti član NZCH, koji je svojim 
pitanjima omogućio uvaženom sugovorniku da 
ocrta glavne etape svoje prebogate biografije i da 
ujedno barem naznači i važne sekvence novije 
povijesti u borbi za puno međunarodnopravno 
priznanje Crne Gore kao suverene države. Unatoč 
njegovanom diplomatskom rječniku, g. Lukovac je 
dovoljno jasno upozorio na dvojbe i posustajanja 
na tom putu, pri čemu je bitno pridonio napose 
cjelovitijem razumijevanju neprimjerenog, upravo 
neciviliziranoga, ponašanja evrokracije prema 
legitimnim težnjama crnogorskog naroda.

U rubrici „Uglednici“ s velikim zadovoljstvom 
nastavljamo s predstavljanjem istaknutih 
pripadnika naše nacionalne zajednice, sveučilišnih 
ljudi i poznatih javnih radnika. Predstavljamo 
sveučilišnog profesora u mirovini Uroša Golubovića, 
jednoga od osnivača i prvog predsjednika Društva 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore „Montenegro“ 
(osnovanoga 17. 11. 1990. godine). Predstavljamo 
i vrsnoga znanstvenika Zorana Draškovića, koji je 
na najgrublji način morao iskusiti da ni u proteklim 
ratnim vrtlozima nikakva znanost ne može biti 
„au-dessus de la mêlée“. 

Punu pažnju i pomno čitanje zaslužuju 
uvršteni ogledi osvjedočenih znalaca i angažiranih 
kritičkih intelektualaca Radovana Radonjića, 
Dragana Radulovića i Žarka Paića.
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Crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao, 
koji se čini već dovoljno zamršenim, politolog i 
pravoznanac Radovan Radonjić suptilno dodatno 
usložnjava, pažljivo osvjetljavajući njegove uzroke, 
dimenzije i mogućnosti rasplitanja, ukazujući 
na to da se problem primjerenog pozicioniranja 
Crnogorske pravoslavne crkve može riješiti samo 
promjenom odnosa samih-građana vjernika (koji 
su ta crkva, kao duhovno-etička zajednica) i 
promjenom odnosa spram te crkve crnogorskog 
demosa i njegove vlasti. 

Pitajući se o mogućnostima suradnje kultura 
na eksjugoslavenskom prostoru, književnik i 
filozof Dragan Radulović u svim tim zemljama 
zagleda iza njihove kvazidemokratske „fasade 
političkog Disneylanda“, prepoznaje u kulturama 
tih zemalja ukorijenjenu palanačku matricu 
nacionalističke podozrivosti i mržnje spram svega 
što je drukčije, spram moderne i njenih vrednota, 
te zaključuje kako kulturna suradnja u našoj regiji 
još uvijek presudno ovisi o pojedincima i užim 
skupinama, a manje o promišljenom djelovanju 
institucija. 

U studiji politologa i filozofa Žarka Paića 
razmatra se suvremeno promišljanje svjetsko-
povijesne avanture (koja se u znaku globalizacije 
događa u ekonomiji, politici i kulturi), kao doba 
planetarnog nihilizma, kao doba medijskoga 
dokinuća povijesti, u utjecajnom i kontroverznom 
mišljenju čuvenoga suvremenog postmodernoga 
teoretičara medija Jeana Baudrillarda. Baudrillard 
je radikalni mislilac nihilizma, duhovne situacije 
vremena koje se preobrazuje u kulturu medijske 
transparentnosti svijeta. Riječ je o kraju povijesti 
kao simulaciji i simulakrumu realnoga, pri čemu 
se upravo za Baudrillarda može kazati da je 
„otvorio i zatvorio problem odnosa povijesti, 
vremenitosti i nihilizma modernoga svijeta time 

što je postavio u središte svojih razmatranja 
ključni pojam suvremenosti - medije.“ Ključni 
stoga što suvremeni svijet opstoji tako što se 
uvijek iznova medijski dekonstruira i iznova 
konstruira da bi mogao opstojati kao obzor 
smisla. Zato je Baudrillard, prema Paićevu 
sudu, „eklektički simptomatolog i razotkrivatelj 
nužnog i neizbježnoga puta zapadnjačke povijesti 
u događaj posvemašnjeg nestanka“ (više o tome 
vidi: Žarko Paić, Traume razlika, Meandar, Zagreb, 
2007.).

Rubrika «Knjige» sadrži recenzije i prikaze 
devet knjiga iz bogate izdavačke produkcije 
Nacionalne zajednice. Dvije knjige, Crnogorska 
moderna i Polje jadikovo (koje dugujemo sjajnom 
znalcu pjesniku Branku Banjeviću) objavljene su 
u kontinuitetu veoma plodne suradnje s umnim 
glavama iz Matice crnogorske, a u kojima osnovnu 
pažnju posvećujemo čuvanju i obogaćivanju naše 
baštine i duhovnog identiteta. Velika novina 
u izdavačkoj strategiji Nacionalne zajednice 
je suradnja s uglednim hrvatskim izdavačima 
Antibarbarusom i Disputom. U suradnji s prvim, 
a na inicijativu iznimnog pjesnika, izdavača i 
knjigoljuba, u ovom razdoblju preminulog Aberta-
Bertija Goldštajna, započeli smo s objavljivanjem 
biblioteke „Zelene sveske“, u kojoj se objavljuju 
naslovi iz najnovije crnogorske poetske i prozne 
produkcije (Dragan Radulović, Auschwitz café  i  Sp-
lav meduze, Dragana Tripković, Pjesme, Aleksandar 
Bečanović, Preludiji i fuge). U suradnji s drugim, 
započeli smo teorijskopolitičku biblioteku, pod 
prosvjetiteljskim motom, „Luča“, namijenjenu 
objavljivanju djela o bitnim problemima 
suvremenosti (prvi naslov: Zapisi o politici, 
vodećega crnogorskog politologa, teoretičara 
i komparativista, Pavla Jovanovića). Najzad, 
pokrenuli smo još jednu tematsku biblioteku, 
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„Svjedočanstva vremena“, s namjerom da u njoj 
promišljeno i sustavno prikažemo najvažnije 
likove crnogorskog korpusa u vrtložnome XX. 
stoljeću, napose iz redova iseljeništva u Hrvatskoj 
(prvi naslov: Crnogorska raskršća: 1987-2007, vrsnog 
intelektualca i publicista Marka Špadijera). Već je 
dogovoreno da će se u ovu izdavačku aktivnost 
kvalitetno uključiti i vijeća crnogorske nacionalne 
manjine, koja osim toga imaju i svoje vlastite 
izdavačke programe.  

Stalna tematska cjelina «Kulturni izlog Crne 
Gore» nudi pregled dostignuća u crnogorskoj 
književnosti u obuhvaćenom razdoblju. Odabir 
i kritičko vrednovanje tih dostignuća dugujemo 
našem stalnom suradniku, crnogorskom 
književniku i filozofu Draganu Raduloviću, koji je 
već veoma prisutan, poznat i cijenjen u hrvatskoj 
kulturnoj javnosti. 

Kulturni izlog je obogaćen i pregledom 
najvažnijih događaja iz kulturnog života Crne 
Gore, o kojima znalački piše naša stalna suradnica 
Rosanda Mučalica.

Još nekoliko riječi, za kraj.
	
U ovom smo se razdoblju oprostili s našim 

doajenom, „plemenitim pamtišom“ Vladom 
Vujovićem - Gavrošem, koji je preminuo u ljeto 
2007., samo tjedan dana nakon objavljivanja 
završnog trećeg sveska njegove impresivne 
nikšićke kronike, posvećene liku i djelu njegova 
učitelja, velike crnogorske i južnoslavenske 
intelektualne figure prošloga stoljeća, Stojana 
Cerovića. U ime Nacionalne zajednice, potpisnik 
se ovih redova moralno obvezao da se u dogledno 
vrijeme, u nas ili u Crnoj Gori, ponovo objavi 
najvažnija autorova knjiga-kronika Klos (1983), 
budući da je ona danas potpuno nedostupna. Iako 

štampana u ogromnom tiražu, nema je čak ni u 
znanstvenim ustanovama, pa ni u nekim velikim 
bibliotekama, jer nije bila po volji prjamolinejšim 
zatočnicima „vrebajućeg uma“, ma kojoj ideologiji 
pripadali, i danas kao i nekad.

Napustio nas je još jedan naš suradnik starije 
generacije, neumorni i neukrotivi Blažo Kilibarda, 
čijoj predanosti dugujemo dva važna izdanja, 
zbornik Lovćen, Njegoš, Meštrović i memoare S.M. 
Štedimlije, o kojima smo pisali u prva dva broja 
ovog Ljetopisa.

Obojica su učinila, svatko na svoj način, sve 
što su mogli, prema svojoj pameti, snazi i čojstvu, 
čime su nedvojbeno obogatili ukupne kulturne 
dosege crnogorskoga iseljeničkog korpusa u 
Hrvatskoj. Pitam se, ne samo u ovoj prilici, za 
koliko bi se mlađih među nama to moglo iskreno 
ustvrditi?


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Petnaest godina Nacionalne zajednice 
Crnogoraca Hrvatske*

piše: Radomir Pavićević

Petnaesta je obljetnica života i djelovanja ove 
naše nacionalne udruge, od početka zamišljene 
i kroz godine ostvarivane kao istinske zajednice 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore.

Možda za jednu zajednicu desetljeće i 
pol i nije neko dugačko razdoblje, koliko je to 
za nas, svakoga od nas pojedinačno, u našim 
neponovljivim ljudskim egzistencijama. Tako je u 
pravilu u mirnim i neuzbudljivom vremenima. A 
kako je tek u prevratnim i dramatski uzbudljivim, 
kada se povijest zgusne i zavitla našim životima, 
njegoševski «kano slamka među vihorove»!

To je i veliki dio naše priče, historijata i ove 
naše male zajednice, od već davnih dana njezina 
osnutka 1991. godine na inicijativu skupine 
entuzijasta, Crnogoraca državljana Republike 
Hrvatske. O tome dugačkom putu, njegovim 
uspjesima i dometima, ali i sustajanjima i padovima, 
imamo i dokumentirano svjedočanstvo-kroniku iz 
pera, da se starinski izrazim, jednoga od osnivača 
i dugogodišnjeg vrijednog aktiviste, g. Strahinje 
Marovića, a koja je objavljena i predstavljena 
hrvatskoj  javnosti u prvom dvobroju našeg 
časopisa Ljetopis crnogorski.

U danima herojske hrvatske borbe za 
opstanak i puni državnopravni subjektivitet, u 
zoru hrvatske II republike, i hrvatski Crnogorci 
su bili svjesni da se trebaju primjereno definirati 
kao nacionalna zajednica i aktivno uključiti 
u kolektivnu podršku ukupnim hrvatskim 
državnim nastojanjima. Najprije su osnovali 
zagrebačku udrugu «Montenegro» (čiji članovi od 
samog početka mogu biti pripadnici svih naroda 
porijeklom iz Crne Gore). Njegov prvi predsjednik 

je bio prof. dr. sc. Uroš Golubović. Krajem iste 
1991. godine, na temelju odluke   Hrvatskog 
Sabora, osnovana je NZCH. Osnivačkoj skupštini 
predsjedavao je prof. Veselin Simović koji je potom 
izabran i za potpredsjednika, dok je za prvoga 
predsjednika izabran nedavno preminuli novinar 
Drago Kastratović. 

U ovoj slavljeničkoj prigodi, djelovanje ove 
zajednice može se sumarno podijeliti u nekoliko 
jasno odijeljenih razdoblja, sa specifičnim 
karakteristikama, domašajima i problemima.

U najtežim ratnim godinama prve polovice 
90-ih godina, NZCH nosilac je brojnih i zapaženih 
inicijativa, tribina, izdavačkih pothvata, kao trajno 
svjedočanstvo političke lucidnosti i građanske 
hrabrosti i poduzetnosti hrvatskih Crnogoraca. A 
na liniji kako afirmacije hrvatske suverenosti, tako 
i nastojanja da se i Crna Gora izvuče iz opakog 
hegemonističkog stroja, koji je toliko naudio 
njezinu obrazu i nacionalnim interesima.

Kako često biva kad najgore mine, poratne 
godine (nakon 1995) u znaku su negativnih 
trendova rastakanja početnog kolektivnog 
entuzijazma, privatizacije vlasti i sredstava, 
narušavanja međuljudskog povjerenja. Umjesto 
demokratizacije i okupljanja postupno je došlo 
do sektaške uskogrudosti koja je izazvala najprije 
veliko nezadovoljstvo, a potom i otvoreno, na 
statutu zasnovano, protivljenje takvom stanju i 
ljudima koji su za njega bili najodgovorniji.

Treće razdoblje u znaku je obnove i 
konsolidacije. Započinje ga i provodi novo 
vodstvo zajednice, na čelu s prof. dr. sc. Ljubom 
Kuljačom. Od 1999. do 2001. godine obavljen je 
veliki posao, nakon čega su stvorene pretpostavke 
za kvalitativan iskorak i na organizacijskome i na 
programskom planu. NZCH se u tom razdoblju 
afirmira i kao jedan od glavnih osnivača 

* Govor predsjednika NZCH dr. Radomira Pavićevića na lučindanskim susretima Crnogoraca Hrvatske, održanim u Zagrebu, 27. 
listopada 2006.
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Crnogorske svjetske asocijacije (CSA), koja je 
osnovana na II. svjetskom kongresu crnogorskog 
iseljeništva, na Cetinju, u ljeto 2000. godine.    

Tako nastupa četvrto, pretposljednje razdoblje 
u kronici ove naše zajednice. Organizacijski 
iskorak događa se 2001. preobrazbom NZCH 
u demokratski savez ravnopravnih udruga (u 
Zagrebu, Rijeci i Splitu). Prati ga i personalni 
iskorak u izboru novog vodstva, s drom 
Radomirom Pavićevićem na čelu, a u kojem su 
djelovali najugledniji članovi udruga-osnivačica 
nove Nacionalne zajednice.

Ovo razdoblje ponajprije karakterizira 
izrazito programsko profiliranje glavnih ambicija, 
zadaća i načina djelovanja zajednice. O tome 
svjedoči i temeljni programski dokument, koji 
smo nazvali Jedinstveni plan aktivnosti NZCH. 
Program je prošao najširu konzultaciju našeg 
članstva, koje je pozvano da se o njemu izjasni 
i posebnim pismom upućenim na 1000 adresa 
diljem Hrvatske.

Novi program i organizacijski nova i 
demokratska zajednica (po Statutu) zahtijevala 
je i suštinsku demokratizaciju rada, okrenutost 
pravim interesima ljudi i njegovanje naših najviših 
nacionalnih standarda i vrednota. Utoliko prije 
što je baš tada zajednica bila izvrgnuta mučkom 
napadu (koji će potrajati godinama), koji je naše 
nacionalno biće nastojao posvađati i pocijepati, 
od strane bolesno ambicioznih ljudi koji svaku 
pristojnost smatraju znakom slabosti a pruženu 
prijateljsku ruku osobnom uvredom. Principijelno 
odolijevajući takvim kušnjama, zajednica se 
postupno ali odlučno i dosljedno demokratski 
profilirala i organizirala kao istinska zajednica 
udruga-članica, čime je dala i svoj obol ukupnoj 
demokratizaciji Hrvatske.

Završetak ovoga i početak posljednjega 
razdoblja u životu ove zajednice u znaku 

je ostvarenja zrele političke volje hrvatske 
demokracije da se Ustavnim zakonom o pravima 
nacionalnih manjina (usvojen krajem 2002.), 
pruži evropski uzoran normativni okvir za punu 
afirmaciju nacionalnih manjina u Hrvatskoj, za 
njihovu punu integraciju u tkivo hrvatskoga 
društvenoga, kulturnoga i političkog života.

Tim su temeljnim zakonom normativno 
osigurana kolektivna prava hrvatskih građana, 
pripadnika nacionalnih manjina i etničkih 
zajednica, kao što je ova naša. Postupno smo 
dobili (čega tek postajemo u potpunosti svjesni) 
veoma važan instrument našeg djelovanja, u vidu 
vijeća crnogorske nacionalne manjine. Imamo ih 
sedam (posvuda gdje na to imamo pravo, osim u 
Dubrovniku). Objedinili smo njihovo djelovanje u 
Koordinaciji vijeća crnogorske nacionalne manjine, 
koje uspješno usklađuje i koordinira djelovanje 
vijeća i podiže razinu njihova sudjelovanja u 
ostvarenju lokalne i regionalne samouprave. 
U njihov rad uključeno je oko 90 Crnogoraca i 
Crnogorki. Djelovanje kroz vijeća ima još jednu 
nezamjenjivu funkciju međusobnog upoznavanja 
pripadnika nacionalnih manjina u sredinama 
u kojim žive i rade, a time i razvijanja sustava 
upravljanja javnim poslovima, na razini gradova i 
županija, kojim se postupno gradi lik nove evropske 
Hrvatske. Utoliko prije i lakše ukoliko u takvom 
djelovanju vijeća nacionalnih manjina - dakle, ne 
samo naša - imaju razumijevanje i podršku čelnika 
lokalne i regionalne samouprave.

Od samog početka realizacije ustavnog 
zakona, ova se zajednica zdušno uključila u 
njegovo tumačenje i konkretizaciju. U znak 
priznanjima tim nastojanjima u proljeće 2003. 
izabran je u Savjet za nacionalne manjine, prof. dr. 
sc. Dragutin Lalović. On kao politolog do danas 
aktivno sudjeluje u uspješnom radu ovog tijela 
koje se, umnogome zahvaljujući njegovu agilnom 
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predsjedniku g. Aleksandru Tolnaueru, afirmiralo 
kao autentičan čuvar ustavnih prava nacionalnih 
manjina i snažan akter u razvijanju novog lika 
demokratske i pluralističke Hrvatske.

Širenje institucionalne osnovice, preko 
udruga (s ujedinjenjem svih zagrebačkih udruga 
u jednu i formiranjem novih udruga u Karlovcu, 
Puli, Rovinju, Osijeku, Umagu i inicijativnu 
grupu za osnivanje udruženja u Dubrovniku), 
omogućuje da se naše ukupno djelovanje podigne 
na visok nivo, s brojnim i kvalitetnim programima 
i njihovim nositeljima (preko 100 naših članova).

Od tih programa, koje smo ovih godina 
ostvarili ponajviše uz financijsku potporu Savjeta 
za nacionalne manjine, uz podršku Ureda za 
nacionalne manjine Republike Hrvatske i njegove 
čelnice gđe Klajner, a sada sve više i uz znatnu 
financijsku potporu gradskih i županijskih vlasti 
i njihovih vodećih ljudi, želio bih izdvojiti samo 
nekoliko naših dostignuća.

U oblasti kulturnog amaterizma u pet smo 
posljednjih godina održali ukupno 127 izložbi, 
na kojima su predstavljena djela 38 akademskih 
slikara.

Naše kulturne manifestacije prerasle su u 
autentične «Dane crnogorske kulture», kojima 
najviše duhovne vrijednosti multikulturne Crne 
Gore i kulturne pothvate i projekte naših ljudi 
predstavljamo hrvatskoj javnosti. Građanima 
Hrvatske u Zagrebu, Karlovcu, Rijeci i Splitu, 
uz podršku Ministarstva kulture i medija vlade 
Crne Gore, predstavili smo tako osam mladih 
talentiranih pijanista na čelu sa Ratimirom 
Martinovićem (drugi put zajedno s violinistom  
Simovićem), šest gitarista na čelu sa Cerovićem, 
šest akademskih slikara na čelu sa Mujom 
Jovićevićem i kiparom Miodragom Šćepanovićem. 
Prikazali smo pet igranih i šest dokumentarnih 
filmova, ugostili desetak folklornih grupa i 

isto toliko izvođača narodne muzike na našim 
kulturnim manifestacijama, predstavili sedam 
dramskih kazališnih predstava. Sve to u punoj 
suradnji s Ministarstvom kulture i medija Vlade 
Crne Gore u kvalitetnoj organizaciji „Dana 
crnogorske kulture“ u Hrvatskoj. 

Ključno mjesto u našim programima očuvanja 
i razvijanja našeg nacionalnog identiteta već 
godinama zauzima izdavaštvo. Premda malena 
zajednica, i po broju i po materijalnom resursima, 
ostvarili smo promišljenom izdavačkom politikom 
veoma zapažene, može se bez pretjerivanja reći 
impresivne rezultate. To smo uspjeli koristeći 
kadrovski potencijal naših ljudi, vođeni idejom 
da naše članove podsjetimo na stvaralaštvo naših 
predaka, da predstavimo mlade i talentirane 
crnogorske pisce međunarodnog formata, da 
zabilježimo životne sudbine i domete naših 
istaknutih ljudi na hrvatskim i crnogorskim 
prostorima u svim domenima društvenog života 
(s čime smo tek započeli u novoj biblioteci 
„Svjedočanstva vremena“). Osobitu smo pažnju 
posvetili, u sklopu izdavštva ali i šire, objavljivanju 
izdanja koja su na najboljim primjerima ljudi iz 
Crne Gore i Hrvatske ukazivala na to  kako se 
grade mostovi između naša dva bliska naroda, 
kako bismo i mi bolje razumjeli vrijeme u kojem 
smo živjeli. Pokrenuli smo i novu znanstveno-
publicističku biblioteku „Luča“, za koju vjerujemo 
da će dati uzoran prilog, kroz djela znanstvenika 
iz Crne Gore i Hrvatske, kritičkom i cjelovitom 
razumijevanju tegobnih procesa demokratske 
tranzicije u uvjetima suvremenosti.

O svemu rečenome svjedoči blizu četrdeset 
knjiga i izdanja. Nekoliko konkretnih riječi o njima.

Želim barem podsjetiti na naš prvi mjesečnik 
„Fakta Montenegrina“, koji je izalazio 90-ih 
godina. Usprkos dobrom početku, mjesečnik je 
prestao izlaziti zbog nesuglasica među urednicima 
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i neprimjerene uređivačke politike, bez dovoljno 
političke razboritosti i razumijevanja teških prilika 
u kojima se tada nalazila Crna Gora.

„Crnogorski glasnik“ (najprije mjesečnik, 
a potom dvomjesečnik koji su veoma kvalitetno 
vodili najprije Strahinja Marović, potom Danilo 
Ivezić, a na kraju kao najmlađi Stevo Đurašković te 
opet Danilo Ivezić). List je dao značajan doprinos 
izgradnji suvremene svijesti crnogorskog bića, 
izgrađujući njegovu budućnost u osloncu na 
samostalnu i evropsku matičnu državu.

„Ljetopis crnogorski“ (dva dvobroja), kao 
otvorena tribina intelektualnog dijaloga, izrazio 
je našu zrelu ambiciju da na primjerenoj razini 
zabilježimo domete našeg rada, naše istaknute 
pojedince, kao i mjerodan prikaz i vrednovanje 
književnog života i kulturnih događanja u Crnoj 
Gori.

Da nabrojim samo naslove naših knjiga i 
izdanja: Pola milenija štamparije Crnojević, Letopis 
popa Dukljanina, Njegoš - 150 godina poslije, 
Poslanice Petra I. Cetinjskog (Branko Banjević), 
Književno djelo Nikole I Petrovića, Na skijama kroz 
Crnu Goru (H Angeli), Diplomatska poslanstva u 
Kraljevini Crnoj Gori (dva dvojezična izdanja) - 
Stanka Roganovića i Marka Špadijera,  Crnogorska 
moderna poezija (priredio Branko Banjević), Polje 
Jadikovo (priredio Branko Banjević), Moja zemlja 
(Nikola Lopičić), trilogija Kaliježi, Oriđinali od 
Nagoste i Šveđani-osvajači Anderbe (Vlado Vujović), 
O postanku i razvoju crnogorske nacije (Savo 
Brković), Novovjekovna država Crna Gora (Mijat 
Šuković), Crnogorska raskršća (Marko Špadijer),  
Crnogorski sveci, slave i običaji (dvojezično izdanje) 
- priredio Žarko Đurović, Crnogorski katuni 
(Mujo Spasojević), monografija-numizmatika 
Crna Gora 1851-1920 (Milovan Cemović), zbirke 
poezije Svici u polju i U krilu zemlje (dvojezično 
crnogorsko/francusko izdanje) - Žarka Mališića, 

Zemlja čudne nade (Slobodan Lakić), Auschwitz 
café i Splav meduze (Dragan Radulović), Preludij 
i fuge (Aleksandar Bečanović), Pjesme (Dragana 
Tripković), Fantastična otkrića u Briselu (Strahinja 
Marović), Godine moje mladosti (Vesna Ratković), 
monografija Svijetlo u dubini duše posvećena Jozi 
Ćetkoviću, Bukovac i Crna Gora (Anđa Kapidžić), Sa 
HGD-Kotor Život i djelo admirala Bokeljske mornarice 
Vladislava Brajkovića (dvije knjige) i Alfirević i Boka 
(Miloš Milošević et al.), Lovćen Njegoš i Meštrović 
(priredili Blažo Kilibarda i Dragutin Lalović), 
Zapisi o politici (Pavle Jovanović). 

Sve je to rezultat suštastvenog našeg resursa, 
kvalitete i ugleda naših ljudi, a u primjerenom 
političkome i ustavnom prostoru demokratske 
Hrvatske, kao sve više Lijepe Naše za njezine 
punopravne i slobodne građane, pripadnike 
brojnih nacionalnih manjina. Naša izdanja 
afirmiraju književna nastojanja i najstarijih i 
najmlađih članova ove zajednice, a samu zajednicu 
profiliraju kao kulturnu instituciju. 

Takve rezultate ne bismo mogli postići bez 
kvalitetne podrške naših uvaženih prijatelja 
iz Crne Gore, na prvom mjestu, intelektualaca 
okupljenih oko stožerne institucije crnogorskoga 
duhovnog bivstvovanja, drage nam Matice 
Crnogorske.

Osobito smo u tom sklopu ponosni na 
zajedničke rezultate u suradnji s Hrvatskim 
građanskim društvom iz Kotora, što je i primjer 
kako se grade mostovi uzajamnosti i povjerenja 
između dva naša evropska naroda. 

S punim pravom očekujemo od najzad 
posve suverene države matičnog nam naroda da 
odsada svim svojim instrumentarijem podigne na 
najviši nivo kulturnu politiku kojom će omogućiti 
da se taj segment državne politike ugradi u 
ozbiljno provođenje strateškoga političkoga 
dokumenta moderne crnogorske samosvijesti, 
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koji je formuliran u sklopu Matice crnogorske kao 
briljantan izraz crnogorske kolektivne pameti, 
u hudim vremenima. Stavljamo na dušu novoj 
crnogorskoj vladi, njezinim ministarstvima za 
kulturu i za znanost da demokratski formuliraju 
i dosljedno provode politiku očuvanja i razvijanja 
crnogorskoga nacionalnog identiteta, čuvanja naše 
vrijedne baštine i plansko predstavljanje najviših 
kulturnih dometa, kojima se Crna Gora može s 
pravom dičiti i predstaviti se kao prepoznatljiva 
evropska i svjetska vrijednost. To je taj ključni 
oslonac, koji nam je toliko dosada nedostajao, i 
zbog čega smo godinama ulagali tolike napore 
na internacionalizaciji crnogorskoga državnog 
pitanja da podržimo patriotske crnogorske 
građane u teškoj i neizvjesnoj borbi za suverenost. 
Podržali smo ih čista srca i principijelno, prije 
svega zbog nas samih, zbog toga da se po svijetu 
ne rasijemo i ne pogubimo, kao da nas nikada ni 
bilo nije. 

Kad se na kraju zapitamo o stupnju i kvaliteti 
naše uključenosti u život hrvatskog društva 
i države, o našoj spremnosti i sposobnosti za 
integraciju kao i o spremnosti i sposobnosti 
Hrvatske da prigrli svoje nacionalne manjine, valja 
reći da smo na dobrom putu, da uloženi napori 
nijesu mali i da su urodili lijepim plodovima. 
Takvo stanje ilustrira dragocjena činjenica da 
je pokrovitelj ovih naših susreta ove godine 
grad Zagreb, zato u ovom jubilarnom povodu 
iskreno dodjeljujemo priznanja županijskim 
poglavarstvima Istre i Primorsko goranske 
županije te poglavarstvima Zagreba, Splita, 
Rijeke Pule i Vodnjana, zahvaljujući im i time na 
razumijevanju i financijskoj potpori. Priznanja su 
dobila društva sa kojima kontinuirano surađujemo 
(Hrvatsko građansko društvo Crne Gore i Peroj) a 
uskoro crnogorska društva iz Slovenije Morača i 
Izvor.

Puno naše priznanje zaslužuju i dobile su 
institucije Ministarstva kulture Vlade Republike 
Hrvatske i  Vlade Crne Gore te Ured i Savjet za 
nacionalne manjine Republike Hrvatske, kao i 
Matica Crnogorska. Posebnu zahvalnost dugujemo 
i čelnicima naših dviju država, predsjednicima 
Stjepanu Mesiću i Filipu Vujanoviću, premijerima 
Ivanu Račanu, Ivu Sanaderu i Milu Đukanoviću. 
Moram istaknuti i potpredsjednika Sabora Luku 
Bebića (osvjedočenog prijatelja Crne Gore i 
Crnogoraca) i predsjednika parlamenta Crne Gore  
Ranka Krivokapića (sa kojim blisko surađujemo, 
od kada smo se sa njim upoznali prije 10 godina), 
koji su nam zdušno pomagali u realizaciji naših 
programa. Poseban doprinos realizaciji naših 
programa „Dani crnogorske kulture“, kojima smo 
približili kulturne dosege Crne Gore građanima 
Hrvatske, zaslužuju gradonačelnik Grada Zagreba 
Milan Bandić, Duško Ljuština, Željka Udovičić 
kao i gradonačelnik Vodnjana Klaudio Vitasović.

Petnaestogodišnjica je lijep jubilej i primjeren 
povod za osvrtanje na pređeni put, na rast naše 
zajednice, na uspjehe naših ljudi. Takva prošlost 
obavezuje. Ključni zadaci su još uvije nedovršeni 
pred nama transgeneracijsko očuvanje identiteta i 
obnova duhovne zajednice.

Obavezuje prije svega da pogled i naše napore 
okrenemo budućnosti, našoj mladoj generaciji, 
kojoj ćemo time u granicama naših moći olakšati 
da razviju sve svoje ljudske potencijale, a u sklopu 
njih i svoju nacionalnu, crnogorsku, životnu 
komponentu.
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DOGAĐAJI,  LJUDI,  KNJIGE
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Suverena evropska Crna Gora i mi*

piše: Ranko Krivokapić

Crna Gora će 13. jula proslaviti svoj drugi Dan 
državnosti u obnovljenoj slobodi koju smo nakon 
88 godina vratili zajedničkim naporima građana 
Crne Gore i uz nemjerljiv doprinos crnogorskog 
iseljeništva, Vas, slobodnih ljudi kojima je 
domovina Crna Gora uvijek bila na srcu. 

Crna Gora je u svom milenijumskom trajanju, 
sa svoje četiti dinastije, bila primjer kako mali 
narod može svoju slobodu čuvati i od mnogo 
većih neprijatelja. Prije dvije godine vratili smo 
pravo, čast i slobodu Crne Gore na demokratski 
način, pohvaljen od ujedinjene Evrope. To naše 
demokratsko sazrijevanje daje nam nadu da će i 
daljnji procesi reformi i izgradnje institucija biti 
lakše i brže realizovani i da ćemo se brzo, još 
jednom, radovati velikom uspjehu naše domovine 
- članstvu u porodici ujedinjenih evropskih 
naroda.

Pred nama su danas novi izazovi. Dometi 
evropskih integracija koji za Crnu Goru 
predstavljaju strateško opredjeljenje. Potpisali 
smo Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju i 
vjerujemo da ćemo ove godine u saradnji sa našim 
evropskim partnerima dobiti status kandidata 
za članstvo u EU. Neko će reći moglo je i više i 
bolje. Ali Crna Gora, na žalost, još nije prevazišla 
razlike. I dalje, ali svakako manje, je onih koji je 
negiraju, ne poštuju njene simbole i državnost, 
njenu obnovljenu Crnogorsku pravoslavnu crkvu. 
To nije „sukob“ dvije Crne Gore - to je različito 
poimanje vrijednosti, jednih koji su do posljednjeg 
daha bili čuvari miloševićevskih ratnih ideologija 
i nas i Vas koji smo još devedestih baštinili ideje 
multietničke i multikonfesionalne Crne Gore i 

vjerovali u obnovu njene državnosti i evropskog 
puta. 

Crnogorski identitet je godinama bio 
osporavan. Strpljivim i predanim zalaganjem 
savladavali smo i osvajali nova stara saznanja o 
samobitnosti crnogorskog nacionalnog bića. Taj 
crnogorski identitet ne ugrožava druge, naprotiv 
i u svojoj istoriji i danas spajao je sve naše razlike 
za dobrobit zajedničke nam domovine Crne Gore. 
Identitet koji baštinimo nije ono što nas ograničava 
nego je to sidro koje naš brod vodi u beskonačnost. 
Danas je Crna Gora primjer da se i na Balkanu 
nakon godina besmislenih ratova može živjeti 
zajedno dijeleći vrijednosti ujedinjene Evrope.

Upravo naš mali narod je dokaz da snaga 
identiteta nije prost iskaz brojeva nego spremnosti 
da se borite za očuvanje slobode kao osnove za 
izgradnju slobodnog društva. Po matematičkim 
modelima, Crnogoraca odavno ne bi bilo. Izdržavši 
moćnije osvajače, neimaštinu toga vremena, 
prevare najbližih, ostali su nedokučiv izvor snage 
za one koji negiraju crnogorsko trajanje. 

Đe leži snaga postojanja i moć trajanja 
Crnogoraca? U životnoj strasti za slobodom i 
željom da se težnjom ka oreolu mitskih junaka 
stvore djela koja ostaju dominantno u istoriji i 
literarnim poukama. Našoj ljudskoj prirodi je dato 
da identitet bude ono što nas nosi u najveći iskaz 
ljudske vrste, a to je stvaralaštvo. Iz te osnovne 
ljudske potrebe da budemo upamćeni u vremenu 
nastaje i naš stalni progres. 

Naša današnja snaga jeste težnja da budemo 
dio velike Evrope. Njen ravnopravan dio kakav 
smo vjekovima bili. 

***
Davne 1878. i 1941. u istom datumu spojili 

smo istu želju - da budemo svoji na svome -  

* Obraćanje predsjednika Skupštine Crne Gore, gosp. Ranka Krivokapića, crnogorskim iseljenicima u Republici Hrvatskoj, napisano za ovaj broj Ljetopisa.
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slobodni ljudi, prijatelji susjeda i partneri Evrope. 
Ova dva datuma crnogorske istorije ostaju vječni 
simbol u crnogorskom trajanju koji će generacije 
naših potomaka čuvati primjerom istinske borbe 
za slobodu kao trajni motiv življenja i trajanja 
jednog naroda. Tog 13. jula 1878. postali smo 
ravnopravan dio tadašnje evropske porodice, a 
13. jula 1941. ustali smo da evropskim prijateljima 
nesebično pomognemo protiv pošasti fašizma, 
koja nas je zajedno zadesila. 

Pokazali smo da znamo i praštati. Velike sile 
zaboravile su Crnu Goru s početka prošlog vijeka i 
dozvolile da okupacija Srbije i nestanak crnogorske 
države i njene dinastije ne budu kažnjeni. Vrlina 
velikih ljudi i naroda je u praštanju, ali ne i 
zaboravljanju. 

Gubili smo državu i slobodu. Vraćena je 
snagom koju će vrijeme i mudrost tek da definišu. 
Sloboda za državu je osnovni preduslov za punu 
slobodu pojedinca. 

Ovoj generaciji građana Crne Gore je bilo 
dato da vrati sve na bratsku prevaru uzeto. Da nas 
vrati među slobodne evropske narode, đe smo od 
vazda i bili. Crna Gora je imala mnogo boljih od 
nas, ali vrijeme ne bira učesnike. Bili smo dostojni 
svake kaplje krvi prolivene za slobodu ove zemlje. 
Bili smo dostojni demokratije koja je u Crnoj 
Gori pokazala svoju vitalnost ovih deset godina. 
Bićemo blagi prema našim sugrađanima koji još ne 
vide horizonte nezavisne demokratske Crne Gore 
i razumimo da je najveća radost radost uma onog 
koji vidi dalje. Odluka o punom međunarodnom 
subjektivitetu Crne Gore bila je pravična kao njena 
duhovnost i čista kao naša istorija.

U svakom vremenu imala je Crna Gora 
odgovore na izazove. Novi crnogorski Ustav 
odgovor je ove Crne Gore za milenijum u 
Evropskoj uniji.  Nakon obnove državnosti 

usvojili smo novi Ustav nezavisne Crne Gore koji 
je pravno utemeljio volju građana iskazanu na 
referendumu. Pripadanje Evropskoj uniji postalo 
je dio osnovnih odredbi Ustava Crne Gore. Ta 
posvećenost Uniji se može napustiti samo 3/5 
voljom svih birača Crne Gore. Isto važi i za njen 
građanski koncept, nezavisnost, jezik koji nosi 
ime države, simbole, biračko pravo i zaštitu volje 
građana.  

Za najveće crnogorske uspjehe svakako nijesu 
zaslužni samo oni koji su ih ostvarili, već mnoge 
generacije koje su u svom vremenu ugrađivale 
čvrst kamen u zid državne kuće.       

Naši iseljenici, kojima se ponosimo, ali 
još uvijek o njima nedovoljno brinemo, bila je 
jedinstvena u davanju svog punog doprinosa, 
koji je bio ključan za obnavljanje crnogorske 
nezavisnosti nakon 88 godina izgubljene slobode.

Želim povodom drugog obilježavanja Dana 
državnosti nove Crne Gore da vama, našim 
sunarodnicima, koji živite van granica naše 
domovine, uputim želje za dobrim zdravljem, 
srećom za vas i vaše najbliže. Ljubav koju 
darivate Crnoj Gori biće vječna pouka svima da 
naš crnogorski brod punim jedrima i snagom svih 
njegovih građana jedri ka svom novom cilju - 
ujedinjenoj Evropi. Na tom putu vaša pomoć biće 
nam dragocjena.
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Hrvatski Crnogorci i evropska 
nezavisna Crna Gora*

piše: Radomir Pavićević

Okupili smo se ovdje, na ovoj svečanoj 
sjednici Skupštine NZCH i Koordinacije vijeća 
crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj, da 
bismo dostojno obilježili jedinstveni datum novije 
crnogorske povijesti: proglašenje nezavisnosti 
Republike Crne Gore. Neka smo i to dočekali!

U svoje ime i u ime hrvatskih Crnogoraca i 
Crnogorski, te naših brojnih prijatelja u Hrvatskoj, 
želim najprije izraziti naše iskrene i oduševljene 
čestitke crnogorskim građankama i građanima, 
što su tako uspješno dovršili proces zaokruživanja 
pune suverenosti Crne Gore. To je pravi trijumf 
patriotske zrelosti i demokratske odgovornosti 
crnogorskih građana, neovisno o njihovoj 
etničkoj pripadnosti. Zasluge pripadaju brojnim 
akterima crnogorskoga političkog života, napose 
kulturnim institucijama, građanskim udrugama 
i procrnogorskim političkim strankama. Ponosni 
smo na državničku mudrost kojom je vodstvo 
Crne Gore godinama korak po korak izgrađivalo 
sve elemente zbiljske suverenosti Crne Gore. I po 
najvišim evropskim standardima civilizirano i 
pravno besprijekorno ostvarilo najveći cilj svakog 
slobodnog naroda. 

Nakon provedbe referenduma, međunarodna 
zajednica, napose Evropska unija, odala je 
priznanje i pruža prijateljsku ruku narodu koji 
zna što hoće i umije to što mora. 

Dozvolite mi da u ovoj prilici podsjetim na 
promišljeno, uporno i sustavno djelovanje ove 

naše male nacionalne zajednice, koja se godinama 
zalagala za internacionalizaciju crnogorskoga 
nacionalnoga i državnog pitanja. O tome svjedoči, 
na dokumentiran način, impresivna kronika tog 
djelovanja, prikazana u posljednjem broju našeg 
Ljetopisa crnogorskoga. I samostalno i u sklopu 
u miru počivajuće nekadašnje CSA, NZCH 
intenzivno je nastojala da riječju i djelom, apelima 
i lobiranjem, uvjeri glavne faktore međunarodne 
zajednice, napose Evropsku uniju, u legitimnost 
prava građana Crne Gore da obnove svoju, 
nekoć međunarodno priznatu državu. Mora se 
reći da su ti faktori shvatili, pravodobno, barem 
jedno: crnogorsko pitanje je evropsko pitanje par 
excellence. 

No osim apela i lobiranja, hrvatski 
Crnogorci su u osloncu na ključne kulturne 
institucije matične zemlje, kao što je Matica 
crnogorska, a potom i  ministarstava Vlade Crne 
Gore (inozemnih poslova, kulture i prosvjete, 
znanosti) osmislili i ostvarili značajan program 
za primjereno predstavljanje crnogorskog pitanja 
međunarodnoj javnosti. O tome svjedoče knjige, 
među kojima se svojom važnošću izdvaja knjiga 
Diplomatska poslanstva u kraljevini Crnoj Gori 
(dvojezično izdanje, na crnogorskome i engleskom 
jeziku; 1. izd. 2002.; 2. prošireno 2004.; autori su 
Marko Špadijer i Stanko Roganović). Ne samo 
tom knjigom, ali njome osobito, podsjećali smo 
one koji su zaboravili a podučili oni koji nijesu 
znali, u međunarodnoj zajednici, da je Crna Gora 
stara i priznata evropska država te da njezini 
zahtjevi da bude ponovo u punoj mjeri i na pravi 
način uključena u evropski politički sustav imaju 

* Govor predsjednika NZCH na svečanoj sjednici Skupštine Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske i Koordinacije vijeća crnogorske nacionalne manjine, 7. srpnja 2006.
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neoborivu povijesnu legitimaciju. A kada je već 
o toj vrijednoj knjizi riječ, uvjereni smo da bi ona 
morala biti u najužem fondu izdanja s kojima će 
budući ambasadori suverene Crne Gore moći 
dostojanstveno uskoro predstaviti svoju zemlju 
diljem svijeta.

Pripadnici naše Nacionalne zajednice listom 
su, svojim potpisima i osobnim angažmanom, 
pružili punu podršku državotvornom Pokretu za 
nezavisnu evropsku Crnu Goru. U šire vodstvo tog 
Pokreta bili su uključeni i ugledni pripadnici naše 
Nacionalne zajednice, gospoda Veselin Aga Simović, 
Dimitrije Popović, Mirko Kovač. Omogućili smo i 
studentima iz Crne Gore, koji studiraju u Hrvatskoj, 
da glasaju na povijesnom referendumu u Crnoj 
Gori. Time smo, sa svoje strane, dali dodatni poticaj 
građanima Crne Gore da odgovorno i samostalno 
odluče o svojoj sudbini.

Dozvolite mi da i u ovoj svečanoj prilici 
iskažem i nekoliko načelnih zapažanja o budu-
ćnosti naše Crne Gore sa željom da se ubrza taj 
proces pridruživanja, o otvorenim perspektivama 
da naša matična domovina izgradi bogato 
i demokratsko crnogorsko društvo. Što mi 
očekujemo od suverene države Crne Gore, i u 
njoj i za nju; ali i za nas, za cjelokupno crnogorsko 
iseljeništvo? Ponovit ću nekolika očekivanja koje 
sam, u ime hrvatskih Crnogoraca, nedavno izrazio 
u čestitki za uspjeh povijesnog referenduma, 
upućenoj predsjedniku Parlamenta Republike 
Crne Gore, gosp. Ranku Krivokapiću.

Najprije, očekujemo postizanje strateškog nacio-
nalnog konsenzusa i prevladavanje nasli-jeđenih 
ideoloških rascjepa. Dakle, evropeizaciju crnogorske 
političke scene, u kojoj više neće biti tzv. antisistemskih 

(a zapravo protucrnogorskih) stranaka koje obmanjuju 
narod da se odriče svoje domovine i svojih životnih 
interesa. Od odluču-juće je važnosti da se stvori prostor 
bez zluradosti kako bi se svatko mogao samoinicijativno 
vratiti očinskome izvornom nacionalnom identitetu 
kojega je iz bilo kojih razloga bio zatajio, ne čekajući 
2011. godinu.

Osobito političko bogatstvo matične nam zemlje, 
kao multietničkog i plurikonfesionalnog društva, 
predstavlja patriotska zrelost nacionalnih manjina 
u crnogorskom društvu, stupanj njihove duhovne 
identifikacije i političkog povjerenja u crnogorsku 
suverenu državu. U našim prijateljskim kontaktima i 
bliskoj suradnju s Hrvatskim građanskim društvom, 
udrugom koja okuplja crnogorske Hrvate, uvjerili smo 
se koliko jedna i druga država, i normativno i zbiljski, 
otvaraju zavidan prostor za čuvanje i razvijanje 
manjinskih identiteta, za ostvarivanje kolektivnih 
prava pripadnika svojih manjinskih zajednica. Naša je 
želja da upravo po tom segmentu svojih politika, obje 
naše suverene države i ubuduće budu, na globalnome 
evropskom planu, prepoznatljivi nositelji duha 
tolerancije i pluralizma, da i po tome prednjače i u 
okviru najstrožih evropskih standarda.

Zatim, očekujemo da se bez oklijevanja 
svim raspoloživim umnim snagama, u zemlji 
i iseljeništvu, razvojno i demokratski pokrene 
slobodna Crna Gora. Uspješan društveni razvoj 
počiva na pameti, organizaciji i etičkom kodeksu 
po kojem smo i bili prepoznatljivi vjekovima. 
Radujemo se što je već usvojeno dosta akata koji 
su dobra osnova za pregovore sa Europskom 
unijom, ali uspjeh ovisi o tome koliko će subjekti 
političkog procesa svojim djelovanjem okupiti 
sve građane Crne Gore na programu Strateškog 
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razvoja Crne Gore - i svake njene regije. U toj 
funkciji poseban doprinos trebaju dati Univerzitet 
i znanstvene institucije-Akademije.

K tome, iz višegodišnjega iznuđenog 
izvanrednog stanja u kojem se nalazila Crna Gora, 
može se uspješno izaći samo instrumentarijem 
pravne države, vladavinom zakona, podjelom 
vlasti, jačanjem pravosuđa i suzbijanjem korupcije, 
što će svakom građaninu zajamčiti sigurnost osobe 
i vlasništva. A sigurnost privatnog vlasništva 
nesumnjivo je najvažniji preduvjet ekonomske 
obnove i napretka crnogorskog društva. Nadalje, 
čvrsto vjerujem da će srpski narod uskoro zahvaliti 
crnogorskome (kao što su to već učinili najumniji 
srpski političari) što mu je svojim referendumom 
pomogao u definiranju njegove nacionalne države. 
Premda srpsku državu još očekuju nekolika velika 
iskušenja, novi kvalitetni međusobni odnosi dvije 
međunarodno priznate suverene države, članice 
OUN-a, bitno će olakšati evropsku perspektivu 
oba bliska naroda.

Naposljetku, vjerujem da će iseljeničke organizacije 
u zemljama u kojima žive okupiti iseljenike iz Crne Gore 
u svoja udruženja i raditi na očuvanju nacionalnog 
identiteta; da će demokratski objediniti svoje napore u 
potpuno obnovljenoj Crnogorskoj svjetskoj asocijaciji; 
da će takva velika zajednička asocijacija, koja poštuje 
individualitet svih svojih udruženja-članova, biti 
funkcionalna veza sa državnim institucijama matične 
nam najzad suverene Crne Gore; da će ta udruženja biti 
most suradnje između izabrane države u kojoj iseljenici 
žive i Crne Gore.

Smisao���������������������������������������         ��������������������������������������       ovih����������������������������������        ���������������������������������      poruka���������������������������      , �������������������������     kao����������������������      ���������������������    i��������������������     �������������������   svih���������������    ��������������  kojima��������   ������� smo����  ���se� 
obra����������������������������������������������      ć���������������������������������������������      ali������������������������������������������       �����������������������������������������     na���������������������������������������     š��������������������������������������     im������������������������������������      �����������������������������������    prijateljima�����������������������     ����������������������   u���������������������    ��������������������  Crnoj���������������   �������������� Gori����������  ���������predugih� 
proteklih������������������������������������       �����������������������������������      godina�����������������������������     , ���������������������������     imaju����������������������     ���������������������    isti�����������������    ����������������   cilj������������   �����������  i����������  ��������� namjeru��: 

posvjedo������������������������������������     č�����������������������������������     iti��������������������������������      �������������������������������    na�����������������������������    š����������������������������    u���������������������������     ��������������������������   punu����������������������    ���������������������  spremnost������������   ����������� da���������  ��������zajedno� 
izgradimo��������������������������������      �������������������������������     zemlju�������������������������     ������������������������    kojom�������������������    ć�����������������  emo��������������   ������������� se�����������  ����������ponositi��, 
precima������������������������������������������        �����������������������������������������      dostojno���������������������������������       ��������������������������������     odu�����������������������������     ž����������������������������     iti�������������������������     , �����������������������    a����������������������     ���������������������   mladima��������������    �������������  uliti��������   ������� nade���  ��u� 
njezinu�����������  ����������budu������ć�����nost�.

NZCH, kao demokratska udruga hrvatskih 
građana crnogorske nacionalnosti, osobito cijeni 
stav napredne hrvatske javnosti, a hrvatskih 
vodećih političara posebno (prvenstveno 
predsjednika Republike g. Stipe Mesića i evropski 
orijentiranog premijera g. Ive Sanadera), koji 
su godinama iskazivali puno razumijevanje i 
podržavali pravo Crne Gore da sama slobodno 
odabere svoju nacionalnu budućnost, kao suverena 
država. To je čvrsto jamstvo da će i odsada, 
nakon međunarodnog priznanja Crne Gore, biti 
sustavno razvijeni bogati dobrosusjedski odnosi 
između dviju država, po najvišim međunarodnim 
standardima. A uspostavljanje diplomatskih 
odnosa između njih unaprijedit će prije svega 
kulturnu, znanstvenu i gospodarsku suradnju što 
je za obje zemlje preduvjet na putu u Evropsku 
uniju i euroatlantske integracijske procese. 

U tom duhu započinje novo razdoblje 
postojanja i djelovanja hrvatskih Crnogoraca, 
njihove Nacionalne zajednice i njihovih vijeća, 
u hrvatskome demokratskome i pluralističkom 
ambijentu. I dosada smo uživali podršku, kao i 
druge manjine, Savjeta za nacionalne manjine, 
Vlade Republike Hrvatske, vodstava gradova i 
županija u kojima djeluju naše udruge i vijeća. Tako 
u ostvarivanju naših kolektivnih manjinskih prava 
djeluje sedam (7) vijeća crnogorske nacionalne 
manjine i jedan (1) predstavnik; oni svojim 
sugestijama, prijedlozima i učešćima u raspravama 
na sjednicama lokalne samouprave gradova i 
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županija unapređuju položaj naše manjine a 
ujedno i sredine u kojima djeluju. Koordinacija 
vijeća vrlo uspješno usmjerava i podstiče rad tih 
vijeća, ne supstituirajući autonomnost niti jednog 
vijeća, čije je djelovanje definirano Zakonom o 
pravima nacionalnih manjina.

A odsada, mi crnogorski iseljenici imamo i 
stameni oslonac za cjelovito definiranje i provedbu 
naših programa i zadaća u suverenoj, pravnoj i 
politički odgovornoj matičnoj državi Crnoj Gori. 
Samo takva Crna Gora, koja je ponovo pronašla 
svoju slobodarsku dušu, može na primjeren način 
pomoći svome iseljeništvu, kao što je to znala 

činiti dok je postojala kao nezavisna država do 
1918. g. To je i kardinalni preduvjet za to da bi 
Crnogorci po svijetu, u svim zemljama u kojima 
žive, zaista mogli očuvati svoj nacionalni identitet 
(kulturom, jezikom i crkvom), da bi se ublažio, 
ako ne i zaustavio, pogubni proces asimilacije, 
naročito u zapadnoevropskim zemljama. 

Završavam porukom, u duhu ovog 
blagdanskog ugođaja: neka budući tragovi mirišu 
čojstvom objema našim suverenim državama - 
kako domovini koju smo izabrali da u njoj živimo 
Hrvatskoj, tako i našoj matičnoj domovini Crnoj 
Gori, zemlji našijeh viteških pređa.


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Intervju

Razgovor s Brankom Lukovcem 
- prvim ambasadorom Crne Gore u 
Republici Hrvatskoj
razgovarao: Danilo Ivezić
	

Razgovarajući, nakon povijesnog majskog 
referenduma kojim je Crna Gora vraćena u 
zajednicu međunarodno priznatih država svijeta, 
o tome koga bismo htjeli za prvog ambasadora u 
Republici Hrvatskoj, kao po dogovoru desetak 
prisutnih je reklo: BRANKA LUKOVCA.

Iskustvo stečeno u svim prethodnim 
kontaktima s gospodinom Lukovcem, u 
zajedničkim aktivnostima na internacionalizaciji 
crnogorskog pitanja, njegova apsolutna 
opredijeljenost za nezavisnu Crnu Goru, posebice 
angažman u okviru Pokreta za nezavisnu i 
europsku Crnu Goru, zavidna diplomatska karijera 
i profesionalnost u poslu, za nas u Hrvatskoj 
su bili i više no dovoljan argumenti za ovakav 
odgovor. Svoju želju smo propratili i komentarom 
„Mi bismo željeli Branka u Zagrebu, ali znamo da 
je on korisniji Crnoj Gori u Washingtonu ili New 
Yorku.“  

Karijerni diplomata koji je skoro cjelokupni 
radni vijek proveo u međunarodnoj politici, 
s kontaktima i poznanstvima od izuzetnog 
značaja za   novu-staru državu, završetak svoje 
diplomatske karijere dočekat će u Zagrebu u 
Republici Hrvatskoj, kao prvi ambasador Crne 
Gore u državi s kojom ga vežu i određene obiteljske 
veze. Naime roditelji supruge gospodina Lukovca, 
Elvire Natalije (djevojački Oreb),  rođene u Buenos 
Airesu, su s Korčule. 

U obitelji Branka Lukovca su još i dvije kćeri 
Daniela i Ariana, obje arhitektice koje žive i rade 
prva u Cape Town, Južna Afrika, druga u New 
Yorku.

Na put ka svjetskim metropolama Branko 
Lukovac je krenuo iz Zavraca, Gornja Morača, 
općina Kolašin, koji je napustio u trećoj godini 
života, nakon majčine smrti, seleći se s ujacima u 
Kruščić. Srednju školu uči u Somboru i Beogradu. 
U Beogradu završava Ekonomski fakultet i 
poslijediplomski studij iz Ekonomike turizma.

Šturi biografski podaci, samo kao uvod 
u izuzetno zanimljiv razgovor s gospodinom 
Brankom Lukovcem o počecima njegove 
profesionalne karijere, formiranju Ministarstva 
inostranih poslova Crne Gore, prekidu diplomatske 
karijere zbog neprihvaćanja politike bezumlja i 
rata, dobrovoljnom izgnanstvu, povratku u Crnu 
Goru i učešću u presudnim događanjima 2000. i 
2002. godine, formiranju prvog predstavništva 
Vlade Crne Gore u inozemstvu u Ljubljani, 
izuzetno teškom zadatku objedinjavanja svih 
procrnogorskih snaga na putu obnavljanja 
državnosti - kroz Pokret za nezavisnu i evropsku 
Crnu Goru, o planovima nakon umirovljenja. 

Branko Lukovac u ovom intervjuu po 
prvi put govori o pojedinostima i pojedincima 
događanja 2000. i 2002. godine, koji bacaju nešto 
drugačije svijetlo na ulogu izvanjaca i domaćih u 
periodu kada se „lomila“  SRJ  a s njome i evropska 
zajednica.

*  *  *
Međunarodna politika i međudržavni 

odnosi Vaše je profesionalno opredijeljenje od 
samog početka karijere. Prva iskustva stjecali 
ste u tadašnjem Savezu omladine Jugoslavije, 
početkom sedamdesetih godina.



22

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

Zapravo, sve je počelo na beogradskom Univerzitetu. 
Ubrzo nakon upisa studija na Ekonomskom fakultetu, 
pristupio sam, 1962. Odboru za AIESEC, Međunarodno 
udruženje studenata ekonomskih i komercijalnih nauka 
i, nedugo potom, bio biran u Univerzitetski odbor 
saveza studenata beogradskog univerziteta, najprije 
sa zaduženjem za međunarodnu saradnju i za rad sa 
stranim studentima, a kasnije i za potpredsjednika 
beogradske studentske organizacije. Istovremeno sam 
bio direktor Kluba međunarodnog prijateljstva koji 
je okupljao strane i naše studente. Kasnije sam od 
strane te studentske organizacije predložen u Savez 
omladine Jugoslavije, najprije za generalnog sekretara 
za pripremu učešća na svjetskom festivalu omladine i 
studenata, u Sofiji 1968. godine, a zatim i za sekretara 
Komisije za međunarodne veze SOJ, gdje sam ostao do 
1972. godine. SOJ je, tada, imao veoma razgranate i 
intenzivne međunarodne kontakte i, u mnogo čemu, 
prednjačio je u podršci oslobodilačkim težnjama, te 
suprotstavljanju kolonijalnim silama i politici rata, 
agresije i dominacije, SAD i zapadnih sila, posebno u 
Vijetnamu i Indokini, ali i na Bliskom Istoku.

Tih godina, 1972., sreli ste se s Veljkom 
Milatovićem i na njegov nagovor pristali otići u 
Crnu Goru radi upisa u „kadrovsku evidenciju“, 
točnije, postali ste crnogorski kadar u organima 
Federacije. 

Mi smo našu, dosta radikalnu omladinsku 
međunarodnu politiku i akcije pripremali i sprovodili uz 
razumijevanje, oslonac i podršku, mnogo više SSRNJ 
i lično Veljka Milatovića,  negoli tadašnjeg CK, koji 
je bio bliži državnim strukturama i diplomatiji. Tako 
sam i upoznao Veljka Milatovića, koji će mi predložiti 
da odem na razgovor u Crnu Goru kako bih postao 
njen kadar, jer je to bilo vrijeme upisa na republičke i 
pokrajinske kadrovske liste, a ja sam još bio kadrovski 
neraspoređen. Ubrzo potom predložio je da pređem 
iz omladine u Socijalistički savez, te smo tada imali 

svakodnevne sastanke, razgovore sa delegacijama koje 
su dolazile, odlazak u posjete organizacijama drugih 
zemalja, pokretanje različitih aktivnosti posebno u 
podršci oslobodilačkoj borbi. Bio sam, naime, imenovan 
i za generalnog sekretara saveznog fonda za pomoć 
žrtvama agresije i kolonijalne dominacije i preko njega, 
a ne državnih organa, odvijala se sva pomoć Jugoslavije 
mnogobrojnim pokretima, od onih u zemljama Afrike, 
zatim Vijetnamu i Kambodži, pa i pojedinim naprednim 
partijama u Latinskoj Americi, jer smo, na primjer, sa 
Aljendeom u Čileu održavali tijesne veze. 	Veljko je, 
po prirodi, bio nemirnog duha i ne baš spreman da 
povlađuje oportunitetima aktuelne državne politike, 
sa velikim interesovanjem i razumijevanjem za 
slobodarska i revolucionarna vrenja. On je poticao na 
akcije podrške partijama i pokretima koji su prednjačili 
u antikolonijalnoj, oslobodilačkoj i revolucionarnoj 
aktivnosti. A to je itekako koristilo i državnoj politici, 
jer će antikolonijalna borba dovesti do kraja kolonijalne 
ere, a mnogi oslobodilački pokreti i njihovi lideri postaće 
vladajuće partije i šefovi država u novooslobođenim 
zemljama. To je bio slučaj sa Angolom i dr. Agostinom 
Netom, Mozambikom i Samora Mašelom, Gvinejom 
Bisao i Amilkarom Kabralom, Zimbabweom i 
Robertom Mugabeom, kasnije sa Južnom Afrikom i 
Mandelom i Tabom Mbekijem, pa sa PLO i Arafatom, 
Kambodžom i Norodomom Sihanukom, sa saradnicima 
Ho Shi Mina iz Vijetnama. Ti će lideri, kasnije kada 
su došli na čelo svojih zemalja, pružati veliku podršku 
firmama iz Jugoslavije da dobijaju krupne poslove u 
ovim zemljama, da grade saobraćajnice, dalekovode, 
hidrocentrale, mostove i sl.  i bez tendera, što je itekako 
koristilo razvoju naše zemlje i izuzetnoj poziciji naše 
privrede u tim zemljama. 

Za vrijeme Vašeg predsjedavanja 
Jugoslavenskom komisijom za UNESCO 
izvršen je upis većine objekata prirodne i 
kulturne baštine Crne Gore i nekih područja 
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bivše Jugoslavije, koji se danas nalaze u Popisu 
svjetske kulturne  baštine.

Nakon usvajanja Međunarodne konvencije o 
zaštiti svjetske prirodne i kulturne baštine, organizovali 
smo, u okviru tadašnje jugoslovenske institucije koja je 
koordinirala saradnju sa  specijalizovanom agencijom 
UN za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO), 
akciju prikupljanja i odabira prijedloga koji ispunjavaju 
uslove da budu uvršteni u tu listu, kao dobra od 
najvećeg, univerzalnog značaja. Tako smo uspjeli da 
kompletiramo dokumentaciju, dobijemo međunarodnu 
podršku, te da se na  Listi svjetske prirodne i kulturne 
baštine nađu, između ostalih, i Nacionalni park 
Durmitor, kao i Kotor sa Boka-Kotorskim zalivom (te 
Dubrovnik i Dioklecijanova palata u Splitu, između 
ostalih). Sticajem okolnosti, nakon toga se desio razorni 
zemljotres u Crnoj Gori. Kako  je Kotor, sa Bokom 
Kotorskom, već bio na Listi svjetske kulturne i prirodne 
baštine, povedena je Međunarodna akcije za spašavanje 
i obnavljanje oštećenog i ugroženog kulturnog blaga 
Kotora i Boke, formiran je Međunarodni komitet za 
tu svrhu, a Kotor sa Bokom se našao, kao prvi, na još 
jednoj  listi predviđenoj ovom Konvencijom, na Listi 
ugrožene svjetske prirodne i kulturne baštine. 

Vaš drugi dolazak u Crnu Goru dogodio 
se nakon katastrofalnog potresa, 15. 4. 1979. 
Planiran kao jednomjesečna ispomoć produžio 
se na šest i pol godina, do 1985. 

Crna Gora se, nakon zemljotresa, našla u fokusu 
svjetske pažnje i akcije solidarnosti. A da bi se nosila 
sa velikim interesom svijeta, desetinama delegacija 
iz inostranstva koje su dolazile da se upoznaju sa 
razmjerama razornog zemljotresa i prioritetima 
pomoći, trebalo je imati za to osposobljen državni 
organ. Nažalost, jedina od republika ranije SFRJ, nije 
bila iskoristila mogućnost iz Ustava 1974. godine da 
organizuje vlastite međunarodne odnose i, u tu svrhu, 
formira svoje Ministarstvo inostranih poslova. Pošto 

sam, kao crnogorski kadar, bio na čelu jedne savezne 
institucije, pozvan sam na jednomjesečnu ispomoć. Tada 
se zaključilo da Crna Gora osnuje svoje ministarstvo 
spoljnih poslova i taj je zadatak povjeren meni. Tako 
sam, umjesto mjesec dana, ostao gotovo 6,5 godina, 
tokom mandata dvije vlade. Kako sam prije toga vodio 
Nacionalnu komisiju za UNESCO, to me je UNESCO, 
istovremeno, odredio da budem na čelu Međunarodnog 
komiteta za pomoć spašavanju i obnavljanju ugroženog 
kulturno-umjetničkog nasljeđa Kotora i Boke, i to u 
vremenu od 1979. do pred kraj 1985. kada sam upućen 
na dužnost u inostranstvo.  

Nakon ovog „produženog boravka“ u Crnoj 
Gori započinje Vaša diplomatska karijera.

Pošto su, u to vrijeme, za međunarodni položaj 
i angažman SFRJ, politika i Pokret nesvrstanih imali 
najveći značaj, to je bila ocjena, na nivou nadležnih 
organa SFRJ, da bi najbolje bilo da ja to radim i to 
kod budućeg predsjedavajućeg Pokreta, a opredjeljenje 
Jugoslavije bilo je da to bude Tanzanija i njen lider, 
jedan od osnivača Organizacije Afričkog Jedinstva, 
Julius Nyerere. Tako sam imenovan za ambasadora u 
Tanzaniji. No, nakon toga, Nyerere donosi odluku da 
se povuče sa te dužnosti i da, po prvi put, u ujedinjenoj 
afričkoj državi, to mjesto prepusti manjoj članici 
Unije, Zanzibaru. Nijesu pomagala insistiranja našeg 
državnog vrha da on ostane na toj dužnosti. Kasnije  je 
promijenjena odluka o sjedištu Pokreta, ali ja sam već 
bio u pripremama za Tanzaniju, pa nijesam prihvatio 
prijedloge da budem upućen u neku drugu državu. 
Tako sam naredne 4 godine, od kraja 1985. do kraja 
1989. proveo na dužnosti ambasadora u Tanzaniji i na 
Sejšelima. 

Zbivanja s kraja osamdesetih i početka 
devedesetih godina, Vaše neslaganje s akterima 
politike ulice, rastućeg nacionalizma i prijetnje 
ratom, prekidaju diplomatsku djelatnost, 
odlazite u dobrovoljno izgnanstvo.
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Nakon dužnosti u Tanzaniji, vraćam se u Jugoslaviju 
i tada, po odluci Crne Gore, bivam imenovan za pomoćnika 
saveznog ministra inostranih poslova, na mjestu koje je, 
po paritetu, pripadalo Crnoj Gori. Na čelu ministarstva 
je tada bio Budimir Lončar.  Bilo je to vrijeme kada je, 
na političkoj sceni Srbije, zavladala politika hegemonije, 
te radi toga i preuređenja tadašnje federalne zajednice 
ravnopravnih naroda i konstitutivnih republika, u 
centralističku državu. I dok se unutar zemlje odvijala 
drama koja će dovesti do njenog krvavog kraja, ta je 
država, istovremeno, od jeseni 1989. do septembra 1992., 
bila predsjedavajuća i koordinator Pokreta nesvrstanih 
zemalja. A ja sam u saveznom MIPu, vodio taj projekt. 
Pošto je državno predsjedništvo bilo paralisano, oslanjali 
smo se na tadašnju vladu, na čelu koje je bio ing. Ante 
Marković, te smo pokušavali iskoristiti međunarodni 
položaj zemlje - kao predsjedavajuće Pokreta, ali i kao 
države koja je bila prvi kandidat za članstvo u tadašnjoj 
Evropskoj zajednici, sadašnjoj EU, jednoj od inicijatora 
Evropske konferencije o bezbijednosti i saradnji, osnivača 
UN, članice Islamske konferencije - da se sa svim tim 
prednostima našeg međunarodnog položaja,  alarmira 
i urazumi državni vrh upozorenjima da rizikuje da 
sasvim uruši taj položaj i da prema nama budu preduzete 
sankcije i akcija kažnjavanja. Pismeno smo upozorili da 
nas čekaju sankcije po Glavi VII Povelje UN, uključujući 
i vojnu akciju. 

Uprkos svemu, ono državno predsjedništvo ili, 
kako smo ih zvali „Četvoročlana banda“, nije na to 
reagovalo, kao ni predsjednici Srbije i Crne Gore. Pošto 
ni Ante Marković, niti Lončar, od početka 1992. više 
nijesu smjeli doći u zemlju, jer ih je vladajuća politička 
elita i vlast u Srbiji nazivala najpogrdnijim imenima 
i prijetila hapšenjem, ja sam odlučio da ostanem na 
dužnosti do prenošenja predsjedavanja nesvrstanih 
slijedećem, Indoneziji. I to sam učinio na Ministarskoj 
konferenciji nesvrstanih, maja mjeseca 1992. na 
Baliju, u Indoneziji. Po povratku iz Indonezije, otišao 

sam u Podgoricu i obavijestio Predsjednika Crne Gore 
Momira Bulatovića, da podnosim ostavku na dužnost 
i objasnio da je to zbog prevlasti politike koja vodi 
zemlju u sunovrat rata i razaranja. Kasnije sam  prešao 
u Montex, koji me je uputio u Južnu Afriku, da tamo 
formiram predstavništvo ove firme. Moram reći da mi 
je u međuvremenu novoizabrana vlada Milana Panića 
nudila da ostanem i preuzmem savezno ministarstvo 
spoljnih poslova, što sam odbio obrazlažući to da će 
i ta vlada, uprkos deklarisanoj politici mira, zapravo  
kupovati vrijeme za politiku Slobodana Miloševića, a 
ja za tu politiku ne želim da radim. 

Povratak diplomaciji poklapa se, vremenski, 
s povratkom Crne Gore sebi.

Otprilike tako. Naime, na poziv novoizabranog 
predsjednika Crne Gore Mila Đukanovića, ja sam 
došao, iz Južne Afrike, na razgovor sa njim, februara 
1998. ubrzo nakon njegovog izbora na to mjesto, izbora 
koji je označio zaokret u politici rukovodstva Crne Gore, 
odvajanje od politike Miloševića i okretanje Evropi.  
Đukanović mi je predložio da se vratim iz Južne Afrike 
i da preuzmem mjesto zamjenika saveznog MIPa, koje 
je pripadalo Crnoj Gori. Nijesam bio zadovoljan sa tim 
prijedlogom, kao ni time da su informaciju o tome, i prije 
razgovora sa mnom, već objavili mediji. Odgovorio sam 
da bih više volio da radim u Crnoj Gori, jer ne vidim 
nikakve mogućnosti da ja nešto promijenim u Beogradu, 
dokle god je na vlasti Milošević. Ali nijesam ni odbio. 
Srećom po mene, Milošević nije prihvatio rezultate  
parlamentarnih izbora u Crnoj Gori koji su uslijedili, 
već je na čelo savezne vlade doveo Momira Bulatovića 
i tako je otpao moj odlazak u Beograd. Tek godinu dana 
kasnije odlučiće da ja formiram prvo predstavništvo 
Vlade Crne Gore u inostranstvu, i to u Ljubljani, 
odakle su, uglavnom, tekli kontakti sa svijetom, pa i 
poznati susret Đukanovica i Klintona. Tamo sam ostao 
samo 8 mjeseci, da bi me imenovali, ponovo, na čelo 
MIPa Crne Gore, januara 2000. godine.  
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Zvanično, uže rukovodstvo, vladajuće 
partije u Crnoj Gori, 2000. godine radi zaokret 
u politici. Okreće se nezavisnosti Crne 
Gore. Vaš angažman na međunarodnoj sceni 
određen je upravo aktivnostima na stvaranju 
procrnogorskog ozračja, prije svega u europskim 
državama u cjelini, Americi, a napose među 
članicama EU.

Tako je. To opredijeljenje za nezavisnost biće 
postupno i mukotrpno. Odmah po dolasku na novu 
dužnost, već u februaru, u najužem državnom vrhu je, 
na moju inicijativu, upriličen razgovor o strateškom 
položaju Crne Gore i prijedlogu za mogući zaokret u 
pravcu nezavisnosti. Po mojoj ocjeni, vrijeme nije radilo 
za nas, trebalo je iskoristiti izolovanost Miloševića i 
raspoloženje u međunarodnoj zajednici da podrže Crnu 
Goru u njenom sukobu sa Miloševićem. Odlaganje bi 
nosilo rizik bilo da izgubimo tu podršku zbog razvoja 
situacije, ili da Milošević, uz pomoć Vojske, slomi 
otpor Crne Gore. No, ocjena većine bila je da vrijeme 
za nas radi, da nema nikakve potrebe za radikalnim 
promjenama politike. Tada, dakle, taj pokušaj nije 
urodio plodom. Ipak će se situacija razvijati u tom 
pravcu. Slijedeća šansa ukazala se nakon ustavnog 
puča Miloševića,  kojim je poništio ravnopravan položaj 
Crne Gore u toj SRJ, početkom jula 2000.godine. 
Nažalost, ni ta šansa nije iskorišćena za raspisivanje 
Referenduma o nezavisnosti. Moram reći da tada 
takav korak nijesu podržavali ni međunarodni faktori, 
SAD i EU, pa se sve završilo na Deklaraciji Skupštine 
Crne Gore o nepriznavanju Ustavnih promjena. Ali, 
na toj osnovi je odlučeno da se bojkotuju Miloševićevi 
predsjednički izbori, zasnovani na tako izmijenjenom 
Ustavu,  septembra 2000. godine. Ali je opredjeljenje 
za Savez suverenih država, bilo odlučujuće da, krajem 
godine, Narodna stranka napustiti koaliciju na vlasti. 
Mi se orijentišemo da za takvo opredjeljenje stvorimo 
što šire razumijevanje, pa i podršku u međunarodnoj 

zajednici. Mnogo više razumijevanja imamo u SAD 
nego u EU, gdje je Solana čvrsto uz Koštunicu, koji se 
suprotstavlja ovom stavu Crne Gore.  U SAD imamo 
i snažnu grupu, u svim strukturama, uključujući 
Kongres, koja podržava Crnu Goru. Njihov ambasador 
u UN, Ričard Holbruk, omogućio mi je,  kao MIPu 
Crne Gore, da  u junu 2000. godine, učestvujem u radu 
Savjeta bezbjednosti UN, te da tada saopštimo da Crna 
Gora uskraćuje pravo režimu Miloševića da zastupa 
Crnu Goru i da ćemo to ubuduće sami činiti.

Potpisivanjem Sporazuma o Državnoj 
zajednici, put Crne Gore ka nezavisnosti i 
obnavljanju državnosti zaustavljen je na tri 
godine.  Kod  indenpendističkog bloka to je 
doživljeno traumatično. Odluka o potpisivanju 
donesena je tako reći preko noći. Bili ste 
neposredni učesnik tih događanja i susreta na 
najvišem nivou.

Od oktobra  2001. kada je, nakon zajedničke 
ocjene Đukanovića i Koštunice, da nema saglasnosti 
o budućnosti SRJ, te da je rješenje u Referendumu u 
Crnoj Gori, EU odlučila da se umiješa, bilo je jasno da 
je misija Solane da pomogne Koštunici u spašavanju 
SRJ. Jer, od 21. januara iste godine, kada je stala na 
stranu Koštunice i kontinuiteta SRJ, a protiv prijedloga 
vladajuće koalicije u Crnoj Gori o Savezu nezavisnih 
država, birokratija EU na čelu sa Solanom, bezrezervno 
je podržavala Koštunicu, čak ignorišući Đinđića, koji je 
imao drugačiji stav, ali je njihov dogovor bio da se ovim 
pitanjem bavi Koštunica. Nastup Solane u Crnoj Gori 
bio je grub, ucjenjivački, prijeteći, prljav. I, bez obzira što 
je naš dogovor bio da prihvatimo razgovore, pokažemo 
kooperativnost, ali da ne odstupamo od Referenduma, 
ta Solanina taktika je, na kraju, urodila plodom. Kako i 
zašto, ostaje za dalje analize. Uglavnom, poslije jednog 
takvog razgovora sa Solanom, u Beogradu, januara 
2002.godine,  predsjednik i premijer su nas, jednu užu 
grupu, obavijestili da ćemo ka Referendumu morati ići 
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u dva koraka. Mi smo se svi tome suprotstavili, ali smo 
se pribojavali da je došlo do nepovoljnog preokreta u 
razgovorima. Već u januaru je Solana taj koncept iznio 
u medijima, a ja sam, takođe javno, taj projekt napao, 
da bi narednog dana predsjednik Vlade Vujanović,  stao 
u odbranu tog plana, objašnjavajući da sam ja govorio 
u svoje ime, a ne u ime vlade. 

Onda, početkom marta 2002. godine, kada 
sam trebao putovati u Vasington radi susreta sa 
našim visoko pozicioniranim prijateljima u SAD 
i učestvovati na skupu podrške nezavisnosti Crne 
Gore, sa Đukanovićem sam dogovorio taj nastup i 
informaciju koju bih dao i svim medijima. A ona je 
bila: postoji mogućnost kraćeg odlaganja Referenduma, 
zbog velikog pritiska inostranih faktora, ali će to biti 
prihvaćeno samo uz tri uslova: a) da odlaganje bude 
na kraće vrijeme, najduže godinu dana, b) da Crna 
Gora zadrži potpunu ekonomsku suverenost, i c) da se 
sa time saglase sve tri partije koje čine ili podržavaju 
vlast - DPS, SDP, kao i Liberalni savez. U SAD su 
bili iznenađeni tim obrtom, a ja sam to tamo saopštio 
i medijima, uključujući i CNN. No, kada sam se 
vratio, rukovodstvo je odlučilo da potpiše Sporazum o 
formiranju Državne zajednice, a da u delegaciji koja 
je išla, radi toga u Beograd, nijesu čak ni uključili ni 
SDP, ni Liberalni savez, da ne govorim o prethodnoj 
saglasnosti. Ni ja nijesam bio u delegaciji, iako sam, kao 
Ministar inostranih poslova, po zakonu bio zadužen za 
odnose sa EU. Stoga sam, osjećajući se izigranim, jer 
sam sasvim drugo nešto saopštio u SAD, istog trenutka 
podnio ostavku na dužnost. Kasnije su vladu napustili 
i svi njeni članovi iz reda SDP. Razumije se, pošto je o  
tome bio potpisan Sporazum i sa Koštunicom, DPS-u 
nije bio problem dobiti podršku prosrpske opozicije u 
Skupštini Crne Gore. 

Kasnije, kada sam o tome razgovarao sa 
predsjednikom Crne Gore Đukanovićem, on je 
objašnjavao da su sva istraživanja javnog mnijenja, 

a posebno njegovi obilasci sjevera Crne Gore, bili 
razočaravajući, te da je stekao utisak da tada na 
Referendumu ne bismo imali većinu i da je to, kod 
njega, prevagnulo da prihvati Sporazum, odnosno 
odlaganje Referenduma. 

Ideja formiranja Pokreta za nezavisnu i 
evropsku Crnu Goru javila se kao nužna potreba 
s obzirom na odnose unutar snaga opredijeljenih 
za Crnu Goru. Preuzeli ste odgovornost, okupili 
crnogorski orijentirane pojedince udruge i 
stranke, u izuzetno nepovoljnim uvjetima 
kojima je dodatno kumovala EU određujući, 
nekakav novi, „demokratski standard“ s  55% za 
donošenje odluke na referendumu.

Mada teškog srca, prihvatio sam prijedlog 
Đukanovića da, bez obzira na svoje protivljenje 
odlaganju Referenduma i formiranju Državne 
zajednice, na tri godine, budem jedan od 3 člana 
Vlade, odnosno Savjeta Ministara Državne zajednice, 
iz Crne Gore, na čelu Ministarstva za međunarodne 
ekonomske odnose, koje je trebalo da vodi pregovore i sa 
EU o pridruživanju. I, vrlo brzo, došao sam u sukob sa 
Solanom, koji je, kada je čuo da smo u Savjetu ministara 
počeli razgovore o napuštanju okvira Državne zajednice, 
za pregovore o pridruživanju, da to činimo odvojeno, 
doletio na sastanak Savjeta za integracije i, naravno, 
napao taj moj prijedlog o kojem smo se, prethodno, 
svi usaglasili, uključujući vlade Srbije i Crne Gore. 
Naglašavam da je to još bila Đinđićeva vlada koju je, 
nakon ubistva Đinđića, vodio Zoran Živković. Ubrzo 
će mene predložiti da idem za ambasadora u Rim, što 
sam ja shvatio kao novo povijanje pod pritiskom Brisela 
i Solane. 

Prije preuzimanja dužnosti u Rimu, polovinom 
marta 2004. u dužem razgovoru sa Đukanovićem, 
čuo sam jako nepovoljne ocjene raspoloženja javnog 
mnijenja, protiv nezavisnosti a sa rastućom podrškom 
Državnoj zajednici, kao i nepovjerenja suverenističkog 
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bloka prema njemu lično i vladi Crne Gore. Osjećao sam 
da se stvari kreću u nepovoljnom smjeru i da to vodi 
odustajanju od projekta nezavisnosti. Komentarisao 
sam da se to moglo i očekivati, nakon odustajanja od 
Referenduma, ali da druge prilike nećemo imati od 
ove koja nam je ostavljena po Sporazumu o državnoj 
zajednici, a to je mogućnost da, nakon 3 godine, 
ili produžimo mandat Državnoj zajednici, ili da se 
odlučimo za Referendum i nezavisnost. Ako to ne 
bismo iskoristili, Brisel bi nas zakovao, kao Državnu 
zajednicu, u EU i NATO i to bi bio kraj Crne Gore i 
njene državnosti. Predložio sam Đukanoviću, i on je 
to prihvatio, da izradim projekt okupljanja svih snaga 
za nezavisnu Crnu Goru, u jedinstven front, pokret, 
te da sam i sam spreman da se odmah vratim iz Rima 
i na tome radim, kako bismo okupili i mobilisali sve 
snage i ovu šansu iskoristili. Već slijedećeg mjeseca 
sam taj projekt uputio njemu i Krivokapiću, liderima 
koalicije na vlasti, oni su se sa time saglasili, a onda 
smo formirali Inicijativno tijelo na dosta širokoj osnovi, 
za stvaranje Pokreta i otpočinjanje organizovane akcije 
za nezavisnost Crne Gore. 

Nama je bilo jasno da se suverenistički dio 
Crne Gore osjećao prevarenim i da više nije imao 
povjerenja u Đukanovića i Vladu Crne Gore. Većina 
njih je zauzela stav da prvo treba tu vlast ukloniti, pa 
tek posle toga povesti akciju za nezavisnost. Stoga, 
i da je imao odlučno opredjeljenje da tada krene ka 
nezavisnosti, Đukanović ne bi imao podršku mnogih. 
S druge strane, bez Đukanovića i DPS, suverenistički 
blok ne bi imao nikakve šanse da stvori većinu na 
Referendumu. Stoga je rješenje bilo da se ubijede oni 
koji su Đukanoviću okrenuli leđa, da napuste stav da 
treba prvo ukloniti vlast i Đukanovića, pa onda povesti 
akciju za nezavisnost. Namjesto toga tražili smo da 
se svi udružimo jer je kraj trogodišnjeg ugovora o 
državnoj zajednici zadnja šansa za Crnu Goru. U 
tome smo, na kraju, i uspjeli u gotovo svim sredinama: 

kod Liberalne partije, partija Albanaca, Bošnjaka i 
muslimana, slobodnih intelektualaca, pa čak i kod 
dijela Grupe za promjene, odvajanjem Jovićevića. Čak 
smo dobili poruku i od Slavka Perovića da, premda neće 
biti dio našeg tima, on i njegovi će glasati za nezavisnu 
Crnu Goru.

Tako sam preuzeo dužnost u Pokretu, kao 
koordinator, zajedno sa Radem Bojovićem i još desetak 
aktivista koji su rukovodili pojedinim oblastima 
djelovanja Pokreta, i stotine njih po opštinskim 
pokretima, i pokretima u dvadesetak zemalja širom 
svijeta.

No, treba jasno reći: glasačko tijelo DPS i SDP 
i mašinerija odigrali su odlučujuću ulogu u finišu i 
na glasanju. Ali da nije blagovremeno bila pokrenuta 
široka i intenzivna, moćna akcija udruživanja svih 
snaga, nametanja takve orijentacije Crnoj Gori, Srbiji 
i Briselu, gotovo dvije godine ranije, te kvalitetne 
akcije van Crne Gore da se u pokrete i za Referendum 
mobilišu svi, u pridobivanju podrške, razumijevanja, 
kao i u dolasku na glasanje, mi bismo izgubili tu šansu. 
Pogotovo što je vlast prihvatila posljednji pokušaj Solane 
da se onemogući pozitivan ishod glasanja, podizanjem 
ljestvice na 55%, što je, i po našim procjenama, bilo 
gotovo nedostižno. Ipak, sve se srećno završilo, tu 
smo ljestvicu prešli tek za nešto više od  2000 glasova, 
i to je bio taj jezičak na vagi koji je odvajao scenarije 
uspješnog i primjernog, mirnog i demokratskog 
referenduma, od slavlja prosrpskog biračkog tijela, što 
bi, gotovo izvjesno, dovelo do sukoba pa i nesreće koji bi 
Crnu Goru vratili na mapu Balkanske krčme. 

Pokret je dobio nesebičnu podršku 
crnogorskih iseljenika širom svijeta. 
Nezaobilazan obol dali su članovi Nacionalne 
zajednice Crnogoraca Hrvatske i vijeća 
crnogorske nacionalne manjine u RH.

Sa sigurnošću se, danas, može kazati da nijesmo 
imali tako snažnu podršku naših iseljenika, političku, 



28

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

finansijsku, kao i dolaskom svih koji su imali pravo 
glasa, da glasaju, u čemu su im, takođe, pomogle i mnoge 
iseljeničke organizacije i ogranci Pokreta, ne bismo 
ispuniti postavljeni uslov od preko 55% podrške birača. 
Odaziv za Referendum glasača iz redova iseljenika, bio 
je pet puta veći nego što je njihovo učešće na redovnim 
izborima u Crnoj Gori. To je bilo važno i zato što su 
politički i državni činioci Srbije u okviru štaba kojeg je 
vodio Koštunica, uspjeli mobilisati sve snage i ubijediti 
one iz Srbije - koji su, zahvaljujući vlasništvu nad 
nekretninama u Crnoj Gori, pa čak i registrovanim 
automobilima, te vezama da dobiju lične karte kako ne 
bi plaćali porez na vlasništvo - da se registruju i glasaju 
na Referendumu  protiv nezavisnosti. 	

Mi iz Crne Gore smo, čak znatno prije formiranja 
Pokreta za nezavisnu, evropsku Crnu Goru, sa 
Nacionalnom zajednicom Crnogoraca Hrvatske, 
dogovorili izvanrednu zajedničku akciju djelovanja 
kako u Hrvatskoj, tako i prema evropskim zemljama, 
uključujući Evropsku Uniju, u objašnjavanju prava 
i razloga za nezavisnost utemeljenih u istorijskom 
trajanju Crne Gore, ali i kao preduslova istinskom 
miru, stabilnosti i boljim odnosima u regionu. Ni jedna 
druga organizacija naših iseljenika, u Evropi i van nje, 
nije bila tako preduzimljiva, i toliko prisutna posebno u 
evropskim prijestonicama, sa ličnostima nauke, kulture, 
privrede, politike, sa materijalima i sa akcijom, kao što 
je to bio slučaj sa Nacionalnom zajednicom Crnogoraca 
Hrvatske.. Stoga nije bilo neobično što je u okviru 
Nacionalne zajednice bio, odmah po formiranju Pokreta 
u Crnoj Gori, takođe formiran Pokret u Hrvatskoj, koji 
je u Hrvatskoj vodio aktivnosti, pridobijao prijatelje i 
podršku i upućivao materijalnu i finansijsku pomoć 
Pokretu u Crnoj Gori. Treba podsjetiti da smo iz ove 
sredine, imali u centralnom rukovodećem tijelu pokreta 
tri ličnosti iz Hrvatske, prof. emer. dr. sc. Veselina Agu 
Simovića, akademskog slikara Dimitrija Popovića i 
književnika Mirka Kovača. Oni su, svojim ugledom i 

uticajem, doprinijeli da crnogorskoj javnosti, regionu i 
svijetu, pokažemo kakvu širinu, nivo, autoritet, izražava 
Pokret i ta težnja Crne Gore, te smo, uz njihovu pomoć, 
pridobijali i one koji su, možda, bili u dilemi.  To je bio 
odista jedinstven slučaj. A najbolja zahvalnost za tu 
podršku je to što je ta naša zajednička akcija krunisana 
uspjehom kojim se svi ponosimo, uspjehom koji 
obuhvata, obilježava i trasira milenijumsko trajanje 
Crne Gore.

Majski referendum 2006. nije predstavljao 
završetak već početak puta ka pravnoj, 
demokratskoj, prosperitetnoj europskoj Crnoj 
Gori. Čudno, ali po nekim pokazateljima, 
rezultati referenduma i brzina međunarodnog 
priznanja kao da su iznenadili vladajuću 
strukturu, koja se ponašala u skladu s pitanjem: 
„Imamo državu, što sada s njom?“.

Meni je iskreno žao što se naša upozorenja, 
što se naši prijedlozi vlasti nijesu dovoljno ozbiljno 
primali. Brzo međunarodno priznanje Crne Gore bio je 
odgovor svijeta na miran, transparentan, demokratski 
izraz volje građana Crne Gore, prva dobra vijest 
jednog demokratskog pregnuća ka nezavisnosti, sa 
uzavrelog tla Balkana. A neke strukture vlasti, kao 
da su bile zatečene, iznenađene, nespremne za takav 
razvoj, ali spretne da sebi pripišu zasluge za brza 
priznanja. Istovremeno, i danas, gotovo dvije godine 
posle Referenduma i sticanja nezavisnosti, državni 
funkcioneri Crne Gore, kao i građani Crne Gore, putuju 
u inostranstvo sa pasošima SRJ, koja je nestala prije 5 
godina; o izdavanju diplomatskih pasoša te SRJ našim 
funkcionerima i dalje odlučuju činovnici u MIPu 
Srbije.  A na pripremi novih pasoša, nezavisne Crne 
Gore, otpočeli smo rad u Vladi još tokom 2001. godine. 
Da ne idemo dalje. 

Ispunili ste obećanje rečeno kod formiranja 
Pokreta. Nakon međunarodnog priznanja Crne 
Gore donesena je odluka o njegovom raspuštanju, 
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iako su neki subjekti političkih zbivanja Crne 
Gore očekivali  izlazak na političku scenu.

Nama svima u Pokretu bilo je poznato da je bilo 
takvih očekivanja kod dijela građana koji su pružali 
široku podršku Pokretu, pa i kod dijela rukovodećih 
tijela. Ali, naša misija  bila je isključivo u okupljanju, 
mobilisanju građana i jačanju akcije za ostvarenje 
tog velikog, istorijskog cilja nezavisnosti. I partijama 
na vlasti u Crnoj Gori smo, od početka, stavili do 
znanja da nemamo namjeru da učestvujemo u podjeli 
političkog kolača, nakon pobjede na Referendumu, 
te da nas ne gledaju kao rivale, već da svi udružimo 
snage radi ostvarenja istorijskog cilja, nezavisnosti 
Crne Gore.  I dokument nastao u Pokretu, «Kakvu 
Crnu Goru želimo», uradili smo da bi sve te težnje, 
izražene u javnoj debati, predočili političkim snagama 
koje će nadalje voditi Crnu Goru, a nikako kao neki svoj 
politički program, nakon Referenduma. 

Službeno, kontakt s članovima Nacionalne 
zajednice Crnogoraca Hrvatske, ostvarili 
ste 2000. godine. Osobno ste učestvovali na 
Lučindanskim susretima 2002.  predstavljanju 
knjige „Diplomatska poslanstva u knjaževini 
i kraljevini Crnoj Gori“, kao i na tribini 
„Europska budućnost Crne gore“ u organizaciji 
Koordinacije vijeća crnogorske nacionalne 
manjine na području RH u prosincu 2005. 
godine.

Ja sam i u ranijim vladama Crne Gore poklanjao 
veliku pažnju saradnji sa našim iseljenicima i njihovim 
organizacijama, koje su posebno aktivne bile na 
američkom kontinentu, kao i onima na privremenom 
boravku u inostranstvu, što je tada bio slučaj sa 
evropskim zemljama. Nažalost, kada sam ponovo došao 
u Vladu Crne Gore januara 2000. godine, zatekao 
sam potpunu odsutnost brige za te ljude. Godinama 
prije toga bila je ukinuta i Matica iseljenika Crne 
Gore. Našom inicijativom smo formirali Centar za 

iseljeništvo. Stoga me je radovao poziv iz Zagreba, 
od strane Nacionalne zajednice i Koordinacije vijeća 
crnogorske nacionalne manjine, kao i saznanje do 
kojeg sam došao tokom nekoliko boravaka u Zagrebu, 
o velikom broju građana Hrvatske porijeklom iz Crne 
Gore koje okupljaju, o kvalitetu i širini aktivnosti koje 
preduzimaju, kao i o ličnom ugledu u Hrvatskoj što 
ga uživaju ljudi okupljeni oko Nacionalne zajednice 
i Koordinacije. Imao sam kontakte i sa drugom 
organizacijom iseljenika u Hrvatskoj, ali sa njene 
strane nije bilo nikakvih inicijativa ili aktivnosti. Da ih 
je bilo i njih bismo podržali. 

Vaš dolazak za ambasadora Crne gore 
u Republici Hrvatskoj, Crnogorci, građani 
Hrvatske su pozdravili s odobravanjem, a javnost  
Hrvatske sa zadovoljstvom. Imenovanje jednog 
od svojih najboljih diplomata u Zagreb, a ne u 
Washington ili New York je rezultat strateški 
procijenjenih prioriteta.

Želim da vjerujem da je to rezultat ocjene o važnosti 
Hrvatske, kao našeg prvog, najrazvijenijeg susjeda sa 
kojim treba prevazići probleme nedavne prošlosti, ali 
i trasirati novo poglavlje, veoma razvijenih odnosa i 
jadransku, mediteransku dimenziju Crne Gore koja je 
bila zanemarena u prošlosti.   

Odnosi Crne gore i Hrvatske su u jednom, 
za Crnu Goru neslavnom periodu, bili stavljeni 
na kušnju. Danas sve ukazuje da su ti odnosi za 
primjer u međudržavnim kontaktima i načinu 
rješavanja onoga što nazivamo otvorenim 
pitanjima. Doprinos tomu je svakako i djelovanje 
Vas i Vaših suradnika u ambasadi Crne Gore.

Veoma je važno što dvije države pokazuju 
riješenost i uspijevaju da, relativno brzo, prevazilaze 
negativno nasljeđe nedavne ružne prošlosti, te da 
se okrenu gradnji novih odnosa, zasnovanih na 
međusobnom razumijevanju, poštovanju i saradnji, 
zajedničkim evropskim perspektivama, povjerenju i 
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prijateljstvu. Mi u Ambasadi smo posvećeni razvoju 
takvih odnosa i trudimo se da to kvalitetno radimo, 
da budemo i inicijativni. No, najveću zaslugu za 
takav pozitivan razvoj, svakako, imaju najodgovorniji 
državni rukovodioci. Oni su stvorili dobre međusobne 
odnose, česti susreti su posvećeni rješavanju pitanja 
iz prošlosti, kao i jačanju međusobne saradnje. A to 
stvara povoljnu atmosferu i šalje snažne signale svim 
drugima, tako da se stvari kreću u dobrom pravcu više 
i brže nego je, prije samo neku godinu, moglo da se 
očekuje. 

Položaji crnogorske nacionalne manjine 
u Hrvatskoj i hrvatske u Crnoj Gori su 
neizostavni dio ukupnih međudržavnih odnosa. 
Obostrano ocjene tog položaja su pozitivne iako 
Međudržavni sporazum još nije potpisan.

Sa razlogom se stalno ističe, sa obje strane, da 
nacionalne manjine u obje države imaju veliki značaj 
u međusobnim odnosima, razumijevanju, povjerenju 
i saradnji. One mogu biti i sve više predstavljaju, 
faktor povezivanja i razumijevanja, most saradnje 
dvije zemlje. One će i nadalje igrati izuzetno važnu, 
pozitivnu ulogu u našim odnosima. Mi smo zadovoljni 
položajem kojeg ima crnogorska nacionalna manjina u 
Hrvatskoj, premda smatramo da bi ona mogla, unutar 
svoje konstituente preko koje je predstavljena u Saboru, 
steći mandat da jednom i ona predstavlja u Saboru 
grupaciju nacionalnih manjina. Očekujemo da će i 
hrvatska nacionalna manjina, kao i druge nacionalne 
manjine u Crnoj Gori, u narednom periodu imati 
sve bolje uslove djelovanja. Radi se na usaglašavanju 
Sporazuma o zaštiti i unapređivanju položaja 
nacionalnih manjina naše dvije države, te bi on mogao 
biti potpisan tokom ove godine. 

Nakon završetka diplomatske karijere, 
vjerojatno svoje umirovljeničke dane vežete uz 
Crnu Goru. Razmišljate li o Kolašinu?

Da, to bi trebalo da uslijedi za manje od godinu 
dana, te sam već okrenut pripremama za završetak te 
karijere. Kao umirovljenik, živjeću u Crnoj Gori i, neko 
vrijeme, sarađivati na programima održivog razvoja 
Crne Gore. Tome sam bio posvećen još od vremena  kada 
sam radio na stvaranju Pokreta Zelenih što je dovelo 
do razvoja niza danas veoma dobrih i angažovanih 
ekoloških organizacija. Na toj smo osnovi inicirali 
vraćanje Crne Gore ka cilju ekološke države, stvaranju 
Nacionalnog savjeta za održivi razvoj i utvrđivanju 
strategije održivog razvoja kao osnove i okvira budućeg 
razvoja Crne Gore. Dug i naporan je put da se takvo 
deklarativno opredjeljenje istinski prihvati i da se 
ciljevi i načela uravnoteženog ekonomskog, društvenog 
razvoja i brige o životnoj sredini poštuju u Crnoj Gori. 
I to uprkos okolnosti što je to najveća razvojna šansa 
Crne Gore i što su ta načela i ciljevi danas na špici 
svjetskih prioriteta, u vrijeme sveopšte mobilizacije da 
se izbjegnu posljedice globalnog zagrijavanja. 

Kolašin ima, na tim osnovama, privilegovan 
položaj i jedinstvenu razvojnu šansu. Dugo godina 
se razvoju kolašinskog područja nije posvećivala 
pažnja, čak su pravljeni planovi potapanja grada, 
zbog hidrocentrala. Raduje da se danas i međunarodne 
organizacije, kao i vlast okreću resursima Bjelasice, 
Komova, Morači, Sinjavini, da se sve više ulaganja 
usmjerava ka tom kraju, što će ne samo donijeti 
mnogo bolju perspektivu žiteljima ovog područja, 
već i Crnoj Gori. Učestvovao sam u radu Odbora za 
razvoj Kolašina, kojeg je vodio Dragan Kujović i koji 
je usvojio Razvojni plan na kojem su radili dr. Miljan 
Radović i Spasoje Medenica. Još uvijek sam na čelu 
Odbora za razvoj Gornje Morače, pa ću, kada se vratim 
u Crnu Goru, nastojati da se uključim u zajednički rad 
na razvoju ovog dijela Crne Gore.  
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Izložba

Akademski kipar Miodrag 
Šćepanović u galeriji „Zvonimir“ u 
Zagrebu, 12. svibnja 2007., održao 
dvanaestu samostalnu izložbu
priredio: Danilo Ivezić

Povratkom Crne Gore na međunarodnu 
scenu u status međunarodno priznatih država, 
ispravljanjem, skoro, stogodišnje nepravde, došlo 
je i do nužnih promjena u načinu organizacije i 
karakteru odvijanja Dana crnogorske kulture 
u Republici Hrvatskoj. Dosadašnja način 
organizacije, zgusnuta zbivanja u jednom mjesecu 
u sklopu Lučindanskih susreta, ili dva tri dana u 
sklopu Petrovdanskog sabora, je promijenjen. 
Dani crnogorske kulture će se odvijati   tokom 
cijele godine i u više gradova. Program obuhvaća 
više cjelina u okviru kojih bi se javnosti Republike 
Hrvatske kompleksnije i kvalitetnije predstavili 
dosezi suvremene crnogorske kulture, kroz  
afirmirane autore, mlade stvaraoce, kao i one 
koji su na počecima svog umjetničkog stvaranja. 
Program obuhvata filmske projekcije, književne 
večeri, umjetničke izložbe, koncerte, kazališne 
predstave i sl. 

Mostovi suradnje na kulturnom planu koji su 
u proteklih petnaest godina građeni angažmanom 
i naporima Nacionalne zajednice Crnogoraca 
Hrvatske  i njenih udruga, sada se mogu razvijati 
institucionalno u bilateralnim kontaktima 
dvije države, svakako uz pomoć predstavnika 
crnogorske nacionalne manjine u Republici 
Hrvatskoj i njihovih organizacionih  oblika.

Suradnja uspostavljena s Galerijom 
„Zvonimir“ Ministarstva obrane Republike 
Hrvatske je primjer povezivanja i ostvarivanja 

određenih projekata udruga predstavnika 
nacionalnih manjina i institucija u Republici 
Hrvatskoj. Četvrtu godinu za redom u prostoru 
ove galerije, javnosti republike Hrvatske se 
predstavljaju renomirani umjetnici iz Crne Gore. 
U prethodne tri godine izlagali su slikari: Mihailo 
Jovićević, Ela Božović, Natalija Đuranović i 
Nikola Simanić, a ove 2007. godine hrvatskoj 
javnosti se predstavlja i crnogorski kipar Miodrag 
Šćepanović, dobitnik prve nagrade Jesenjeg salona 
u Parizu 2006. godine.

Promjenom koncepcije odvijanja Dana 
crnogorske kulture, promijenjen je i termin 
organizacije izložbe u Galeriji „Zvonimir“, 
umjesto u drugoj polovici listopada ili prvoj 
polovici studenog, izložba se  organizira  u svibnju, 
simbolika ne slučajna i ne nenamjerna.

Dvanaesta samostalna izložba kipara 
Miodraga Šćepanovića otvorena je 12. 5. 2007. 
godine u 12 h u Galeriji „Zvonimir“ Bauerova 
33. u Zagrebu. U ime organizatora, Nacionalne 
zajednice Crnogoraca Hrvatske i Društva 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore „Montenegro“ 
Zagreb prisutne je pozdravio predsjednik 
Nacionalne zajednice dr. sc. Radomir Pavićević, 
u  ime Ministarstva kulture Republike Hrvatske 
zamjenica Ministra kulture za međunarodnu 
suradnju   mr. Nina Obulljen, a ispred Zavoda 
za međunarodnu naučnu prosvjetnu kulturnu i 
tehničku saradnju Vlade Republike Crne Gore 
direktor Derviš Selhanović. O umjetničkom radu 
Miodraga Šćepanovića govorili su akademski 
kipari Stipe Sikirica i Momo Vuković. Izložbu 
je otvorio ambasador Republike Crne Gore u 
Republici Hrvatskoj Branko Lukovac koji je 
istaknuo da je „ ovo prvo predstavljanje kulture 
Crne Gore neposredno nakon otvaranja crnogorske 
ambasade u Zagrebu. Kulturna saradnja je prostor 
na kojem se mogu ostvariti kontakti, obnoviti 
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potrgane veze i spojiti dvije države. Preko 
pripadnika nacionalnih manjina, crnogorske u 
Hrvatskoj i hrvatske u Crnoj Gori, stvaraju se 
mostovi saradnje. Stoga se ubrzano priprema, 
uz Memorandum o saradnji i Sporazum o zaštiti 
i afirmaciji manjina u obje zemlje. Predstoji nam 
puno posla, a afirmacija će biti most saradnje dvije 
zemlje.“  

Ovom značajnom kulturnom događaju 
u Zagrebu prisustvovao veliki broj gostiju i 
uzvanika. Organizaciju izložbe pomogli su 
Ministarstvom kulture, sporta i medija Crne Gore, 
Zavoda za međunarodnu naučnu prosvjetnu 
kulturnu i tehničku saradnju Vlade Republike 
Crne Gore i Savjet za nacionalne manjine 
Republike Hrvatske.

Izložba je bila otvorena od 5. do 22. 5. 2007.
„Miodrag Šćepanović, crnogorski kipar izuzetnog 

likovnog senzibiliteta u svom lirski intoniranom 
stvaralaštvu projektirao je vlastiti humanistički stav, 
kao principijelno načelo, kroz etiku vječne čednosti i 
tijesnu vezu čovjeka i prirode. U kamenim oblucima 
poput Henry Moore-a koji kaže da od njih milion pored 
kojih prođe šetajući obalom, primijeti s uzbuđenjem 
samo one koji odgovaraju njegovom interesu za formu 
u tom trenutku, Šćepanović je birao one koji su oblikom, 
veličinom i bojom animirali njegove imaginarne i 
čulne senzacije. Poštujući, a priori, energetska svojstva 
materije- kamena i polazeći od svojih intelektualnih i 
emotivnih nadahnuća, on je kroz klasični ideal ljepote 
koja se javlja, prije svega, u obradi forme, realizirao 
djelo koje svojim vitalističkim i estetskim vrijednostima 
reflektira modernističke skulptorske postulate.

Neobrađena materija koja posjeduje dvopolnost 
savršenstva iskonskog stanja, neposredno uzeta 
iz prirode, sa rijeke Svinjače, bogate raznobojnim 
vulkanskim kamenjem, artificijelnim intervencijama 

dobila je nova svojstva. Iz kamena se rađaju formati 
komornih dimenzija i ograničenog motivskog repertoara 
u kojemu, kao kod Rista Stijovića, dominira lik žene 
kao introvertne jedinke ili majke s djetetom u naručju, 
i životinjski svijet. U stiliziranim, idealiziranim 
formama oslobođenima od nebitnih detalja naglasio 
je samo neophodne karakteristike. Iz kompaktne mase 
čistog volumena diskretno se izdvajaju organski oblici, 
dok su likovi svedeni na opsjene forme zatvorene u 
svoj magijski svijet. Crte lica su pretvorene u amorfnu 
masu koja pokriva lik muze, svetice, heroine iz drevnih 
vremena ili okamenjenu masku lišenu emotivnog 
izraza, dok su oči definirane kao pukotine- urezi 
koji upućuju na pogled okrenut prema virtualnim 
unutrašnjim ritmovima. To su višeprofilirane skulpture 
koje ponekad predstavljaju simbiozu- savršenog 
profila kamenja i blago fasetiranog anfasa poput 
radova ranog kubizma (Ženski portret). Oblici kao 
da se rađaju rastom energije iz unutrašnjosti kamena 
koja se na površinu pretvara u vibrantne, ustalasane 
površine koje stvaraju harmonično djelo realističko- 
asocijalnog prosedea. Njegove skulpture nemaju 
značenje simbolike ili metafizičke tajanstvenosti. One 
su povezane s misterijem života u njegovom izvornom, 
egzistencijalnom smislu.

Ono što na njegovim radovima plijeni našu 
pozornost je „radost stvaranja“, virtuozna obrada i 
suptilan osjećaj u tretiranju skulptorske mase i forme. 
Kamen je pod njegovim rukama dobio mekoću koja 
mijenja njegova prirodna svojstva. „Žile i godovi“ koji su 
u morfološkom sastavu oblutka formirali vrijeme i voda, 
tragovi trajnog i vječitog, utisnuli su u Šćepanovićevo 
kiparsko djelo arhetipsku matricu. Polazeći od načela 
ab antiquo i njegove ideje o statičnosti, nepokretnosti, 
on je prirodni integritet autonomne, graciozne i 
prefinjene forme u prostoru izrazio jasno definiranim 
trodimenzionalnim korpusom. Međutim, ritmičnim 
kadencama formalnih elemenata manifestirao je pokret 
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unutrašnjeg gibanja koje se reflektira i razvija na 
površini plastično- strukturalne slojevitosti.

Uglačanost do visokog sjaja, prelivanje svjetlosti 
u sjene i sjene u svjetlost- skulptorski sfumato, suptilne 
linearne kadence, formiraju djelo koje reflektira estetske 
i kreativne karakteristike Moderne. Impresionističko 
tretiranje materije ostvareno je kroz profinjenu igru 
udebljanja i ispupčenja, usječenih „bora“ i konkavnih 
površina, dok joj bogatstvo sinhronih svjetrlosnih i 
kromatskih prelamanja daju muzikalnija svojstva.

„Staklasta“ faktura i vitalistička, imaginarna 
linija koja prolazi kroz kamenu formu i ocrtava konture 
u prostoru  stvorile su ipso facto sinfonijski skladne 
cjeline koje emaniraju čulne artikulacije koje se taktilnim 
i vizualnim senzacijama prnose na promatrača.

Skulpture u drvetu koje se na ovoj izložbi javljaju 
kao radovi retrospektivnog karaktera, likovno- jezičnim 
i estetskim vrijednostima predstavljaju jedinstveno 
artificijalno- poetsko tkivo sa skulpturama realiziranima 
u kamenu.

Ako pođemo od pretpostavke da je čovjek ispunjen 
čežnjom za idealom koji se bazira na univerzalnim 
harmonijama, onda skulptorsko djelo Miodraga 

Šćepanovića možemo povezati s pigmalionskim 
apsolutom i moći umjetnika da neživoj materiji udahne 
klicu života, ali i s mitskim vjerovanjem da je kamen 
živ i da daje život. Izvanrednom obradom ikoničkih 
antropomorfnih i animalističkih formi „oživljen“ je 
jedan idealizirani, čulni svijet skulptorskih formi  koje 
kroz savršenstvo prirodnih oblika pokazuju da su 
estetski ideali ljepote vječni koliko i sam čovjek.

Ljiljana Zeković, povjesničarka umjetnosti

Akademski kipar i restaurator, Momo 
Vuković: „Miodrag Šćepanović je kipar čije veličine i 
značenja, izgleda Crna Gora nije svjesna. Učestvovati 
na Jesenjem salonu u Parizu samo po sebi je posebno 
priznanje. Pobijediti na njemu je obilježje  veličine.“

Akademski kipar, Stipe Sikirica: „Fantastične 
kolorističke karakteristike kamena Miodrag Šćepanović 
koristi do maksimuma, s apsolutnim osjećajem za 
materijal. Rijetki su, danas kipari, a još rjeđi oni koji 
rade s i u kamenu. Za Miodraga Šćepanovića to je 
prirodni ambijent u kojem  stvara umjetnička djela 
respektabilne vrijednosti.“


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Ogledi

Crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao
piše: Radovan Radonjić	

Za Crnu Goru se, ni nakon sticanja 
nezavisnosti i jasnog opredjeljenja za „evropski 
put“ razvoja, ne bi moglo reći da je zemlja u kojoj 
više nema zamršenih situacija ili makar uzlova na 
nitima njenog mirnog i ugodnog života. No, dok 
je zamršenih situacija, na sreću, sve manje, neki 
od uzlova na koncima što vise iz restlova dalje ili 
bliže prošlosti i dalje opstojavaju, i to ne kao puki 
benigni recidivi nečega što je istorijski prošlo, 
već kao problemi sa realnim, nimalo bezazlenim 
političkim i inim implikacijama. Jedan od takvih 
uzlova je i crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao. 
Riječ je o uzlu kojim se dvije pravoslavne crkve 
u Crnoj Gori „vezuju“ za dvije etički i politički, 
formalno i faktički, dijametralno suprotne pozicije: 
jedna (Srpska pravoslavna crkva), za poziciju 
subjekta ideje i akcije potiranja svega autentično 
crnogorskoga i vrijednog u nacionalnom i 
državnom životu zemlje, iza čije slobode i prava 
da čini to što čini, svjesno ili nesvjesno stoji znatan 
dio „oficijelne“ Crne Gore; druga (Crnogorska 
pravoslavna crkva), za poziciju subjekta ideje i 
akcije afirmacije svega autentično crnogorskog 
i vrijednog i nacionalnom i državnom životu 
zemlje, iza čije slobode i prava da čini to što 
čini, stoje njeni vjernici i dio intelektualaca iz 
suverenističkog bloka, ali ne i bilo koja institucija 
vlasti.   

O čemu se, konkretno, radi i kakvi su izgledi 
Crnogorske pravoslavne crkve da iz te nimalo 
zavidne situacije izađe?

Kao jedan od inicijatora obnove crnogorske 
državnosti i važan, u pojedinim ključnim 

istorijskim periodima čak i glavni stub i oslonac 
tog procesa, Crnogorska pravoslavna crkva je 
i iz potonje njegove faze izašla u čelnoj koloni 
pobjednika - moralnog, političkog i etičkog. Ponovo 
preuzimajući tradicionalnu funkciju duhovnog 
predvodnika naroda kada mu je najteže, ona je 
strategijom „odvažno u činu, blago u načinu“ 
unijela u političku svijest svojih i inih sljedbenika 
mnogo više od talmudističke mudrosti da su bogu 
najmiliji „oni koji nijesu razdražljivi, koji vole 
slobodu i oni kojima je duša bez ikakve zlobe“. 
Ponovo se snažno anagažujući na svom “starom” 
poslu, ona je u potonji napor i napon Crnogoraca 
da dođu do svoje slobodne i nezavisne države, 
unijela dvije važne komponente: onu, koja u sebi 
sadrži zbiljsko razumijevanje političke i životne 
filozofije utemeljene na premisama da „nema 
posla u plaha glavara“ i da samo „pregaocu bog 
daje mahove“; i onu, koja implicira saglasnost 
njenog djelovanja sa intencijama i potencijama 
svjetskog trenda neoreformacije, u čijoj se osnovi 
nalazi poruka vjerskim organizacijama da se 
posvete tome kako da ljudima otvore oči i izvedu 
ih na put iskupljenja u stvarnom životu, umjesto 
da iznalaze nove mitske i mistične alibije za 
njihove poroke i zlodjela. 

Na tim premisama, okrenuta svom vremenu 
i realnosti svijeta u kome opstoji, Crnogorska 
pravoslavna crkva je uspjela: da prije i više od 
mnogih oficijelnih laičkih mislilaca shvati potrebu 
crnogorskog društva da definitivno raskine 
s farsičnim obredima patetičnog prizivanja 
„izbaviteljskih“ i „sverješavajućih“ obrta unutar 
i posredstvom jednovjernog i jednoplemenog 
integralizma i okrene se svom autentičnom 
istorijskom kodu i hodu; da duhovnim otporom 
hegemoniji i zalaganjem da se ljudima vrati 
oduzeto im pravo da sami odlučuju o bitnim 



35

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

pitanjima svoga života, postane moralnom 
snagom čiji se uticaj na društvene procese u 
Crnoj Gori nije mogao apstrahovati; da postavi 
jedan od ugaonih kamenova za stvaranje u Crnoj 
Gori onog i onakvog demokratskog ambijenta, 
u kome će njeni građani moći da u svemu (baš 
kao i u opredjeljenju za crkvenu organizaciju u 
okviru koje će vršiti vjerske obrede) koriste pravo 
na slobodan izbor i testiraju svoju građansku 
kuražnost da u tom izboru istraju.

Realizujući takav svoj nepisani program, 
Crnogorska pravoslavna crkva se iskazala kao 
bitan faktor uticaja na to da u Crnoj Gori, u trenutku 
njenih najvećih iskušenja, ljubav prema autentično 
svojem i pravo na slobodan izbor odnesu prevagu 
i pokažu se imunim na anateme i opstrukcije, 
zastrašivanja i zabrane, prijetnje i oružane napade 
„pravovjernih“ i njima naklonjenih „čuvara 
poretka“. To ju je učinilo stožerom okupljanja ne 
samo religijski vjerujućih (pravoslavaca i drugih), 
nego svih koji vjeruju u pravo i moć čovjeka da po 
svojoj volji, izvan domašaja sile i represije, uređuje 
vlastiti život. Utoliko snažnijim i važnijim, što u 
multinacionalnoj i multikonfesionalnoj državi 
kakva je Crna Gora, pravo da se bude svoj na svo-
me predstavlja ne samo prvi i najviši postulat bož-
je i ljudske pravde, već i krucijalnu pretpostavku 
smisla i mogućnosti njenog postojanja kao takve.

Ipak, ni nakon svega toga, obnovljena 
Crnogorska pravoslavna crkva još nema status koji 
joj istorijski (u smislu uvažavanja njenog doprinosa 
razvoju i opstanku crnogorskog naroda i države), 
politički (u smislu istih prava njenih vjernika kao 
i vjernika u okviru ostalih vjerskih organizacija) 
i pravno (u smislu pravne zaštite njenih dobara 
i omogućavanja da ih koristi za svoje potrebe) 
pripada. I pored postojanja relativno velikog broja 
njenih crvenih objekata, ona je i dalje podstanar. 

Njeni vjernici i dalje lože badnjake i vrše vjersku 
službu po gradskim trgovima, javnim parkovima 
i privatnim livadama, i to ne da bi time naružili 
svoju i inu vjeru, već zato što im pristup njihovim 
hramovima i dalje nije dozvoljen, što se gotovo 
sva dobra njihove Crkve i dalje nalaze u vlasništvu 
Srpske pravoslavne Crkve, koja s njima i u njima 
radi što joj je volja (dograđuje ih i prepravlja, 
„dotjeruje“ saobrazno svojim umjetničkim 
„stilovima“ i „kiti“ zastavama sa simbolikom koja 
nikada nije bila crnogorska). Vjernici okupljeni 
oko Crnogorske pravoslavne crkve i dalje trpe 
šikane, i to ne samo putem uvreda kojim ih 
drugi obasipaju, već i zbog toga što gotovo svaki 
njihov pokušaj da makar povremeno uđu u svoje 
hramove radi vršenja vjerskih obreda, sprječava 
policija.

Da takvo stanje ne odgovara nikome u 
Crnoj Gori, izuzev donekle Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi, jasno je po sebi. Da prevladavanje takvog 
stanja nije nimalo jednostavan posao, govori više 
momenata. Najrječitija u tom pogledu svakako su 
dva: onaj koji se odnosi na teškoće u identifikovanju 
uzroka takvog stanja, i onaj koji koji se odnosi na 
nepostojanje iole jasnije predstave o tome kakva se 
promjena unutar datog stanja hoće i što se njome 
konkretno želi postići.

Kad je prvi momenat u pitanju, valja 
konstatovati da problemi s kojima se Crnogorska 
pravoslavna crkva suočava nakon sticanja 
nezavisnosti, i nakon usvajanja novog Ustava, 
nijesu ni samo, ni prvjenstveno emanat zle volje i 
arogancije Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, 
koja, svemu uprkos, ne odustaje od svoje „duhovne 
hegemonije“ u službi velikosrpskog državnog 
projekta. Ergo, svaki pristup toj problematici, koji 
bi uzroke datog položaja Crnogorske pravoslavne 
crkve tražio i nalazio samo u snazi i opredjeljenju 
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Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, bio bi 
pogrešan. Ništa bolji ne bi bio ni pristup utemeljen 
na pretpostavci da bi aktuelna vlast, samo kad bi 
htjela, mogla da „jednim potezom sve riješi“. Udio 
aktuelne vlasti u svemu tome nije mali, ali se ne 
može posmatrati samo u tim kategorijama. Razlog 
za to nalazi se, pored ostalog, i u faktu da tu vlast 
čine suverenisti, kojima ne samo duhovno, nego 
i po svojoj političkoj orijentaciji, pripada i sama 
Crnogorska pravoslavna crkva.

Kad je drugi momenat u pitanju, valja 
konstatovati da niko iz reda onih koji smatraju 
da postojeći nepovoljni položaj Crnogorske 
pravoslavne crkve treba „pod hitno“ i „radikalno“ 
mijenjati, nije do sada precizno saopštio što pod 
tim podrazumijeva. Logično je pretpostaviti 
da među onima koji traže vraćanje Crnogorske 
pravoslavne crkve „na staru poziciju“, nema 
pobornika ideje ni ponovnog proizvođenja 
njenog poglavara za ekstraustavnog šefa države, 
niti pak dovođenja crnogorskog predsjednika u 
poziciju kakvu je imao vojvoda Albreht Pruski, 
kada je (1530) objavio da je primoran da vrši 
officium episcopale (biskupske dužnosti). Svi koji 
umiju da misle, znaju da u Crnoj Gori na početku 
trećeg milenijuma prvo nije moguće, a drugo nije 
potrebno. Niko, međutim, ništa ne kaže o tome 
što je u Crnoj Gori na početku trećeg milenijuma, 
kad je njena pravoslavna crkva u pitanju, 
moguće i potrebno, te da li je to “samo ono” 
što uobičajeno slijedi iz dosljednog poštovanja 
principa građanskog društva (odvojenost crkve 
od države, jednaka prava svih vjerskih zajedica 
pred zakonom i sl.), ili i “još nešto”. 

Uprkos toj i takvoj zamršenosti crnogorskog 
crkvenog (pravoslavnog) uzla, postoje i dva 
sasvim izvjesna momenta. Jedan je da, što god se 
u osnovi tog uzla nalazilo, njegovo razvezivanje 

neće početi sve dok se tog posla svojski ne 
prihvati laički sloj suverenističkog bloka, koji 
je na vlasti. Druga izvjesnost je, da je odnos 
laičkog sloja suverenističkog bloka, koji je na 
vlasti, prema Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi kao 
takvoj, subjektivno i objektivno, višeslojan i ne baš 
uvijek nužno benevolentan. Između više nivoa na 
kojima se ovo potonje bjelodano manifestuje, dva 
su osobito važna i karakteristična. 

Prvim od ta dva važna nivoa mogao bi se, 
grubo rečeno, označiti onaj na kome prestaje svaka 
politička potreba suverenista za crkvom uopšte, a 
za crkvom kao partnerom u tako važnom poslu 
kakav je bitka za državu, posebno. Dakako, riječ je 
o aktuelnoj političkoj potrebi u ostvarivanju nekog 
konkretnog važnog zadatka, a ne i o potrebi za 
crkvom uopšte koja se odnosi i na njen kulturno-
duhovni uticaj, mada je ova druga kod mnogih 
okupljenih oko Crnogorske pravoslavne crkve, 
objektivno i subjektivno, manja nego se obično 
pretpostavlja. Razlog za to je prilično jednostavan: 
njihov zajednički politički zadatak (obnova pune 
crnogorske državnosti) je završen, a što se potrebe 
suverenista za kulturno-duhovnom funkcijom 
te Crkve tiče, ona je i prije započinjanja bitke za 
nezavisnost, i tokom tog procesa samog, bila u 
drugom planu. 

Drugim nivoom bi se, opet grubo rečeno, 
mogao označiti onaj na kome se javlja izvjesna 
distinkcija unutar suverenističkog bloka u 
pogledu „naziranja“ bilo kakve političke 
potrebe za Crnogorskom pravoslavnom crkvom 
ubuduće, u smislu da bi, iz nekog razloga, njen 
neupitni istorijski prestiž i uticaj ponovo mogao 
biti korišćen za neko veće angažovanje građana 
Crne Gore na poslovima i zadacima nacionalno-
oslobodilačke provenijencije. Distinkcija o kojoj 
je riječ, javlja se između dvije globalne grupe 
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suverenista, od kojih jednu čine tzv. izvorni 
(uvjereni i predani) suverenisti (ponekad označeni 
i kao „pravi“ ili „stopostotni“ Crnogorci), a drugu 
tzv. pridruženi (naknadni i efemerni) suverenisti 
(kako se ponekad nazivaju pripadnici tog bloka 
regrutovani iz redova crnogorskih građana 
koji su u početku preferirali ideju „zajedničke 
države“, da bi kasnije postepeno evoluirali u 
svojim shvatanjima i priklonili se ideji crnogorske 
nezavisnosti). 

Većina prvih, ulogu i poziciju Crnogorske 
pravoslavne crve u procesu borbe za crnogorsku 
nacionalnu i državnu emancipaciju shvata kao 
emanat nečega prirodnog, po sebi razumljivog i 
jedino mogućeg. Zadovoljni što je tako, i uvjereni 
da bi Crnogorska pravoslavna crkva, kad god 
bi trebalo, poput Feniksa, „uskrsla iz pepela“ i 
„bila tu“, oni njenom opstojanju u „redovnim 
prilikama“ ne pridaju veliki značaj i ne poklanjaju 
posebnu pažnju. Razlog zbog kojega je to tako, 
dvojak je. Na jednoj strani, radi se o uvjerenju 
većine ovih suverenista da je „glavni zadatak“, 
nakon kojeg više nema povratka na staro, obavljen 
na referendumu od 21. maja 2006. godine, a da će 
sve ostalo „doći po sebi“. Na drugoj strani, stoji 
činjenica da je cjelokupan učinak Crnogorske 
pravoslavne crkve van onoga što bi se moglo 
nazvati nacionalno i državno oslobodilački 
pokret, tradicionalno jedva dosezao do razine 
respektibilnog faktora duhovnog, osobito 
religijskog uticaja na formiranje svijesti ljudi i 
njihovo socijalno-psihološko biće uopšte, usljed 
čega kod njih potreba za crkvom kao takvom nije 
bila konstantna i neodoljiva. Nedostatak takve 
„bliskosti“ sa „svojom“ crkvom, učinio je mnoge 
Crnogorce prilično neosjetljivim na probleme 
njenog „tekućeg života“ i nespremne da na 
sebe preuzmu odgovornost za kvalitet njenog 

participiranja u društvenom (duhovnom) životu 
zemlje. Stoga oni, i onda kad su uvjereni da se, 
povodom nečega, ipak treba oglasiti, brigu za to 
rado i spremno prepuštaju najužim rukovodstvima 
tzv. crnogorskih institucija i organizacija. 

Većina drugih, predvođenih elitom na vlasti, 
takođe „ne vidi“ potrebu za daljim angažovanjem 
Crnogorske pravoslavne crkve na bilo kom 
političkom projektu. Razlog tome nije samo njihovo 
uvjerenje, slično uvjerenju prvih, da je ionako 
već „sve urađeno“. Oni, naime, smatraju da bi 
Crnogorska pravoslavna crkva, održi li se kao iole 
prestižniji društveni činilac, mogla prerasti u nešto 
po njih krajnje „nezgodno“. Dakako, ne u smislu 
da će im biti konkurencija u borbi za političku vlast 
(jer, takvih ambicija, znano je i njima, Crnogorska 
pravoslavna crkva odavno nema), već u smislu 
što bi ih ona, kao „stalno živ“ svjedok (i učesnik) 
događaja, neprekidno i neumitno podsjećala na 
dvije stvari: prvo, na to da im građanski koncept 
crnogorskog društva i države, nikako ne daje 
pravo na „nebavljenje istorijom“ i oglušivanje o 
obaveze koje im to nameće; drugo, na to da nikad 
i nigdje državne i nacionalne interese ne mogu 
poistovjećivati sa sopstvenim, u smislu da im je 
radi opstanka na vlasti dozvoljena svaka politička 
trgovina, uključujući i onu u kojoj, bude li trebalo, 
i Crna Gora može da posluži kao moneta za 
potkusurivanje. Riječju, uvjereni da istorija za njih 
ne radi ništa, već da sami moraju učiniti sve, oni 
niti bilo što prepuštaju slučaju, niti žele da u svom 
poslu imaju takvog „partnera“.

Ovakva psihološko-etička i strateško-
politička distinkcija unutar suverenističkog bloka, 
objektivno ide na ruku samo drugoj grupaciji. 
Sigurna na odranije zaposjednutim pozicijama 
vlasti, ekonomski relativno moćna, bez ozbiljnog 
kritičkog partnerstva prve grupacije suverenista u 
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definisanju državnog programa i sa prisvojenim 
oreolom jedinog pobjednika na referendumu, 
ona je lako i brzo postala „apsolutna strana“ i 
u nezavisnoj crnogorskoj državi. S te pozicije, 
ne želeći da bilo kakvim „novim talasanjima“ 
sebi „zagorčava život“, bez mnogo dvoumljenja 
je, u trenutku kada joj se to učinilo lukrativnim, 
posegla za tim:

prvo, da pod izgovorom, da je obavezna da 
afirmiše ideju crnogorskog društva kao „neupitno 
građanskog“, izbjegne unošenje u novi Ustav 
odrednice preambularnog karaktera, kojom bi 
se ukazalo na veliki, u istorijskom smislu čak 
krucijalni, značaj koji je Crnogoska pravoslavna 
crkva imala u formiranju crnogorske nacionalne 
svijesti i kulture, odnosno crnogorske nacionalne i 
državne ideje, te konstituisanju onog društvenog, 
političkog i državnog supstrata zahvaljujući 
kojemu je Crna Gora i ranije bila i sada jeste 
nezavisna i međunarodno priznata država;

drugo, da pod izgovorom, da se ne smije 
oglušiti o prava nijedne crkve, nametne irelevantnu 
raspravu o kanonskom pravu i time izbjegne 
suočavanje sa sopstvenom odgovornošču zbog 
flagrantnog kršenja važećih zakona zemlje na 
čijem je čelu, čime je omogućila da se crnogorska 
državna i narodna imovina nekontrolisano i 
nekažnjeno prenosi u vlasništvo pravnom licu koje 
je formalno i faktički (po naslovu, oranizacionoj 
strukturi i kanonskoj jurisdikciji) dio Srpske 
pravoslavne crkve, a po političkom i ideološkom 
opredjeljenju njen najrevnosniji pregalac u 
negiranju i potiranju crnogorskog nacionalnog i 
državnog bića;

treće, da pod izgovorom, da je obavezna da 
sačuva mir i stabilnost u zemlji, izbjegne poništenje 
rješenja o transferu crnogorske narodne i državne 
imovine u vlasništvo Srpske pravoslavne crkve, 

izvršenom u periodu 1996-1999 godine, i tako 
spriječi da Crna Gora, poput ostalih civilizovanih 
zemalja, u svoj društveni i državni, politički i 
etički „portfolio“ ugradi temeljno pravilo svake 
pravde i pravice - suum cuique tribuere (svakome 
svoje dati);

četvrto, pod izgovorom, da mora jednako 
(za)štititi svačija prava, zaštiti tuđu uzurpaciju 
elementarnih ljudskih prava vjernika Crnogorske 
pravoslavne crkve, tj. prava da da i oni, poput 
svih religijskih vjernika na svijetu, svoj „put do 
boga“ ostvaruju onako kako misle da im najviše 
odgovara i - u svojim vjerskim objektima. 

Za drugu grupu se uspjeh u ovim 
„poduhvatima“, uprkos načinu na koji je ostvaren, 
pokazao politički veoma svrsishodnim. Nije riječ 
samo o tome da se tim „poduhvatima“ u velikoj 
mjeri uticalo na sprječavanje stvaranja (razvijanja) 
svijesti kod (nemalog) dijela građana Crne Gore: 
da se oni na početku XXI. vijeka ne bave crkvom 
zato što su opsjednuti potrebom da se u tom ili bilo 
kom drugom pogledu vraćaju u srednji vijek, već 
da bi oslobođeni balasta prošlosti, upakovanog 
u kultove i mitove, zemaljskim stazama krenuli 
k društvu postindustrijske ere; da Crnoj Gori na 
njenoj istorijskoj putanji zakonito treba ono isto 
što su zapadnoevropske zemlje ostvarile reforma-
cijom započetom u skladu s načelom cuius regio ilius 
religio (čija zemlja, njegova i vjera), promovisanim 
prilikom sklapanja Augzburškog vjerskog mira 
(1555), a sankcionisanim odredbama Vestfalskog 
mira (1684); da građani Crne Gore hoće da, kao i 
ostali Evropljani, imaju svoju državu i crkvu, svoju 
nacionalnu kulturu i jezik, svoje zakonodavstvo 
i svoje principe i kriterijume regulisanja odnosa 
crkve i države. Riječ je i o tome da je već dva 
puta nakon referenduma funkcionisao, i to 
kao „pobjednički“, recept stvoren na temelju 
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tih poduhvata. Taj recept glasi: sa „izvornim“ 
suverenistima i Crnogorskom pravoslavnom 
crkvom - koliko se mora, a što manje to bolje (jer, 
oni su ionako „tu“); sa Srpskom pravoslavnom 
crkvom i njenim političkim sljedbenicima - koliko 
treba, da se ne bi stvarale prevelike „tenzije“ na 
vjerskoj i nacionalnoj osnovi, da bi se „zaštitila“ 
nacionalna i vjerska osjećanja dijela svog članstva, 
da bi se, bude li to tražio neki novi „nalog 
istorijskih okolnosti“, jednoga dana, možda, 
postiglo i „nešto više“.

U učinkovitosti tog „recepta“, a ne u njegovoj 
„konstrukcionoj grešci“ ili pogrešnoj primjeni, 
treba tražiti objašnjenje za razne „čudne“ postupke 
druge grupe suverenista u postreferenduskom 
periodu, koji se, možda više i eklatantnije nego u 
drugim, manifestuju u sljedeća tri primjera:

prvo, u upornom, na momente zaista 
(intelektualno i politički) agresivnom, nastojanju 
njenih „kanonista“ i „relikvista“ da tri importovane 
„hrišćanske svetinje“, o kojima (baš kao i oni čija 
je to stručna obaveza) ne znaju mnogo,  proglase 
za dio „našeg duhovnog nasljeđa“, a svoj veliki 
dug prema crnogorskoj prijestonici u pogledu 
ulaganja u ono stvarno vrijedno i veliko što Cetinje 
ima i može, pokušaju da nadomjeste projektima 
o razvoju vjerskog turizma, čiji krajnji ishod 
može biti to da se iskonsko svetilište slobode, u 
koje se dolazilo da bi se nadhnjivalo autentičnim 
kulturnim i istorijskim vrijednostima, pretvori u 
političko vašarište na kome se uz pomoć stranih 
prelata i „međugorskih“ provizija potire sve 
crnogorsko;

drugo, u njihovom neprimjerenom 
reagovanju na pokušaje mahom poznatih naučnih 

i stručnih radnika, da ukažu na poneko ne baš 
srećno rješenje ili ne baš željene postulate projekta 
„svetilišta“ na Cetinju, kada su ustavno pravo da 
se o javnim stvarima javno govori označili kao 
urotništvo „centara destrukcije“;

treće, u činjenici da je Vlada Crne Gore tokom 
2006/2007. godine (dakle, u vrijeme kada je Srpska 
pravoslavna crkva vodila najžešću kampanju 
protiv Crne Gore i ideje njene nezavisnoti i kada je 
Crna Gora uveliko već funkcionisala kao nezavisna 
i međunarodno priznata država) nastavila da 
protežira Srpsku pravoslavnu crkvu, dodijelivši 
njoj samoj onoliko finansijskih sredstava koliko i 
svim drugim vjerskim zajednicama u Crnoj Gori 
zajedno, odnosno tri puta više nego Crnogorskoj 
pravoslavnoj crkvi.1  

Razumije se, ni pomenuti „recept“, sa svim 
što je prethodilo njegovom stvaranju i što iz njega 
proizilazi, ni njegovo brižljivo čuvanje u drugoj 
grupaciji suverenista, nije stvar neumnosti, 
zabludjelosti i zaluđenosti njegovih tvoraca. On se 
ne može pripisati pukim „crnim rupama“ u opštem 
obrazovanju crnogorskin neopozicionih političara, 
odnosno njihovoj, kako jedan poznati crnogorski 
pisac nedavno reče, teološkoj priučenosti, 
lakovjernosti i sklonosti improvizacijama, iako 
kod nekih od njih i toga ima. Ne može se objasniti 
ni formulacijom da je apsurd najprepoznatljiviji 
znak Crne Gore, kako jedan drugi autor reče, 
niti pak „sverješavajućom“ sintagmom da tvorci  
tog „recepta“ čine što znaju, a ne znaju što čine. 
Autori tog „recepta“, inače aktuelni crnogorski 
politički „elitisti“, nijesu ni vjernici u religijskom 
smislu, ni političke naivčine, ni neko ko bi bilo 
što uradio slučajno. Znaju oni, da je jednom, 

1 Prema Odgovoru Vlade na zahtjev za slobodan pristup informacijama, od 30. oktobra 2007. godine, ta „stvar“ ovako izgleda: „Vlada je 2006. i 2007. godine 
finansijski pomogla: SPC u Crnoj Gori sa 221.286 eura, Rimokatoličku crkvu sa 38.136 eura, Islamsku vjersku zajednicu sa 119.913 eura i Crnogorsku pravoslavnu 
crkvu sa 72.000 eura“ (Ljudska prava u Crnoj Gori – 2007, Podgorica, 2008, str. 69).
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jedna generacija crnogorskih političara, zbog 
prevelike benevolencije prema „srpskoj svijesti“ 
u Crnoj Gori i uzdanja da će uz njenu „pomoć“ 
lakše ostvariti svoj državni projekat, izgubila i 
sebe i državu, pri čemu je, da ironija bude veća, 
do toga došlo upravo u trenutku kad Crna Gora 
učvršćuje centralnu vlast, uvodi parlamentarizam, 
uspostavlja diplomatske odnose sa svim velikim 
silama i uopšte počinje da se razvija saobrazno 
principima i standardima evropske moderne. 
Znaju, takođe, da „pamćenje prošlosti“ i „izvlačenja 
nauka“ iz nje zavisi od mnogo čega, uključujući i 
„lične ukuse“ i „kolektivne impresije“ na čije se 
formiranje itekako može uticati, kao što znaju i 
to da je kormilar crnogorskog broda, što se 1918. 
sudario sa „srpskom santom“, ostao upamćen po 
zaslugama za njegovu izgradnju i međunarodnu 
„registraciju“, a ne po odgovornosti za navigavanje 
kojim ga je odveo na dno. Oni svoju igru, po 
prikazanom „receptu“, igraju naprosto zato što 
u njoj pobjeđuju, i što su uvjereni da je igra sa 
takvim ishodom dobra za njih i korisna za Crnu 
Goru. Uostalom, malo je onih koji su na vlasti, 
bilo kada i bilo gdje, kojima nije blisko shvatanje 
da je „Titanik“ u izvjesnom smislu metafora (i 
zakonitost) svakog istorijskog trajanja - jednako 
onog političkog i državnog, kao i onog što se 
stiče prestižom u upravljanju tim procesima. Pa, 
kad je tako, zašto ne uživati do susreta sa svojom 
„santom“, i zašto, kad do susreta dođe, prekinuti 
muziku, kad i s njom i bez nje na kraju slijedi 
isto.

Sve ovo, naravno, ne treba shvatiti kao priču 
o fatalizmu koji neumitno prati Crnu Goru i 
određuje njen istorijski hod. Naprotiv, u pitanju 
je nastojanje da se ukaže na činjenicu, da se 
rješenje problema o kome je riječ ne može tražiti 
van promjene odnosa građana Crne Gore prema 

Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, i to podjednako 
onih koji se deklarišu kao njeni vjernici i onih 
koji te vjernike predstavljaju u organima države. 
S napomenom, da onaj ko hoće da se tog posla 
prihvati, mora imati u vidu barem sljedećih 
nekoliko stvari:

Prvo, da je crnogorski crkveni (pravoslavni) 
uzao zamršeniji nego se na prvi pogled čini, 
i da je složenost i protivurječnost nešto što 
podjednako karakteriše i uzroke njegove pojave, 
i oblike odnosno sadržaje njegovog opstojanja, 
i moguće poduhvate (aktivnosti) na njegovom 
razvezivanju.

Drugo, da razvezivanje crnogorskog crkvenog 
(pravoslavnog) uzla ne podrazumijeva nikakvu 
konverziju istorije, u smislu vraćanja Crnogorske 
pravoslavne crkve na staru društveno i politički 
dominantnu poziciju, ili posezanja za tim da se 
u crnogorskom pravoslavnom korpusu „stvori 
prostor“ za samo jednu crkvu (CPC) i slično, već 
da podrazumijeva izlazak iz psihološko-etičkog 
i nacionalno-političkog lavirinta u kome je, 
stvaranjem mogućnosti za besprizivno uplitanje 
crkava u pitanja svjetovne vlasti, jedino mogao 
nastati.

Treće, da se pregnantna, duhovno i politički 
veoma mobilizirajuća filozofema, po kojoj ne 
nestaju narodi koji izgube ratove, već narodi 
koji izgube istorijsko pamćenje i kulturu, može 
pretvoriti u svoju suprotnost, ukoliko se ne 
izdigne visoko iznad nivoa pukog lamentiranje 
nad „zaboravljenom slavnom prošlošću“, inače 
svojstvenog onima koji tu prošlost ili ne poznaju 
dobro, ili lično nemaju mnogo prava da se na nju 
pozivaju.

Četvrto, da crnogorski crkveni (pravoslavni) 
uzao nije isto što i Gordijev čvor, i da njegovo 
razvezivanje ne traži „samo jedan dobar potez“ 
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(u smislu moćnog zamaha ruke u kojoj se nalazi 
oštar mač), već mnoge mirne i mudre, višestrane i 
višestruko odgovorne poteze onih kojima je stalo 
do toga da u punom skladu najboljih tradicija i 
obaveza koje im je njihova prošlost ostavila u 
nasljeđe sa izazovima i mogućnostima novog 
vremena, traže i nalaze uslove i sadržaje života 
podjednako dobro utemeljenog na materijalnim i 
duhovnim vrijednostima.

Peto, da se u rukama aktuelne vlasti nalazi 
samo jedan kraj „konca“ na kome je zavezan 
crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao, i to u 
dijelu gdje se ona javlja kao garant građanskog 
koncepta društvene i državne organizacije i 
zaštitnik jednakih prava svih vjerskih zajednica 
pred zakonom, odnosno kao dužnik u pogledu 
vraćanja u posjed države Crne Gore nezakonito 

joj oduzetih dobara u korist Srpske pravoslavne 
crkve, a da je drugi kraj toga konca u rukama samih 
vjernika okupljenih oko Crnogorske pravoslavne 
crkve, tako da i od njih dobrano zavisi hoće li, i 
kakvu će, crkvu imati.

Šesto, da istorijsko nasljeđe Crnogorske 
pravoslavne crkve spada u red vrijednosti koje 
nadahnjuju i oplemenjuju, i koje stoga zaslužuju 
da budu trajno utkane u pamćenje savremene i 
budućih generacija Crnogoraca, a da suzbijanje 
organizovanog djelovanja Srpske pravoslavne 
crkve i njenih političkih sljedbenika u Crnoj Gori 
na potiranju svega autentično crnogorskoga u 
prošlosti i sadašnjosti, predstavlja ne samo stvar 
vjernika okupljenih oko Crnogorske pravoslavne 
crkve, nego, još više, i stvar državne politike Crne 
Gore.


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Kulture i kulturna prožimanja zemalja 
u tranziciji
piše: Dragan Radulović

Narodi na prostoru bivše Jugoslavije - koji 
pripadaju različitim kulturnim i religijskim 
krugovima, a koje povezuje sličan jezik, slovensko 
porijeklo i dobar dio zajedničke, političke 
prošlosti - doživjeli su u posljednjih dvadesetak 
godina nekoliko prepletenih nesreća, od kojih su 
dvije, po svojim posljedicama i trajanju, ubjedljivo 
najužasnije: rat, i unutar njega - tranziciju, na način 
kako smo je mi razumjeli i ostvarili.

Raspad komunizma s kraja osamdesetih 
godina je političku elitu Jugoslavije zatekao 
potpuno nespremnom, izgledalo je da  političari 
prosto ne znaju što se događa i što im je činiti. 
Zemlja je vapila za korjenitim promjenama, a 
od svih načina za rješavanje problema, koji su se 
kao mogućnost otvarali pred zajednicom, elita 
je izabrala tek dobar način da ostane na vlasti 
- posrnuće u agresivni nacionalizam.   (Istina, 
postojao je pokušaj tadašnjeg premijera Anta 
Markovića i reformskih snaga, ali odveć dockan 
i bez znatnijeg uticaja.) Delikatna politička i 
nacionalna ravnoteža na kojoj je zemlja počivala 
nepovratno je razbijena i rat je postao rješenje 
koje su mnogi prihvatili kao najbolje, smatrajući 
da će krvlju uspjeti da riješe nagomilane istorijske 
„nepravde“ - sa ili bez navodnika, svejedno je! 
Odjednom smo postali žrtve „viška istorije“, 
patološkog narcizma malih razlika, političke 
nekrofilije i neiživljenih imperijalnih projekata 
još iz devetnaestog vijeka, što je sve zajedno na 
prostoru bivše Jugoslavije ozbiljno razorilo ono 
do čega civilizovani ljudi inače drže - razum i 
slobodu. Sve ono što je građanska i liberalna 
inteligencija tokom sedamdesetih i osamdesetih 

godina s mukom osvajala kao prostor unutar 
kojega je moguće pripremati demokratizaciju 
društva - jednostavno je nestalo. Dok su se 
mnogi nekadašnji disidenti i kritičari komunizma 
pretvorili u žestoke pobornike raznovrsnih 
„istorijskih prava“ vlastitih nacija, a na kraju, 
sasvim očekivano, i u vulgarne apologete zločina. 
Mišljenje sa stanovišta odgovornosti zamijenila je 
intelektualna prostitucija, a najobičnija proizvodnja 
buke svaki pokušaj razumnog govora. Još jednom 
se jasno pokazalo da se pozivanjem na argumente 
iz prošlosti može potkrijepiti bilo kakva teza, 
pogotovo ona o „vjekovnoj mržnji među 
narodima“, jer mržnje i krvavih sukoba je bilo, ali 
to nužno ne znači da je moralo ponovo da ih bude. 
Najzad, bilo je ništa manje i saradnje, zajedničkih 
pregnuća u svrhu postizanja civilizacijski vrijednih 
ciljeva, no devedesetih bilo je neophodno još više 
pomamiti ionako pomamljen narod.

Postojali su ljudi od duha i djela sa 
prostora bivše Jugoslavije koji su se otvoreno 
i argumentovano suprotstavili divljanju 
nacionalizma. Njihovi su glasovi upozorenja tada 
zvučali naivno i nemoćno, jer jednom pokrenuta 
mašina za uništenje nije mogla biti zaustavljena. 
Rat se odupire i vlastitim tvorcima, on posjeduje 
motivacione mehanizme i logiku na koje se ne 
može lako uticati. Uvjerili smo se u to.

No, bilo kako bilo, rat je nekako okončan. 
Ali uporedo s njim, i unutar njega, narodima 
bivše Jugoslavije događala se tranzicija. (I to se 
događala, a zbog svoje neuspjelosti događa još 
uvijek, poput one socijalističke ideološke fraze 
o „revoluciji koja teče“. Dakle, nešto čemu se 
predviđa da se nikada ne okonča.) Tranzicija, hm. 
Veoma zanimljiv pojam, ideološki i propagandno 
do kraja upotrebljiv, elastičnog značenja da lako 
„pokriva“ sve u rasponu od društvenog cilja 
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koji vrijedi ostvariti do opravdanja za neuspjehe 
političkih elita. U svojoj ekonomskoj dimenziji 
prelaza sa društvenog vlasništva na privatno 
- ispostavlja se da je tranzicija samo ljepše ime 
za nemilosrdnu pljačku. A u političkoj dimenziji 
prelaza sa jednopartijskog sistema na sistem 
višepartizma, vladavine prava i demokratskih 
institucija - tranziciju prepoznajemo kao najobičniji 
privid demokratije, poželjnu fasadu političkog 
Disneylanda. 

To u suštini znači sljedeće: sve zemlje imaju 
demokratske institucije, imaju ustave kojima se 
garantuju ljudska prava, imaju zakone i sudove, 
imaju sve što EU i SAD samozadovoljno zahtijevaju 
i propisuju, ali je to samo prazna forma, jer je 
društveni sadržaj u stvari autokratsko samovlašće 
uske političke oligarhije.

Dakle, poslije rata i neuspjele tranzicije, kakve 
su nam to kulture zapale u nasljeđe? Sve kulture 
u državama  nastalim na prostoru ex-Jugoslavije 
su duboko prožete mržnjom, nepovjerenjem 
i predrasudama podjednako prema najbližim 
susjedima kao i strancima, prema svemu što je 
manjinsko, drugo i različito. Kulture su nam 
iskreno i duboko šovinističke, bolesno klerikalne, 
devetnaestovjekovno patrijarhalne. To su kulture 
koje prilježno njeguju autoritarnu ličnost, počinju 
da je stvaraju u porodici, nastavljaju da je 
oblikuju u školi, a dovršavaju u sferi političkog. 
Naše kulture su dominantno suprotstavljene 
vrijednostima građanskog društva, bez obzira 
na banalno zaklinjanje političkih elita u tzv. 
„evropske vrijednosti“. Pošteno govoreći, naši 
narodi još uvijek ratuju, jer je još uvijek njihov 
dominantni pogled na svijet onaj isti militantni 
nacionalizam koji je rat započeo i vodio. Za 
razliku od devedesetih kada je međunacionalna 
mržnja izbijala u erupcijama, danas je mržnja 

stabilizovana, postala je nezaobilaznom 
društvenom konstantom. 

Na ovom tlu je posljednjih 150 - 200 godina 
bilo različitih pokreta, različitih ideologija i 
konzervativizma i liberalizma, boljševizma 
i fašizma, koji su bili prolazni, a stalni je bio 
nacionalizam. Nacionalizam je bio dobitna 
karta koja je elitama obezbjeđivala - i još uvijek 
obezbjeđuje! - legitimitet i ostanak na vlasti, da 
bi se na kraju pretvorio i u političku tehnologiju 
vladanja. Nacionalizam je više od ideologije, on 
je, nažalost, u našem slučaju postao metoda! 

Nacionalističke, državne kulture ex-YU 
naroda su zatvorene u sebe i sebi dovoljne. Kulturne 
elite - za razliku od političkih i ekonomskih koje 
sasvim lijepo sarađuju - pretvorile su se u čuvare 
čistote nacionalnog identiteta, koji je naravno u 
stanju neprekidne ugroženosti. A ugrožavaju ga 
u prvom redu oni koji smatraju da su pojmovi 
nacionalne čistote i kulture nespojivi, tačnije: ljudi 
koji smatraju da ti pojmovi kada se spoje postaju 
životno opasni upravo za kulturu koja se navodno 
želi sačuvati. Državne elite u kulturama ex-YU 
naroda ne shvataju, ili neće da shvate, da identitet 
nije monolitna stvar, nadgrobna ploča iz jednog 
komada, koju čovjek dobije rođenjem unutar 
svoje nacije i u nepromijenjenom obliku baštini 
cijeloga života, da to nipošto nije stroga logička 
forma A=A, već da je   identitet neprekidna igra 
fasetiranih slojeva različitih kulturnih vrijednosti 
koje smo tokom života usvojili. I naravno, mnoge 
od tih vrijednosti ne pripadaju izvorno „matici-
naciji“, nego, za đavola, često pripadaju nekome 
iz susjedstva, sa kojim naša „borg-matica“, eto, 
nije baš u prijateljskim odnosima. 

Kultura je komunikacija, kazaćemo. Naravno 
da jeste, saglasiće se državne elite u kulturi. I one 
su takođe za komunikaciju, ali izravno sa svijetom. 
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Nipošto sa prvim susjedima. Najzad, po njihovom 
mišljenju kod prvih susjeda nikakve kulture i 
nema,  ili ako je ima onda je neprijateljska, stoga 
ju je najbolje zaobići. 

Kulturna saradnja u našem regionu je još 
uvijek pitanje alternative, više napor i zalaganje 
pojedinaca nego smišljeni i organizovani rad 
institucija. I sasvim izvjesno nije „uspostavljanje 
kulturnih veza“, jer ljudi koji danas međusobno 
sarađuju nikakve veze nijesu kidali, rušenjem su se 
bavile države pa neka one porušeno popravljaju. 
Državni službenici imaju mandat za takvu rabotu. 
A i dovoljno novca. 

Stvaraoci koji sarađuju to čine iz krajnje 
životnih razloga: vrijedno umjetničko djelo koje 
se stvori u nekoj od kultura u našem regionu u 
stvari je događaj od koristi za sve koji u njemu 
možemo uživati. Djela se međusobno podstiču 
i oplemenjuju, te niko od ljudi koji se bave 
umjetnošću ne može sebi dozvoliti luksuz da bude 
slijep za ono što se u susjedstvu stvara. Ili, drugim 
riječima: ko sebi taj luksuz dopušta, pitanje je da li 
se uopšte bavi umjetnošću.

Ako prihvatimo da je međusobna mržnja 
ono što nas definiše, onda smo nasjeli na jednu 
manipulativnu, čisto ideološku priču agresivnog 
nacionalizma koji pokušava da dokaže da je 
klanje devedesetih bilo neka vrsta „istorijske 
nužnosti“ do koje je moralo doći bez obzira na 
sve, jer smo mi jednostavno „osuđeni“ na takvo 
rješavanje političkih problema i izazova. Istina, 
gadno je kada se zamrači u našim krčmama, ali 
u svim krčmama je gadno kada nestane svijetla, 
nijesu ove naše nikakav izuzetak. 

Međunacionalna mržnja se proizvodi od 
strane centara moći i političkih elita, ako ičemu 
tome su nas devedesete dobro naučile. Ovaj stav, 
naravno, ne tvrdi da mržnja ne postoji, da u našim 

„narodima i narodnostima“ nema nepovjerenja, 
vjerskog i nacionalnog zazora i netrpeljivosti 
prema svemu što nije „naše“. Ovaj stav tvrdi da 
mržnja nije nikakvo đavolje prokletstvo na koje 
smo osuđeni, već da to u prvom redu zavisi od 
politike. Koliko je međusobne mržnje, ili saradnje, 
potrebno jednom društvu odlučuju političari, to 
od njih zavisi. Jer oni, značajnim dijelom, određuju 
što će to biti dominantni pogled društva.

Raspad Jugoslavije je u krvi pokazao da 
projekti dominacije i političkog paternalizma 
nijesu uspjeli, da su imperijalni zahtjevi težak 
politički promašaj koji je puno zla nanio i 
zagovornicima tih projekata. Otvoren je prostor 
za prožimanje i saradnju, političku, ekonomsku i 
kulturnu, ali isključivo na ravnopravnoj osnovi. 

Međutim, koliko su naša društva i naše 
kulture stvarno spremne da prihvate vrijednost iz 
susjedstva? U kojoj mjeri naše elite rade na tome? 

Smatram, veoma malo. Mišljenje o potrebi 
intenziviranja razmjena u kulturi je manjinsko. 
I po mojemu sudu ostaće manjinsko iz ranije 
navedenih razloga. Saradnja i prožimanje kultura 
ostaće opterećeno nerazumijevanjem i otporom 
većine, i svima koji rado čitamo jedni druge biće 
neophodan dodatni napor da to nerazumijevanje 
i taj otpor prevaziđemo. 

No, ko zna, možda griješim, možda sam 
vlastitom „kulturnom pesimizmu“ dopustio da 
se razmaše više nego što je realno? Možda su 
naše oficijelne politike u kulturi bolje nego što ja 
to vidim, možda su ljudi koji odlučuju shvatili da 
naš put u Evropu i svijet ne počinje u Briselu ili 
Vašingtonu, već tu, na samom pragu od kuće, jer 
mi smo jedni drugima uvijek prva Evropa i svijet 
koji ćemo srijetati.
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Medijsko dokinuće povijesti: Jean 
Baudrillard i nečuvena neizvjesnost 
događanja
piše: Žarko Paić

„Za patafizičkog zloduha sve je, u svakom slučaju, 
suvišno, sam je svijet suvišan.“

Jean Baudrillard

	 Stanje permanentnoga nestanka	
Povijesti više nema. Ona, doduše, postoji, ali 

je nema. Kako to može nešto biti a da ga nema? 
Očigledno da nešto još samo „tu“ biva, traje, puko 
jest, ali njegova realna egzistencija više nema svoju 
supstancijalnu osnovu. Ontologija kao metafizički 
okvir pitanja o bitku i sama je povijesno-epohalno 
određena razumijevanjem vremenitosti. Da 
nečega nema, ali jest, ne čini se logički suvislom 
izrekom. Takav obrat moguć je očito samo pod 
pretpostavkom ozbiljene metafizičke avanture 
povijesti. Ako, pak, nečega „ima“, ali ne postoji 
- to se može razumjeti polazeći od tradicionalne 
ontologijske postavke o transcendentalnome 
karakteru bitka uopće. Bitak se, naime, razumije 
kao ono izvorno i omogućujuće svega što jest. 

Kad Heidegger u Bitku i vremenu kaže da je 
bitak kao takav ili bitak sam transcendens naprosto, 
onda je u tom iskazu riječ o nabacivanju mogućnosti 
ontologijske razlike između bitka i bića.2 Da 
nečega „ima“, ali ne postoji, nije ni metafizički 
ni logički samorazumljivo. Ali da nečega nema, 
ali, doduše, postoji, mnogo je samorazumljivije 
jer već pretpostavlja razrješenje čitave povijesti 

metafizike kao smislene povijesti razlikovanja 
onog istinskoga i lažnoga, autentičnoga i 
otuđenoga, noumenalnoga i fenomenalnoga.   

Razlike između „imati“ i „biti“ nisu razlike 
između posjedovanja nečega i bitka bića. To nisu 
razlike između apsolutne suverenosti subjekta 
spram svijeta kao prostora-vremena događanja 
neke ljudske povijesti kao takve, s jedne strane, 
i bitkovne strukture bića kao „stvari“ u svijetu. 
Posrijedi je jedina danas još fundamentalna razlika 
koja pogađa sve što se uopće odvija u različitim 
sferama svjetsko-povijesnoga dokrajčavanja 
epohe. Ta je razlika predmet svih suvremenih 
promišljanja svjetsko-povijesne avanture, koja 
se u znaku globaliziranja događa u ekonomiji, 
politici i kulturi. Problem je u tome što više nije 
samorazumljivo zašto bismo uopće trebali još 
govoriti o nečemu svjetsko-povijesnome ako se 
apsolutna zgoda realizirane metafizike dovršava 
kao jedno te isto, bez razlike, kao planetarni 
nihilizam i bez svijeta i bez epohe.3 

Drugim riječima, kako misliti svijet ako ga 
više „nema“, a postoji? Kako, pak, misliti zgodu 
nestanka svijeta u filozofiji, religiji i umjetnosti 
ako ni ono što čini bît filozofije, religije i umjetnosti 
više nema svoje „da“ i „zašto“ u apsolutnome 
događaju praznine? Mišljenja „nema“, ali, 
doduše, postoji u različitim filozofijskim post-
meta-neo-trans smjerovima fenomenologije, 
hermeneutike, analitičke filozofije, pragmatizma, 
psihoanalize. Boga „nema“, ali, doduše, postoji u 
postmodernome religijskom fundamentalizmu, 

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer, Tübingen, 1984.
3 „Pred nemoći stvarnosti da ispuni prazninu koja nas razdvaja od svijeta i nerazrješive enigme koju nam ona nameće, trebalo je prijeći na konačni stupanj 
Virtualnoga, Virtualne Stvarnosti, najvišeg stupnja simulacije, simulacije konačnog rješenja posredstvom rasplinjavanja supstancije u polje nematerijalnog i 
u strategiju računa. Nekoć prisutan, ali i odsutan u svim stvarima, Bog sada kruži arterijskom mrežom računala. Gotova je igra transcendencije: gotovo je s 
paradoksalnom igrom prisutnosti i odsutnosti. Preostaje integralni oblik stvarnosti čiji smo svi mi izvršitelji. /…/ To je kraj same iluzije predmeta, a time i 
filozofije, koja se ipak time definirala onkraj čega više nema što za reći. Pitanje se od sada više ne postavlja jer nema same teme koja bi se nametnula. U tom 
integralnom funkcioniranju briše se samo mjesto subjekta. Nalazimo se zapravo posred Patafizike – Patafizike koja je, s jedne strane, znanost imaginarnih rješenja, 
a s druge, jedini poznati pokušaj prelaska na Integralnu Metafiziku – metafiziku konačnog iluzionizma vidljivog svijeta.“ – Jean Baudrillard, „O svijetu u svojoj 
temeljnoj iluziji“, u: Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 36-37. Prijevod s  francuskog: Leonardo Kovačević
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u bioetici i u potrebi čovjeka za metafizičkim 
misterijem kao događajem vjere u mogućnost 
istinske povijesti spasa. Umjetnosti „nema“, 
ali, doduše, postoji kao životno estetiziranje 
svijeta kroz uljepšavanje, post-meta-neo-trans 
estetike i kao posljednja utjeha pred konačnom 
preobrazbom života u umjetničko djelo za čime 
traga i smjera cijela povijesna avangarda kao 
unutarnja pokretačka moć modernoga doba.4

Pukotina u praznini?
O pukotini u onome čega nema, ali, doduše, 

postoji, mišljenje još može tek sabirati krhotine. 
Ono može opisivati stanje kakvo jest u svojem 
mnogostrukome pojavnom liku. Može se oslobađati 
tradicije povijesti mišljenja kao filozofije, religije 
i umjetnosti kao povijesti filozofije, povijesti 
religije i povijesti umjetnosti u neprestanom 
pročišćenju svojeg predmeta - svijeta? - od onog 
što se još opire niveliranju i ništenju. Pukotina u 
praznini? Zar je to moguće? Gotovo je nečuveno 
da je u doba medijskoga dokinuća povijesti 
mišljenje postmodernoga teoretičara medija Jeana 
Baudrillarda jedina preostala dijagnoza „duha 
vremena“ koja više ne postavlja nikakva pitanja, 
nego se bavi onime što zbiljski i virtualno jest a 
da ne traga za izvorima gubitka povijesnoga 
svijeta, da ih, štoviše, tek pretpostavlja i tako 
čini samorazumljivim temeljima realnosti bez 
referencija na ono što tu realnost omogućuje. 

Takva nihilistička zatvorenost svijeta, koji 
još samo potrebuje svoje dijagnostičare vremena, 
ali ne više i svoje mislioce i interprete, dostatan 
je razlog da se postavi pitanje: što je uopće 

smisao metafizičke postavke o kraju povijesti 
nakon dovršetka povijesti u pojmu, ideji i zbilji? 
Baudrillardova je teorijska pozicija jedna od 
najradikalnijih suvremenih „priča“ o ničemu 
koje se posvuda vidi, doživljava, osjeća, a da 
se nitko ozbiljno ne pita o tome kako se može 
optički, sinestetički i emocionalno živjeti s 
ništavnošću epohe i još k tome izdržati (be)smisao 
kraja povijesti ironično i bez napasti bijega u 
nadomjestak onostranog. Razumjeti paradokse 
cjelokupnog postmodernoga mišljenja moguće je 
samo ako shvatimo strukturu svijeta koji u svojem 
bestemeljnome temelju počiva na agoniji realnoga 
i tu agoniju još čini hiperproduktivnom moći svoje 
egzistencije.5 

O bezobzirnom „realizmu“
Baudrillard je radikalni mislilac upravo 

te paradoksalne preobrazbe duhovne situacije 
vremena u kulturu medijske transparentnosti 
svijeta. Postavka o kraju povijesti kao simulaciji 
i simulakrumu realnoga nije ništa drugo 
negoli dovršetak metafizičke zgode mišljenja 
u nihilističkome ruhu apsolutne praznine. 
Baudrillard je otvorio i zatvorio problem odnosa 
povijesti, vremenitosti i nihilizma modernoga 
svijeta time što je postavio u središte svojih 
razmatranja ključni pojam suvremenosti - medije. 
Ako je Marshall McLuhan začetnik teorije 
medija i prethodnik medijske slike realnosti, 
onda je Jean Baudrillard apokaliptičar svijeta 
koji nije postao medijski svijet, nego događaj 
totalne samotransparencije i samoreferencije 
neposrednoga posredovanja slike, riječi i poruke 

4 Vidi o tome: Žarko Paić, Slika bez svijeta: ikonoklazam suvremene umjetnosti, Litteris, Zagreb, 2006.
5 Vidi o tome: Rex Butler, Jean Baudrillard: The Defence of Real, SAGE Publications, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1999.
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u kojem ono što jedino realno jest medijski jest čak 
i kad više ničega nema osim medija samoga. 

Baudrillard je izokrenuo metafizičku plato-
nističku shemu povijesti. Ne prethodi ono re-
alno (ideje, energija, Bog, rad, bitak) onome ima-
ginarnome i simboličkome, nego obratno. Svijet 
se uvijek i svagda iznova medijski (de)konstruira 
da bi uopće mogao postojati kao horizont smisla.6 
Zato Baudrillard nije ni filozof, niti sociolog, 
ni mediolog. On je eklektički simptomatolog 
i razotkrivatelj nužnog i neizbježnoga puta 
zapadnjačke povijesti u događaj posvemašnjeg 
nestanka. Kulturni pesimist s onu stranu svakog 
optimizma i pesimizma, ako je uopće primjereno 
oživljavati fluidnu oznaku za jedan tip mišljenja 
koji svoje izvore ima u raznolikim i raznovrsnim 
teorijama, filozofijskim i znanstvenim para-
digmama - od Nietzschea i Spenglera do 
Heideggera i kvantne teorije, od Marxa do 
McLuhana i Deborda -, Baudrillard je samo netko 
tko na kraju epohe modernoga racionaliziranja u 
svim duhovnim sferama dovodi stvari do njihove 
prozirnosti.7 

Pritom je za misaonu refleksiju važnije 
ono što takav prokazani postmoderni nihilizam 
razotkriva u svojem bezobzirnome „realizmu“ 
od interpretacijskih prigovora o nedostatku 
emancipacijskoga potencijala njegova mišljenja, 
nemogućnosti alternative, pomirbe sa svijetom 
kasnokapitalističke politike globalizacije, hibrid-
noga metajezika kojim se služi u spajanju 
nespojivih svjetova diskursa, te prigovora o 
nečuvenome tehnodeterminizmu povijesti, 
koji ne ostavlja čovjeku ništa više negoli iluziju 

iluzije da još „ima“ mogućnosti obrata situacije 
u nešto izvorno i neotuđeno, u neku iskonsku 
zavičajnost s one strane apsolutnog postvarenja i 
medijatizirane prirode čovjeka.8 

Baudrillard je suvremeni kritičar medijske 
civilizacije Zapada u doba njezine totalne zapo-
sjednutosti u svim drugim svjetsko-povijesnim 
prostorima cirkulacije kapitala i tehnologije. In-
terpretirati Baudrillarda nemoguće je zato što je 
njegova misao neskrivena reinterpretacija povi-
jesti nihilizma od Nietzschea do Matrixa i cyber 
punka. Tako bi svaka moguća interpretacija onog 
što se u Baudrillardovim tekstovima interpretira 
već unaprijed bila slijed izvoda neizvedenoga 
iz različitih izvora. Pristupiti fragmentarnom i 
dosljedno kaotičnome mišljenju agonije realnoga 
moguće je tek sumišljenjem kao reinterpretacijom 
problema koje je Baudrillard otvorio, ili ih dalje 
razvio poput pitanja simulacije, simulakruma, 
kraja povijesti, patafizike i nestanka slike u 
suvremenoj umjetnosti. 

Zapitajmo se stoga jednostavno: je li vjero-
dostojna Baudrillardova postavka o drugom kraju 
povijesti ? Kakva je razlika između Baudrillarda i 
drugih postmodernih teoretičara u razumijevanju 
kulturalnoga preokreta prema kojem strukture i 
funkcije, informacija i komunikacija određuju 
kôdove realnosti, a ne obratno? Zašto njegova 
postavka o kraju povijesti ne pripada neoliberalnom 
konceptu globalizacije i postpolitike zapadne 
demokracije? Naposljetku, kako je moguće da 
se suvremeni svijet, pod pretpostavkom posve-
mašnjeg nestanka povijesnosti iz same bîti 
takvoga svijeta, još uvijek održava u svojoj iluziji 

6 Više o tome vidi: Žarko Paić, „Poredak simulakruma: Jean Baudrillard“, u: Traume razlika, Meandar, Zagreb, 2007. i Dieter Mersch, Medientheorie zur Einführung, 
Junius Verlag, Zürich, 2006., str. 154-168.
7 „To je, dakle, kraj povijesti u njezinoj linearnoj trajnosti i kraj događaja u njegovu radikalnom diskontinuitetu. Postoji samo gola očiglednost aktualnosti, trenutne 
učinkovitosti koja samim time iznova postaje halucinacija i totalna fikcija.“ – Jean Baudrillard, „Paralelni svjetovi“, u: Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, str. 197. 
8 Vidi o tome: Steven Best/Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The Macmillan Press, London, 1991. (četvrto poglavlje: „Baudrillard en route 
to Postmodernity“)
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tehnološkog napretka kao događaj jedinstvene 
realizacije uma, božanskoga i umjetničkoga ako 
je njegova jedino preostala nužnost u dovršetku 
entropijskoga stanja? 

Ima li uopće povijesti u kraju povijesti, koja 
ne bi bila svediva na puku realnost, simulaciju 
i zavođenje, kako to Baudrillard izvodi? Ili 
je jedino pravo pitanje kako misliti epohalni 
događaj nečega čega nema, a ipak postoji kao što 
nema svijeta koji je omogućavao sliku tog svijeta, 
a slikovnost se ipak održava, širi, preoblikuje, još 
više opčinjava sva bića u eri vizualnosti, premda 
je bit takve vizualne kulture, paradoksalno, u 
ikonoklazmu povijesne avangarde? Kad se-
miurgija postmoderne nadomjesti metalurgiju 
moderne, kad označitelj i označeno cijelog jed-
nog postpovijesnoga svijeta bez svoje istinske sli-
ke uspostavi primat imenovanja i označavanja, 
kad znakovi usmjeravaju zbilju tako što postaju 
vizualna semiotika takvog ne-svijeta, onda je 
izvršena posljednja redukcija i obrat metafizič-
koga horizonta povijesti.9 

Baudrillard misli postmodernu situaciju 
u znakovima takve shizofrene situacije. Ona se 
može posve primjereno shvatiti metaforom koju 
je Robert Musil upotrijebio za oznaku duhovne 
situacije weimarske kulture 20-ih godina XX. 
stoljeća kao apokaliptičke pripreme nihilizma 
politike i kulture - babilonska ludnica. Sve je 
izokrenuto u svojoj bîti. Ali sve je nužno tako 
i nikako drukčije. Pluralizam i politeizam vri-
jednosti počivaju na legitimnosti metafizičke 
perverzije i iluzije. Svijet je u doba postmoderne 
volja za interpretacijom ontologijske perverzije 
i predodžba upravo takve moći koja omogućuje 
uvid u ono što realno jest. Kad nečega uopće nema, 

ili kad ničega suviše ima, sve što postoji svodi se 
na perverziju i iluziju postojanja. Zašto je upravo 
patafizika Baudrillardova misao o medijskome 
dokinuću povijesti?

	
Labirint znakova
Već je 70-ih godina XX. stoljeća Baudrillard 

izveo svoju temeljnu postavku o prelasku iz 
modernoga u postmoderno doba. Naravno, on 
nigdje i nikad ne koristi taj izraz. Postmoderno 
je kao pojam, oznaku za ulazak u doba 
informatizacije visoke tehnologije i znano-sti 
u kapitalističkoj proizvodnji, uveo u diskurs 
društveno-humanističkih znanosti Jean-François 
Lyotard u znamenitome spisu Postmoderno stanje.10 
Prelazak iz jednog stanja u drugo nije priča o 
kontinuitetu povijesti. Baudrillard je kao i cijela 
skupina francuskih poststrukturalista - Derrida, 
Foucault, Lyotard - svoju misao izgradio na stavu 
o   epistemologijskome rezu između povijesti 
kao linearne strukture (modernost) i povijesti 
kao otvorene strukture (druga ili refleksivna 
modernost, postmodernost). 

Prelazak je stoga deduciran iz nužnosti 
prevladavanja ograničenosti moderne epohe, 
koja se dovršava 60-ih godina XX. stoljeća u 
postindustrijskome društvu liberalne demokra-
cije i postmodernoj kulturi. S tim izvorno 
sociologijskim pojmovima, koji će rabiti Alain 
Touraine za objašnjenje prevlasti znanstveno-
tehnološke strukture kasnoga kapitalizma, nastaje 
i posve drukčije razumijevanje pojma društva 
kao temelja istraživanja moderne sociologijske 
znanosti. Baudrillard je za razliku od svih 
filozofa i teoretičara poststrukturalizma, uz iz-
nimku filozofa Gillesa Deleuzea, najradikalnije 

9 Vidi o tome: Žarko Paić, „Poredak simulakruma: Jean Baudrillard“, u: Traume razlika.
10 Jean-François Lyotard, La condition postmoderne, Édition de Minuit, Pariz, 1979.
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posegao za konzekvencijama metafizike novoga 
vijeka. Artikulirao je na Hegelovim i Marxovim 
zasadama postavku o kraju povijesti. Riječ je o 
preobrazbi kapitalističkoga društva potrošnje 
u „svijet objekata“ sa svojim univerzalnim 
znakovima zavođenja subjekta u novoj produkciji 
radi produkcije kao želje. Naposljetku, Baudrillard 
je proglasio kraj društvene samotransparencije i 
binarnih opozicija rad-kapital kao strukturalnih 
uzroka sukoba unutar kapitalističke ekonomije.11 

To je bila njegova realizacija kraja utopije 
kao odgovor na bilo kakvu parcijalnu kritiku 
globalnoga sustava potreba svjetsko-povijesnoga 
kapitalizma. Umjesto društva kao totaliteta 
u bilo kojem razumijevanju - Parsonsovom 
funkcionalizmu, Luhmannovoj teoriji sistema ili 
različitim neoveberovskim teorijama globalnoga 
kapitalizma - Baudrillard je doveo u pitanje 
ontologijsku moć društvene organizacije 
uopće. Moderna je bila posljednje područje 
očitovanja primarne i sekundarne društvenosti. 
Ona je još počivala na razdiobama, granicama, 
strukturalnim odnosima između funkcija i 
sustava. S postmodernom dekonstrukcijom 
umjesto društva nalazimo se u labirintu znakova 
kulture kao sredstva i svrhe identiteta koji se 
uvijek iznova konstruira. Na različite načine i s 
raznolikim teorijskim diskursima o tome govore 
Derrida, Lyotard, Foucault, Bourdieu, Deleuze i 
Baudrillard. 

Razmjeri kulturalnoga zaokreta
Doba kulture jest doba semiologije i 

semiotike. To su vodeći priručni metodologijsko-
epistemologijski pristupi zbilji. Sama zbilja 

ne počiva na logici produkcije, nego na logici 
reprodukcije ili potrošnje. Znakovi zamjenjuju 
stvari u njihovim društvenim odnosima. No, to 
ipak nije pogođena shema Baudrillardove teorijske 
intervencije u tradicionalni neomarksistički 
način razmatranja povijesti kao materijalističke 
strukture u kojoj funkcionira subjekt-objekt model 
spoznaje. Kultura ne nadomještava rad, ako 
bismo htjeli pojednostaviti bît epohalne preinake 
koja nastaje s postmodernom. Posrijedi je daleko 
složeniji obrat koji mnogi sociolozi, teoretičari 
kulture i antropolozi nazivaju kulturalnim obratom 
ili zaokretom (cultural turn).12 

Kultura se semiologijski i semiotički 
strukturira kao sustav znakova fragmentarnog 
totaliteta. Prelazak iz produkcije u reprodukciju 
označava i promjenu strukturalnog karaktera 
samog društvenog sustava globalnoga kapi-
talizma. Umjesto poretka označavanja realnosti 
u kojoj funkcioniraju predmeti kao funkcije 
nečeg, poput, primjerice, države u liberalno-
demokratskome modelu koja jamči privatno 
vlasništvo, nepovredivost osobe i ljudska prava, 
Baudrillard govori o poretku simulakruma. Takav 
poredak nadilazi subjekt-objekt odnose među 
ljudima i stvarima. Novi tehnički poredak ili 
semiurgijska okolina kao oblik „hipercivilizacije“ 
realizirana je kultura postmoderne socijetalne 
zajednice. Iz nje je nestao hijerarhijski oblik 
poretka, a time i sve veze koje su počivale na 
pretpostavkama moderne filozofije subjekta. 

U društvu koje se temelji na poretku 
simulakruma - simulacija, modeli ili kôdovi 
određuju cjelokupno iskustvo i brišu razlike 
između modela i realnosti. Realnost realnoga 

11 Jean Baudrillard, „Kritika političke ekonomije znaka“, u: Simulacija i zbilja, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 3-48. Prijevod s francuskog: Gordana V. 
Popović
12 Vidi o tome ekstenzivno: Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Rowohlts enzyklopädie, Reinbek bei 
Hamburg, 2006.
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ne postoji više kao nešto opstojeće i prirodno. 
Sve je kulturalno određeno svojim mjestom u 
poremećenom sustavu znakova. Pogrešno bi bilo 
zaključiti da je znak nadomjestio predmet kao 
ono realno. Već se Kant izrugivao idealističkome 
svjetonazoru koji zamjenjuje realni novac za 
zamišljeni. Ono realno jest univerzalna forma 
produkcije i reprodukcije realnosti kao sustava 
znakova. No, znakovi nisu vječni i nepromjenjivi. 
Sve je privremeno i aktualno. Vremenitost svijeta 
kojim vladaju strukture i modeli znakova iz 
medijske realnosti ne može više biti jedinstvo 
vremenskih ekstaza prošlosti, sadašnjosti i 
budućnosti. 

Sartreov egzistencijalizam uspostavio je 
primat sadašnjosti kao projekta individualne 
slobode nauštrb prošlosti i budućnosti. Realizacija 
čovjeka u takvom svijetu kao osobe, funkcije i 
strukture fragmentarnoga totaliteta uvijek se 
događa u vremenu neposredne prisutnosti. Stoga 
je posve razumljivo da je Baudrillard prihvatio 
teoriju medija Marshalla McLuhana i njegov 
koncept implozije. Gubitkom granica između 
realnosti i simulacije dolazi do implozije realnosti. 
Ona se hipertrofira u prostoru medijske, digitalne i 
virtualne realnosti. Kao posljedica tog nezadrživog 
procesa nestanka granica dolazi do implozije 
realnosti ili njezine hiperrealne agonije.13 

Slika se u medijskome svijetu ne stvara 
kao unikatna ili „naslikana“ tako što odgovara 
svijetu kojeg prikazuje. Ona je jedino medijalno 

razumljiva. Slika vizualno reprezentira događaj ili 
stanje koje nije nešto samo po sebi razumljivo, čak 
i kad je riječ o događajima iz svijeta tvrde realnosti 
kao što su ratovi, politički događaji, ekološke 
kataklizme, teroristički napadi. Vizualnost je 
simulakrum. U njemu ono što je vidljivo tek 
optički prikazuje iluziju vidljivosti uopće. Ono 
je vidljivo tek kao medijski posredovano viđenje 
nečeg što se događa „sada“ i „ovdje“. Znakovna 
struktura slike više nema nikakve transcedentalne 
referencije. Gubitak razlike između tradicionalne 
slike i medijske slike implodira u estetiziranome 
svijetu reklama kao medijskome carstvu mode, 
spektakla i hiperrealnosti.14

Koncept implozije
U postmodernome medijskome okružju 

nemoguće je interpretirati bilo kakav događaj 
(evénément) ako se polazi od razlikovanja 
simulacije i realnosti, simulakruma i poretka 
realnosti kao binarnih opozicija. Medijalnost 
je znakovna ontologija događaja bez istinskog 
događaja.15 Za Baudrillarda je otuda idealna 
moda u modnim magazinima, primjerice, jedina 
istinska moda, kao što je jedini realni svijet onaj 
koji proizvode mediji. Hiperrealnost postaje 
uvjet mogućnosti novog modela realnosti. Iza 
tog cinično-hipertrofiranog procesa perverzije 
društvenih odnosa, koji reprezentiraju odnose 
između predmeta/objekata/stvari, ne skriva se 
hladna i ravnodušna poza nihilista koji prezire 

13 Jean Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, DAGGK, Karlovac, 2001. Prijevod s francuskog: Zlatko Wurzberg
14 Jean Baudrillard, „Moda ili čarolija koda“, u: Mirna Cvitan-Černelić, Djurdja Bartlett, Ante Tonči Vladislavić (prir.), MODA: Povijest, sociologija i teorija mode, 
Školska knjiga, Zagreb, 2002., str. 191-204. Prijevod s francuskog: Ana Buljan
15 „Da budemo do kraja otvoreni. Medium is message ne znači samo kraj poruke, već i kraj medija. Ne postoje više mediji u doslovnom značenju pojma (prije svega 
govorim o elektroničkim masovnim medijima) – to jest posrednička razina od jedne stvarnosti do druge, od jednog stanja stvarnog do drugog. Ni u sadržajima, 
ni u formi. To je točno značenje implozije. Upijanje polova jedan u drugoga, prekid svakog razlikovnog sustava smisla između polova, smanjivanje različnih 
pojmova i opreka, među kojima i medija i stvarnog – dakle, nemogućnost svakog posredovanja, svakog dijalektičkog uplitanja između jednog i drugog ili od 
jednog do drugog. Kružnost svih medijskih efekata. /…/ Uzalud je snivati o revoluciji putem sadržaja, uzalud je snivati o revoluciji putem forme, budući da su 
medij i stvarno odsada samo jedna izmaglica čija je istina nepronična.“ – Jean Baudrillard, „Implozija smisla u medijima“, u: Simulakrumi i simulacija, str. 118-119. 
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svijet u kojem živi.  Ponajprije je riječ o pokušaju 
analitičkog razumijevanja svijeta koji je postao 
(medijskom) slikom svijeta. 

Koncept implozije, kako tvrde Best i Kellner, 
postaje ključnim konceptom Baudrillardove teorije 
simulakruma.16 Time se sociologija kao moderna 
društvena znanost neizravno dovodi u pitanje, jer 
umjesto društva i kulture kao modernih struktura 
i funkcija ljudske intersubjektivne komunikacije 
u zajednici uvodi u igru informacijske i 
komunikacijske društvene odnose. Pitanje je 
uopće koliko je održivo govoriti o preostatku nekih 
društvenih veza. Drugim riječima, ako suvremeni 
sociolozi znanosti i komunikacije, kao, primjerice, 
Bruno Latour,17 ili postmodernoga „zaokreta 
složenosti“ (complexity turn) poput Johna Urryja,18 
već govore o disocijaciji primarnih društvenih veza 
i novom obliku komunikativnosti u globalnome 
svijetu, nije li doista Baudrillardova postavka o 
kraju povijesti kao kraju mogućnosti društvenoga 
uopće radikalni iskaz o konzekvencijama implozije 
medijske realnosti? 

Može li se govoriti da društvenoga više nema, 
ali, doduše, postoji nešto što nalikuje na fenomen 
primarne društvenosti u načinu artikulacije 
odnosa između ljudi kao odnosa globalne 
solidarnosti, sućuti, empatije i komunikativnosti u 
mikro zajednicama novih interesa? Tehnokultura 
interneta i prisila radne mobilnosti bez granica 
dovela je do medijske interaktivnosti kao 
posljednjeg utočišta društvenosti u svijetu 
totalnoga posredovanja. U tome je očigledno 
Baudrillard svojim postavkama nadahnuo cijeli 
niz novih društvenih teoretičara. Svi oni danas 

pokušavaju izgraditi nekovrsnu novoljevičarsku 
alternativu postojećem sustavu simboličke 
razmjene kapitala, informacija i komunikacija, koji 
određuje neoimperijalni poredak globalizacije. 

Za razliku od Baudrillarda i njegova apo-
litičkoga diskursa o „fatalnim strategijama“ 
suvremene politike, koja više ništa ne projektira 
osim stranačkih interesa bez čvrste ideologijske 
strukture, njihove su postavke neomarksističke 
i izrazito politizirane. U svojim ranim teorijskim 
spisima, kao, uostalom, i u posljednjim publi-
cističkim tekstovima o terorizmu i globalizaciji,19 
Baudrillard je politiku odredio  nenadomjestivom 
moći preinake događaja pod uvjetom preinake 
medijske reprezentacije politike. Njegova sumnja 
u mogućnost radikalne promjene stanja proizlazi 
iz hajdegerijansko-marksovskoga uvida u bît 
tehnike i tehnologije kao nečeg što nadilazi 
subjektno-objektni model mišljenja. 

Politika nije ni tehnika niti tehnologija 
vladanja masama, nego posredovanje autentičnog 
događaja demokratske procedure istine. Ona 
se nikad ne može reducirati na ideologiju 
u modernome smislu riječi. Kao i većina 
postmodernih mislioca, Baudrillard je već 70-
ih godina XX. stoljeća radikalnu klasnu politiku 
zamijenio politikom radikalnih manjina (spolno-
rodnih, ekoloških, metapolitičkih saveza u obrani 
ljudskih prava). Ne treba zaboraviti da je upravo 
Baudrillard u svojim istraživanjima medija došao 
do krajnje problematične, ali zdravorazumski 
prihvaćene postavke o totalitarnoj poruci 
suvremenih medija.20

16 Steven Best/Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The Macmillan Press. London, 1991., str. 120.
17 Bruno Latour, Nikada nismo bili moderni: ogled o simetričnoj antropologiji, Arkzin, Zagreb, 2004.  Prijevod s francuskog: Jagoda Milinković
18 John Urry, Sociology Beyond Societies: Mobilities for the twenty-first century, Routledge, London-New York, 2000.
19 Jean Baudrillard, Power Inferno, Meandar, Zagreb, 2003. Prijevod s francuskog: Marin Andrijašević
20 Kritiku ne samo Baudrillardove teorije o totalitarnosti medijske poruke, nego i Debrayove mediologije, Lovinkova utopijskog „virtualnoga intelektualca“ iznio 
sam u studiji: Žarko Paić, Moć nepokornosti: intelektualac i biopolitika, Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2006. (IV. poglavlje „Novo dobrovoljno ropstvo“)
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Mediji i informacije čine temelj postmodernoga 
društva spektakla. Političke ideologije moderne 
poput marksizma, liberalizma i konzervativizma 
u suvremeno doba više nisu određene svojom 
monolitnom diskurzivnom moći. Baudrillard je 
najavio takvo doba posvemašnje ravnodušnosti 
spram ideologijske politike. Kraj povijesti kao 
kraj ideologije označava ulazak u razdoblje 
postpolitike. No, za Baudrillarda ona uopće 
nije shvaćena kao trijumfalna pobjeda liberalne 
demokracije nad komunizmom niti kao jedina 
svjetsko-povijesna ideologija globalizacije danas. 
Politika u doba postpovijesti postaje jedino 
smislenom pod uvjetom da služi interesima mikro-
zajednica. Politika je, dakle, kontekstualna. Ona je 
pragmatična, ali ne i prekretna ljudska djelatnost 
u doba vladavine medijske spektakularizacije 
znanja. 

Već je sredinom 70-ih godina XX. stoljeća 
Baudrillard prepoznao u procesu fragmentacije 
društvenih klasa i slojeva mogućnosti 
totalne atomizacije društva. Kaotična masa u 
suvremenom postindustrijskome društvu, kojim 
vladaju stručnjaci, korporativno znanje i vizualna 
strategija preoblikovanja ljudske svijesti njezinim 
pretvaranjem u subjekt-objekt narcizma kao 
psihosocijalne posljedice napretka globalnog 
kapitalizma u dokidanju podjele na radno i 
slobodno vrijeme, postaje tiha većina (silent 
majority).21 Ta se povijesna situacija, implodirajući 
još više do dokinuća medijske slike svijeta kao 
„totalitarne poruke“ potrošačkoga društva, 
nastavlja do danas sa sve većim intenzitetom 
apatije i socijalne anomije.22 

U mnogim knjigama do 90-ih godina XX. 
stoljeća u kojima je postavio svoje temeljne 

postavke i artikulirao jedinstveni pojmovni okvir 
radikalnog postmodernoga nihilizma - simulacija, 
simulakrum, zavođenje, patafizika - postavlja se 
pitanje o karakteru društvene i kulturalne situacije 
nakon nestanka binarnih opozicija modernosti 
uopće kao što su bili rad i kapital, zajednica 
i društvo, metafizika i fizika, subjekt i objekt, 
transcendentno i imanentno, dubina i površina. 
Medijska zbilja kao poredak simulakruma 
postmodernoga stanja dokida bilo kakve 
konceptualne razlike između suprotstavljenih 
pojmova. Implozija stoga predstavlja entropijsku 
moć iščeznuća povijesti kao razdvojenih entiteta 
koji se nastoje pomiriti u budućnosti. Eshatolo-
gijski aspekt cijele dosadašnje povijesti gubi raz-
log opstojnosti. Sve su utopije i sve ideologije tek 
medijsko sredstvo začaravanja i iluzije realnosti u 
njezinu implodirajućem karakteru.

Povijest se dovršava u medijskome dokinuću 
realnosti. Metafizička struktura vremenitosti 
povijesti, pak, svoje razrješenje zadobiva u 
patafizici kao imaginarno-simboličkome ekspe-
rimentiranju znanosti sa samom sobom i svijetom 
koji je, kako to Baudrillard precizno kaže, odavno 
suvišan, odveć suvišan. Što je to patafizika? 
Može li se medijski dokinuti povijest (svijeta) kao 
rezultat kraja povijesti koji briše razliku između 
hegelovske loše beskonačnosti istoga i ničeanske 
volje za moć kao vječnog vraćanja jednakoga? 
Ne opisuje li Baudrillard samo efektno nešto već 
odavno dogođeno u samome srcu zapadnjačke 
filozofije? 

 
Poredak simulakruma
Sve do danas u analizama informacijskoga 

društva od Amitaia Etzionija krajem 60-ih 

21 Jean Baudrillard, „Simbolička razmjena i smrt“, u: Simulacija i zbilja, str. 49-108. 
22 Jean Baudrillard, „Prozirnost zla: ogled o ekstremnim fenomenima“, u: Simulacija i zbilja, str. 163-210. 
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godina XX. stoljeća do Manuela Castellsa kao 
paradigmatskog sociologa procesa globaliziranja i 
stvaranja tehno-digitalne kulture postmodernoga 
svijeta prisutan je patos oslobađanja, nekovrsna 
utopijska vjera u moć informacije kao novog 
imena za prosvjetiteljsko raskorjenjivanje 
zabluda i praznovjerja. Moć i znanje u utopiji 
informacijskoga društva smatraju se ključnim 
pojmovima suvremenoga svijeta.23 Informacija je 
pritom bît takvog tehno-znanstvenoga svijeta. On 
se autopoetički širi na sva područja realnosti i više 
nema ni izvanjskog ni unutarnjega protivnika, 
vidljivog i nevidljivoga, koji bi bio ozbiljna 
prijetnja preobrazbi svijeta u informacijsko-
komunikacijski sklop totalne transparencije i 
prisutnosti kapitala=moći=znanja. Pitanje moći 
za Baudrillarda je bilo programatski bitno pitanje 
određenja odnosa između tehnologije, politike i 
subjekta u doba informacijskoga društva. Čini se 
da je konceptualni spor s Michelom Foucaultom 
sredinom 70-ih godina XX. stoljeća do danas 
metaforički ostao znamenom pripadnosti jednoj ili 
drugoj struji u teorijskome svijetu postmoderne.24 

Foucault je, naime, moć shvatio kao složenu i 
pluralnu (makrofizičku i mikrofizičku) strukturu 
antropologijskoga odnosa spram njezina 
izvora i subjekata izvršenja. Baudrillard je moć 
desubjektivirao u skladu s tehno-determinističkim 
teorijama povijesti. Baudrillard moć čovjeka 
ne shvaća ni humanistički ni antihumanistički 
kao Foucault, nego kao način artikulacije one 
vrste apstraktnoga mehanizma koji ne proizlazi 
iz puke želje, imaginacije i invencije čovjeka, 
nego iz poretka simulakruma. Moć je za 
Baudrillarda posthumanistička oznaka za proces 
informacijskoga ovladavanja svijetom bez otpora. 

Moć je indeterministička sila u suvremenome 
svijetu. Ona pogađa bît funkcioniranja globalnog 
kapitalizma kao autopoietičkoga sustava kojemu 
su podređeni ljudi, resursi i političke ideologije. 

Govor o moći nakon Baudrillarda mora 
iznova biti promišljen neovisno o tomu što je posve 
izvjesno da su tradicionalni aktivistički pojmovi 
nove ljevice - moć, emancipacija, sublimacija - 
izgubili svoju vjerodostojnost gubitkom vidljivih 
subjekata protumoći globalnome kapitalizmu. 
Kako je, dakle, uopće moguće da se moć više ne 
razumije antropologijski, nego može poprimiti 
drukčiji ontologijski status u doba kad sama 
informacija određuje bît globalnoga svijeta 
potreba? Za Baudrillarda je bilo neupitnim 
dekonstruirati priče o ljudskome potencijalu 
oslobađanja od hipertrofirane moći liberalno-
demokratskih društava kao autoritarnih struktura 
redukcije slobode. U poretku simulakruma 
medijskoga svijeta mijenja se ne samo ontologijski 
status moći i čovjeka kao takvog, nego se izokreće 
i poredak vrijednosti. Vrijednosti više nisu ni etički 
ni religiozno utemeljene. One su znak nihilizma 
cjelokupnoga poretka znanja=moći jer proizlaze iz 
njega i opravdavaju ga čak i kad iluzorno upućuju 
na humanistički smisao religije spasa u bilo kojem 
povijesnome liku.

Nasuprot pozitivnim utopijama infor-
macijskoga društva, Baudrillard intepretira razvi-
tak društvene modernizacije kao regresivni put 
posvemašnje moći apstrakcije društvenih odnosa. 
Tehnologijska revolucija uvjeta proizvodnje, 
govoreći neomarksističkim rječnikom koje 
Baudrillard nastavlja i plodotvorno preoblikuje, 
dovodi s krajem XX. stoljeća do implozije medija 
i totalne signifikacije objekata/stvari. Znakovi 

23 Jean-Luc Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizacija, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004. Prijevod s francuskog: Živan Filippi
24 Jean Baudrillard, „Forget Foucault“, u: Theoretical Strategies, Local Consumption Publications, Sydney, 1982., str. 188-214.
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predmetnog ili okolnoga svijeta potrošačkoga 
kapitalizma više nisu puki znakovi, nego riječi/
stvari, kako ih je imenovao francuski pjesnik 
Henri Michaux. Znakovi su žive supstancije 
mrtvoga svijeta, ili još bolje, hiperrealnoga svijeta 
iluzije realnoga u kojem još vladaju samo funkcije, 
strukture i kôdovi za realno.25 Transcendentalnog 
označitelja poput Marxove robe nadomještava 
novi znak znakova bez referencije na nešto realno. 
To je apstraktna moć informacije. Ona nastaje 
izvan i s onu stranu realnosti. Informacija, dakle, 
oblikuje i stvara privid realiteta.

Mediji i medijalnost
Pojam medija Baudrillard je izveo iz 

McLuhanove teorije, te de Saussurove i Barthesove 
semiologije. U najširem smislu riječi, medij je 
shvaćen iz jezične paradigme kao znak ili kôd, 
točnije kao njegova forma. Nasuprot kanadskoj 
školi istraživanja medija u postindustrijskome 
društvu informacija, medij nije društveno 
posredovana forma pisma i iskaza, nego 
forma znakovnoga sustava. On je djelotvorno 
(performativno) postignuće „sustava znakova“ 
u kojem supostoje označitelji i označeno kao 
nosioci komunikacijske igre značenja. Bitno je ono 
kako i što se prenosi medijskim sredstvima, a ne 
puki prijenos informacija. Semiologijsku teoriju 
Baudrillard je primijenio na teoriju medijske 
iluzornosti.26 

Što jest ono iluzorno nije fikcija niti obmana 
realnoga, nego je ono realno - događaj posredovanja 
istine i subjekta u komunikacijskome odnosu - 

iluzija medijske transparencije događaja. Za razliku 
od marksističke kritike otuđenja i postvarenja 
medijskog začaravanja javnosti (Adorno i 
Horkheimer, Benjamin, Brecht, Enzensberger), 
koja iziskuje vjeru u moć emancipacije čovjeka 
od medija kao sredstva ideologijske moći kapitala 
nad slobodom čovjeka, Baudrillard ukazuje na 
neprevladivu strukturu forme komunikacije u 
suvremenome svijetu.27 Forma je ontologijskoga 
ranga isto kao i roba u kapitalističkome sustavu 
proizvodnje. Ona ima uvjetno transcendentalni 
karakter. Omogućuje pojavljivanje svega što jest 
u formi kapitala kao sredstva/svrhe proizvodnje 
radi proizvodnje. 

Medij, sukladno tome, odgovara razvitku 
znanstveno-tehnologijske racionalnosti društva. 
Kao idealna forma posredovano neposredne 
komunikacije cjelokupni je svijet organiziran kao 
medijski krajolik. Primjedbe da Baudrillard nije 
razlučio medij kao načelo ili transcendentalni 
horizont postmodernoga svijeta od njegove 
praktične, ekonomsko-političko-kulturne funkcije, 
ne čine se opravdanima. Štoviše, to bi značilo da 
se bavljenje medijima može shematski prikazati 
bavljenjem: (1) univerzalnom teorijom medija i 
(2) partikularnim pričama političko-ideologijske 
borbe za vlast nad medijima kao sredstvima 
političke komunikacije. 

U svojoj analizi, kritici i napuštanju 
marksističke materijalističke teorije medija, koja 
ne omogućava uvid u metafiziku znakovne 
strukture potrošačkoga kapitalizma, nego medije 
svodi na sredstvo za drugu svrhu - artikulaciju 

25 Vidi o tome: Dieter Mersch, Medientheorie zur Einführung, Junius Verlag, Zürich, 2006., str. 156-157.
26 Jean Baudrillard, „Kritika političke ekonomije znaka“, u: Simulacija i zbilja, str. 3-48. 
27 Dieter Mersch, Medientheorie zur Einführung, str. 158-159. Mersch ispravno pokazuje da Baudrillard koristi u svojim analizama dva pojma medija: empirijski 
koji se odnosi na masovne medije i procese oblikovanja javne svijesti u demokratskim i totalitarnim poretcima suvremenoga svijeta, te univerzalni kao formu 
društvenih odnosa koja se nalazi u samome središtu radijacije vidljive i nevidljive moći. Univerzalni pojam medija jest „ontologijski“, budući da reflektira 
medijalnost kao neodređenu veličinu koja proizvodi simboličke sadržaje i komunikacijske obrasce. Mediji nisu tehnički aparati, nego simboličko-imaginarni 
strojevi ideja, doživljaja, želja, potreba čovjeka u suvremenome društvu visoke složenosti društvenih odnosa.
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moći ekonomije, politike i kulture - Baudrillard 
je, ako pojednostavimo teorijske izvode ključnih 
semiologijskih postavki, medije shvatio izvan 
kauzalno-teleologijske sheme. Drugim riječima, 
ako nema teorije medija, nema ni razloga da se 
ustrajava na dualnoj strukturi medijske realnosti. 
Oboje je podložno velikoj iluziji da svijet u 
znacima tehnokibernetičke strukture procesa 
hiperakumulacije informacija-znanja-kapitala 
ima racionalni temelj vlastite egzistencije. 
Provokativnost i subverzivnost Baudrillarda u 
suvremenoj postmodernoj teoriji jest ponajprije 
u tome što je postavkom o medijskome dokinuću 
povijesti ispisao i prvi programatski requiem za 
medije. Nasuprot znamenitoj postavci McLuhana 
kako je medij poruka, Baudrillard dekonstruira 
funkcije televizije kao paradigmatskog medija 
postmodernoga doba duhovitom inverzijom 
McLuhana: „Televizija je govor bez odgovora.“28

Paradoksalno je da Baudrillardova kritika 
medija ne označava nipošto smjer povratka 
nekome predmedijalnome rajskome stanju. 
On uopće ne postulira neku humanističku 
oazu neposredovane kibernetičke demokracije, 
kakvu danas zanosno slave cyber teoretičari 
s neomarksisitičko-anarhističkim utopijskim 
zasadama. Baudrillard je s Marxom, Benjaminom 
i Debordom došao preko Nietzschea, Heideggera 
i McLuhana do spoznaje da treba radikalno 
okrenuti smjer kritike potrošačkog globalnoga 
kapitalizma. Umjesto kritike otuđenja i postvarenja 
čovjeka potrebno je razumjeti aporije objektivacije 
stvari i subjektivacije čovjeka kao posthumanoga 
stvora. Nije stoga nimalo začudno da mu posvetu 
ispisuju u filmu svih ne-filmova digitalnoga doba 
- Matrixu. 

Totalno medijatiziranje suvremenoga svijeta 
pokazuje se ponajbolje u nedavnim interaktivnim 
TV događajima koje su zaposjele komercijalne 
televizijske programe. Riječ je, naravno, o 
konceptu reality show događaja u kojemu se 
ono realno imaginira i glumi kao takvo. San je 
povijesne avangarde bio prevladavanje rascijepa 
između života i umjetnosti. Život je u sebe 
usisao umjetnost. Tako joj je promijenio funkciju 
i smisao. Cijeli svijet je postao estetizirano carstvo 
realne iluzije o ljepoti. Ona više ne nastaje iz 
onog prirodnog ili realnoga kao takvog, nego iz 
ideje ili iz kulture vizualne konstrukcije. Obrat s 
kojim smo suočeni u slučaju reality show-a doista 
potvrđuje razornu lucidnost Baudrillardovih 
postavki o kraju medija i kraju povijesti. Problem 
je samo u tome što se događajnost događaja 
(evénément) ne konstruira iz medija niti samo od 
sebe. Događaj je uvjet mogućnosti realnosti uopće. 
Ključni pojam suvremene filozofije od Martina 
Heideggera do Alaina Badioua  kao što je misao 
događaja (Ereignis) koji uopće omogućuje da ima 
bitka i vremena, ili da se njegovim događanjem 
mijenja kontingentna situacija pokazuje da 
medijska realnost nije ovjekovječena struktura 
postmodernoga svijeta, nego tek rezultat njegova 
posvemašnjeg (de)iluzioniranja. Događaj, dakle, 
nadilazi uprizorenje spektakla. On je ono već 
dogođeno time što je inscenirano i medijski 
realizirano kao spektakl interaktivne zabave. 
U takvom pseudodogađaju nema više ničega 
što bi moglo potaknuti na preinaku postojeće 
društvene ili kulturalne situacije. Interaktivna 
zabava posljednja je riječ iluzije s konceptom 
implodirajuće hiperrealnosti.

28 Jean Baudrillard, „Iznad istinitoga i neistinitoga“, Europski glasnik, 10/2005., str. 189-197. Prijevod s francuskog: Ksenija Jančin
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Više nema razlike između realnosti i 
imaginacije, površine i dubine, sadržaja i forme. 
Sve je u Big Brotheru i u Loft Story podložno 
izjednačavanju vrijednosti. Na kraju se cinično 
obistinjuje avangardna želja za realizacijom 
umjetnosti u životu. Baudrillard poantira u 
dijalektičkoj maniri: televizija se dokida u 
životu, a život u televiziji. Posljednja riječ takve 
realizacije metafizike jest - show. 29 Spektakl u 
kojem medijalnost svijeta odlučuje o karakteru 
poruke, koja za Baudrillarda nije drugo negoli 
totalitarna, proizlazi iz bîti znakovnoga misterija 
pervertiranih društvenih odnosa postmodernog 
globalnoga kapitalizma. 

Misterij je u tome što znakovi kao 
osamostaljene „bîti“ lebde ponad realnih stvari 
ili objekata kao duh ponad voda. Ali ni duha 
ni voda više nema. Sve je postalo hiperrealna 
pustinja ništavila koje savršeno funkcionira do 
te mjere da fascinira sve subjekte začaranoga 
kruga medijske slike svijeta. Nihilizam nije stoga 
Baudrillardova pozicija po izboru, već nužno 
pristajanje na odustajanje od svega što podsjeća 
na predmedijalno stanje lažnoga otpora.30 Svijet 
bez alternative medijskome labirintu znakova sve-
opće utopije/ideologije globalnoga kapitalizma 
kao jedine ovostrane-onostrane eshatologije 
našega doba ne iziskuje revoluciju u svojoj bîti. 
Takav ne-svijet potrebuje radikalnu interpretaciju 
koja se čuva olakih obećanja i nepromišljenih 
rješenja unutar već odigranog metafizičkoga 
ključa povijesti.

Patafizika kao rješenje?
Gdje Baudrillard zakazuje u mišljenju 

patafizike našega doba? Upravo tamo gdje se 
to ne očekuje. Ne, dakle, u tome što ne ostavlja 
mogućnosti emancipacije i alternative medijskome 
„Levijatanu“ postliberalne demokracije Zapada, 
što je njegova kritička analiza nove semiotike 
„totalitarizma medija“ tautologijska i bez izlaza 
u dijalektičkome smislu negacije negacije. Ne, 
dakle, u tome što ne nudi izlaz iz svijetle komore 
ništavila, nego u tome što kraj povijesti nije 
dostatno radikalno promislio iz onoga što se od 
Hegela i Marxa do suvremenosti pokazuje kao 
temeljni problem. A to je problem metamorfoza 
tehnike u kulturu kao modernoga imena za 
dugovjeki san metafizike o prevladavanju granica 
između prirode, duha i svijeta. Svijet se gubi iz 
horizonta smisla čovjeka kad postane patafizičko 
mjesto fuzije brzine, entropije i kaosa. Baudrillard 
je problem svjetovnosti svijeta u doba postmoderne 
ostavio nerazriješenim. Za njega je svijet u doba 
kraja povijesti nešto samorazumljivo i kad više 
nema razloga za njegovu povijesnu egzistenciju, 
koja se globaliziranjem dokida u čistoj aktualnosti 
tehnologijske civilizacije slike bez svijeta.

Što je to za Baudrillarda - patafizika? Kao 
i mnogi drugi pojmovi koje je uveo u diskurs 
medijske teorije postmoderne i taj je rezultat 
njegova eksperimentiranja s igrom prirodnih 
znanosti, društvenih teorija i diskurzivne običnosti 
jezika koji više ne upućuje na svoje podrijetlo. Za 
razliku od etimologijskoga postupka razlaganja 

29 Steven Best/Douglas Kellner, The Postmodern Adventure: Science, Technology, and Cultural Studies at the Third Millennium, The Guillford Press, New York-London, 
2001.
30 Paradigmatska kritika Baudrillarda i postmodernista (Derridae, Foucaulta, Lyotarda, Deleuzea) izvedena je u angažiranoj knjizi nastavljača frankfurtske kritičke 
teorije društva na američkome tlu. Riječ je o kritici koja u posljednjim nakanama ne respektira da je Baudrilardova „najzloglasnija“ izjava kako se „Zaljevski rat nije 
dogodio“ shvatljiva iz konteksta njegove cjelokupne teorije agonije realnoga, a ne iz političke prakse i njezine diskurzivne primjenjivosti u masovnim medijima. 
Tako je Baudrillard postao ništa drugo negoli medijski maneken, amoralni idiot (Susan Sontag) i cinični Francuz odmaknut od pravih problema realnosti. Vidi 
o tome: Christopher Norris, Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals, and the Gulf War, The University of Massachusetts Press, Amherst, 1992. Drugi smjer 
iste teorijske priče daleko je intrigantniji. Iz njega dolazi i najrazboritija analiza postmoderne u cjelini i Baudrillarda kao njezina najeksponiranijeg predstavnika. 
Postmoderna kritička teorija, koja u drugom kontekstu pomiruje „humanizam“ prve i druge generacije frankfurtovaca i „antihumanizam“ poststrukturalizma, 
prisutna je danas u radovima američkoga filozofa Douglasa Kellnera. Vidi o tome: Douglas Kellner, Media Culture, Routledge, London-New York, 1995.
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riječi iskona metafizičke tradicije, kakvu su u 
svojim različitim ali srodnim misaonim putovima 
destrukcije tradicionalne ontologije provodili 
Heidegger i Derrida metodom dekonstrukcije 
zapadnjačke metafizike, Baudrillard stvara 
pojmove iz njihove realizacije u tehničko-
tehnologijskome sklopu života. Kad, dakle, povijest 
iščezava kao strukturirana priča i kao smisao 
tijeka u vremenu, kad se preobražava u aktualnost 
bez referencija na prošlo i buduće, suočeni smo s 
fuzijom brzine i događaja u praznome prostoru. 
Patafizika je nestanak smislene organizacije lanca 
događaja u prostoru i vremenu. 

„Nestanak povijesti pripada istom redu 
stvari: i tu smo prešli granicu na kojoj, uslijed 
pretjerane događajne i informacijske sofistikacije, 
povijest prestaje postojati kao takva. Neposredno 
razdavanje u velikim dozama, posebni učinci, 
drugotni učinci, izbljeđivanje (fading) - i onaj 
famozni učinak larsen, do kojeg dolazi u akustici 
uslijed prevelike brzine izvora i primatelja, a 
u povijesti uslijed prevelike blizine, pa prema 
tome i razornog ispreplitanja događaja i njegova 
razdavanja - kratkog spoja između uzroka 
i posljedice, kao i između objekta i subjekta 
eksperimenta u mikrofizici (i u društvenim 
znanostima). Sve što uzrokuje neku radikalnu 
neodređenost u vezi s događajima, poput visoke 
vjernosti, uzrokuje i krajnju neodređenost, u ovom 
slučaju glazbe. Elias Canetti je lijepo kazao: s one 
strane ništa više nije stvarno. To danas dovodi do 
toga da nam i mala glazba povijesti izmiče, gubi 
se u mikroskopiji, ili u stereofoniji informacije.“31

Što određuje patafiziku kraja povijesti? To 
su tri pojma kao oznake za postmoderno stanje: 
simulacija (događaja), hiperrealnost (realnosti) 

i implozija (medija). Istina događaja tako se 
gubi u hipereralnosti realnosti koja implodira u 
medijskome svijetu brzine protoka informacija.32 
Rezultat je čudovišan. Baudrillard zaključuje u 
knjizi eseja Iluzija kraja da i sama masivna postavka 
o kraju povijesti nije drugo nego iluzija kraja 
povijesti. Koliko je ta postavka vjerodostojna? Zar 
smo možda ipak suočeni s povratkom povijesti? 
Prije negoli pokažem koliko je Baudrillardova 
teorija o nestanku povijesti u medijskome svijetu 
i dobu patafizike kao metafizičkoj spirali povijesti 
istodobno poticajna za promišljanje našeg 
habitusa u vremenu posvemašnje aktualizacije 
i tiranije aktualiteta uopće, te krajnje nepodesna 
za bilo kakvu misaonu operaciju dekonstrukcije 
zapadnjačke povijesti u trenutku globalne sudbine 
kozmopolitskog čovječanstva i prirode, vratimo se 
još jednom njegovu razumijevanju odnosa medija, 
informacije i komunikacije.

Podvostručenjem znakova u medijskome 
svijetu, kad se znak istodobno odnosi na jednu 
i drugu realnost nekog predmeta, kad je istina 
tek proces totaliziranja u onom što omogućuje 
podvostručenje, dolazi se tek do prijelaza u 
simulaciju. Prijelaz ima karakter simboličkog 
viška vrijednosti. Baudrillard se ovdje nadovezuje 
na ključno djelo dekonstrukcije Jacquesa Derridae 
O gramatologiji. Namjesto desosirovskoga znaka 
Derrida govori o pismu kao simboličkome 
prevladavanju rascijepa između jezika, glasa i 
znaka. Pismo strukturira logičku cjelinu govora 
tako što ga tekstualizira. U medijalnome svijetu 
pismo kao tekst figurira unutar zatvorene cjeline 
totalizacije poruke. Ona mora biti argumentacijski 
i retorički besprijekorna neovisno o tome je li 
riječ o prijelomnim političkim događajima ili 

31 Jean Baudrillard, „Iluzija kraja“, u: Simulacija i zbilja, str. 215-216.  
32 Više o tome vidi: Rex Butler, Jean Baudrillard: The Defence of Real, SAGE Publications, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1999.
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reklamnoj strategiji proizvođača parfema. Pismo 
je znakovni jezik druge potencije. Medij nije 
pismo postmodernoga svijeta, nego njegova 
vizualna semiotika. Ono realno, sukladno tome, 
jest tekstualno-vizualna simulacija događaja koji 
upućuju na pojam realnoga. Ali bez medijske 
strukturacije ne postoji više ništa realno. 

Realno je, dakle, iluzija kao nad-realna ili 
hiper-realna egzistencija istine vremena s kojom 
povijest isklizava u svoju crnu rupu događajnosti. 
I sama se povijest kao patafizika kraja odvija 
kao poredak simulakruma. Znakovi određuju 
realnosti njezinu egzistenciju, a ne obratno. 
Stoga je jedina logična konzekvencija takvog 
nihilističkoga promišljanja nestanak smislenosti 
pojma svjetovnosti svijeta. Baudrillard, međutim, 
ipak nekako nastoji spasiti taj pojam, premda je 
svjestan da se s njime više ne može ništa smisleno 
učiniti. 

O kojem i kakvom je tu još „svijetu“ riječ? O 
horizontu smisla u hajdegerijanskome značenju? 
Ili o fenomenologijskome „svijetu života“ kao 
binarnoj opoziciji „svijetu sustava“ kako je to 
izveo kasni Husserl, a na njegovu tragu Habermas 
postulirao slobodnu/neotuđenu komunikativnu 
racionalnost diskursa? Ili možda o neutralnome 
pojmu svijeta kao pukog „okolnoga“ svijeta 
(Um-welt) u koji bi trebalo smjestiti prirodu prije 
njezina objektiviranja u energetski potencijal 
visoke tehnologije i sve njezine derivate poput 
ekoloških akcija spašavanja „izvornosti“ prirode 
uopće? Za Baudrillarda je svijet naprosto jedinstvo 
kozmičkih, antropologijskih i prirodnih veza 
Boga, čovjeka i prirodnih bića. Postoje „svjetovi“, 
ali postoji i svijet kao nešto primarno otvarajuće i 
otvoreno. U trenutku derealizacije realnosti govor 
o svijetu doista nema više razloga ni temelja. 

Svijet je obesvjetovljen kao što je smrću Boga svijet 
obezbožen.

Nihilizam bez interpretacije
Razlog zbog čega svi prigovori 

Baudrillardovoj teoriji iluzije zbiljskoga i kraja 
povijesti ne pogađaju svoj cilj zacijelo leže u tome 
što on ne razvija nikakvu „pozitivnu“ teoriju niti 
konstruira horizont smisla povijesti, nego tek 
radikalno nastavlja na tragovima postmetafizičkih 
mislilaca kraja povijesti svoju „nihilističku priču“. 
Baudrillard ne interpretira svijet, nego interpretira 
carstvo znakova onog čega nema, ali, doduše, 
postoji kao događajna iluzija povijesti svijeta. Sve 
su to analitičke pripovijesti hladnih memorija, 
patafizičkih asocijacija, ogledi o suvremenoj 
umjetnosti bez referencije na ono samo po sebi 
realno.33 

Ako je Nietzscheova dijagnoza nihilizma 
povijesnoga svijeta kao obezvređivanja vrijednosti 
i ništenja bitka uistinu predskazivanje onog što 
se aktualno događa sa svijetom kojeg više nema, 
ali, doduše, postoji u tragovima hiperrealnosti, 
onda je Baudrillardov postmoderni nihilizam 
melankolija bez utjehe, pomirba s „fatalnim 
strategijama“ tehnomorfne civilizacije objekata 
kao slika koje više ni na što ne upućuju osim 
na autoreferencijalno značenje svojih iščezlih 
predmeta.

„Nihilizam nema više tamne boje s kraja 
19. stoljeća - wagnerijanske, spenglerovske, 
zadimljene. On više ne proizlazi iz Weltanshauunga 
dekadencije niti iz metafizičke radikalnosti iznikle 
iz smrti Boga i svih posljedica što iz toga treba 
izvesti. Nihilizam je danas nihilizam prozirnosti i 
na neki je način radikalniji i odlučniji nego u svojim 
prijašnjim i povijesnim oblicima, jer ta prozirnost 

33 Vidi o tome Baudrillardov esej o suvremenoj umjetnosti: „Urota umjetnosti“, Europski glasnik, 11/2006., str. 845-862. Prijevod s francuskog: Maja Zorica
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i ta nestalnost nerazlučivo su dio sustava i svake 
teorije što ga još pokušava analizirati. Kada je 
Bog umro, još je postojao Nietzsche da to i kaže, 
postojali su veliki nihilisti pred Vječnim i leš 
Vječnoga. Ali pred simuliranom prozirnošću svih 
stvari, pred simulakrumom materijalističkog ili 
idealističkog ostvarenja svijeta u hiperrealnosti 
(Bog nije mrtav, postao je hiperrealan) nema 
više teorijskog i kritičkog Boga da bi prepoznao 
svoje.“34

Baudrillardova teorija o iluziji kraja povijesti 
drugim, krajnje fluidnim jezikom, govori nam o 
nemogućnosti bilo kakvog uskrsnuća povijesti ili 
njezina povratka u znakovima pred-patafizičkoga 
svijeta. Postoje, doduše, znakovi oživljavanja i 
retro-futurističke priče u popularnoj kulturi o 
nužnosti obnove nečeg što još ima oznaku velikih 
metafizičkih ideja u novome ruhu. Povratak 
povijesti kao povratak slike u suvremenoj 
umjetnosti koja je u biti ikonoklastička, povratak 
mita i priče u književnosti, ili povratak religijskome 
fundamentalizmu nisu, međutim, drugo negoli 
moderni odgovori na krizu i iscrpljenost samog 
pojma moderne.35 

Baudrillardova postmoderna teorija o kraju 
povijesti i sama je promišljanje uvjeta i razloga 
zastarijevanja svih modernih velikih priča. 
Ulazak (enter) u novu postpovijesnu egzistenciju 
kao izlazak (exit) iz moderne povijesti spasa, 
milenarističkih mitova i apokaliptičnih verzija 
propasti zapadnjačke civilizacije, nisu ništa 
novo u tradiciji kulturnoga pesimizma kojemu 
je i Baudrillard pridonio svojim ekstremnim i 
radikalnim postavkama. No, ono uistinu novo 
jest način artikulacije nestanka svih mjerodavnih 

pojmova i ideja moderne. Za cjelokupnu zgradu 
modernosti povijest je bila njegov subjekt i 
supstancija. Ideje napretka, inovacije i nade u 
beskonačnu moć subjekta koji sebi sam postavlja 
granice razorene su realizacijom svijeta kao 
supstancije-subjekta. 

Hegelova postavka o kraju povijesti kao 
realizaciji apsoluta - subjektivnoga i objektivnoga 
duha u vremenu - na kraju avanture modernosti 
zahtijeva drukčiji način opisa struktura i procesa 
koji su iz svijeta istisnuli izvornu vremenitost. 
Održavanje na životu ideje povijesti ima smisla 
samo kao uvid u zatvorenu strukturu njezine 
protežnosti. Kad se razvitak u vremenu više ne 
ravna prema nekom imaginarnome cilju i kad se 
ono realno pokazuje kao medijsko proizvedeni 
poredak simulakruma - to je trenutak krajnje 
hipertrofije povijesti. Ona se zgušnjava u 
nadigravanju istih modela i istih struktura, kao 
što je to danas očevidno u jedinstvenom procesu 
dovršavanja tehno-determinističke koncepcije 
globalizacije. Stoga su jedini ozbiljni problemi 
takvog „svijeta“ apovijesnoga karaktera: 
biogenetika, demografija, ekologija i teror.36

Spektakl terora i njegove žrtve
Terorizam je besmisleno nasilje. Ne može 

ga se više opravdati ni izvanjskim ni unutarnjim 
razlozima borbe ugroženih ili nepriznatih 
političkih skupina u doba globalizacije, poput 
Al Qaide i njezina pozivanja na ideologiju 
islamskoga fundamentalizma, jer ga ništa ne 
određuje izvan logike apsolutnog događaja. On 
nema perspektive, ali ima budućnost. U knjizi 
razgovora s Eckhardom Hammelom i Rudolfom 

34 Jean Baudrillard, „O nihilizmu“, u: Simulakrumi i simulacije, str. 237. 
35 Vidi o tome: Bernard Waldenfels, Potujitev moderne: fenomenološka hoja po meji, Filozofska zbirka AUT, Društvo Apokalipsa, Ljubljana, 2006. Prijevod s njemačkog: 
Samo Krušič
36 Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti
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Heinzom još 1993. godine Baudrillard je usporedio 
teror s djelovanjem virusa kao posve apstraktnoga 
fenomena razaranja „mreže“ života u zbiljskome i 
virtualnome smislu.37 Kao što je simulacija realnija 
od zbilje, pornografija seksualnija od seksualnosti, 
tako je i čisti teror jedini oblik nečega što još krivo 
nazivamo ratom.

Duh terorizma, prema Baudrillardu, rezultat 
je duha zapadnjačke filozofije prosvjetiteljstva. 
Takva provokativna postavka proizlazi iz 
Baudrillardova uvida u paradoksalnu logiku 
povijesnoga napretka. Tehnika, znanost, ljudske 
slobode upregnute su u borbu protiv zaostalosti, 
mračnjaštva i fundamentalizma kao radikalnoga 
zla. Obje su strane u sporu - prosvjetiteljstvo i 
fundamentalizam - neiskorjenjive i nesvodive 
jedna na drugu. Utoliko je Huntingtonova 
teorija o sukobu civilizacija pogrešna, jer je 
riječ o svjetsko-povijesnoj monokulturi istoga u 
razlikama. Nakon terorističkoga napada Al Qaide 
na Ameriku 11. rujna 2001. godine Baudrillard 
je djelomice politički radikalizirao svoju 
kontroverznu postavku o simulakrumu događaja 
Zaljevskoga rata 1991. godine. Tada je u poznatom 
članku u Libérationu ustvrdio da se „rat nije 
dogodio“. Događaj apsolutnoga terora 11. rujna 
2001. godine uvodi u XXI. stoljeće kao početak 
„četvrtog svjetskoga rata“.38 Prvi je bio rat Europe 
za kolonijalne pozicije u svijetu, drugi protiv 
fašizma, treći (Hladni) rat protiv komunizma. Sva 
su tri obilježila XX. stoljeće kao doba vladavine 
ideologija. Četvrti je rat postideologijski. U njemu 
se svijet opire „teroru globalizacije“. 

Posuđujući pojmove iz teorije kaosa 
Baudrillard zapravo opisuje novu „ratnu situaciju“ 

kao fraktalni rat svih čestica u obliku antitijela koji 
se vodi uzvišeno hladno, medijski spektakularno, 
ali bez realne jezovitosti zato što se vodi krajnje 
amoralno. Terorizam u svojem postmodernome 
obliku nema u sebi ništa moralno. Takav opis 
mnogo je uvjerljivije politologijski izveo Walter 
Laquer, predskazujući biološke, kemijske i 
kibernetičke napade na sustav.39 No Baudrillard u 
svojoj analizi dokidanja bilo kakvih vrijednosnih 
prosudbi između frontalnih neprijateljskih snaga 
u sukobu oko bîti globalizacije pogađa stvar 
utoliko što pokazuje konzekvencije globalizacije 
uopće. Asimetrični teror očajnih i bijednih protiv 
bogatih, te uzvratni teror moćnih i bogatih protiv 
bijednih ne počiva ni na kakvoj ideologijski 
održivoj razini. Ako bi Islam kojim slučajem 
pobijedio u tom ratu, teror bi se primjenjivao na 
njega istim intenzitetom i istim fanatizmom. 

Terorizam kao apsolutni događaj stoga nije 
povratak povijesti niti uskrsnuće realnoga. To 
je trenutak u kojem spektakl terorizma stvara 
terorizam spektakla. U implicitnoj polemici sa 
zagovornicima teorija o povratku povijesti i 
realnoga, među kojima je neprijeporno Slavoj 
Žižek paradigmatska figura40, pokazuje se 
vrlina i mana takvog načina argumentacije. Da 
bi, naime, postideologijski „četvrti svjetski rat“ 
imao svoje utemeljenje potrebno je da još postoji 
svjetska povijest. Ako nema razloga za povratak 
realnoga, onda nema razloga ni za govor o svijetu 
i povijesti. 

To je zatvoreni krug. Baudrillard je u svojem 
nihilističkome putu mišljenja svjesno žrtvovao 
logiku „realnih“ činjenica u ime (hegelovske) logike 
gibanja poretka simulakruma do posvemašnje 

37 Eckhard Hammel/Rudolf Heinz, Jean Baudrillard: Das reine Terror – Gewalt von rechts, Passagen Verlag, Wien, 1993.
38 Jean Baudrillard, Power Inferno.
39 Walter Laquer, „Postmodern terrorism“, Foreign Affairs, rujan/listopad, 1996.
40 Slavoj Žižek, Welcome to the Desert of Real: Five Essays on 11 September and Related Dates, Verso, London-New York, 2002.
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iluzije kraja. Dakako, to gore po „realne“ činjenice 
ako ne govore ništa više osim o razmjerima 
zločina. Vrlina je Baudrillardove analize stoga 
obrnuto razmjerna uvjerljivosti njegovih analiza 
terorizma. Prosvjetiteljstvo nije kolijevka terora 
kao što globalizacija i fundamentalizam nisu dokaz 
o povratku realnoga i povijesti. Kraj povijesti ne 
označava faktički nestanak povijesnih krhotina 
ideologijskih borbi. One su krvavije i okrutnije 
zato što su bez vlastita utemeljenja. Pokreće ih 
jedino mržnja spram Drugoga. U shizofreno-
paranoidnoj situaciji borbe na smrt između dvoje 
istih identitet se izgrađuje samo kao negativna 
projekcija sebe u Drugome. Tertium non datur.

U-kronija i neizvjesnost
Ako je s krajem modernosti nestalo i 

razdoblje ideologija, onda je ono što se događa 
u političkim igrama oko zaposjedanja praznog 
mjesta moći u globalnome svijetu rezultat 
pobjede simulakruma. Sve se miješa i sve je 
moguće (anything goes) budući da više nema 
stabilnosti i vjere u moć transcendentnih principa. 
Problem je s Baudrillardovim postavljanjem 
apokaliptične dijagnoze suvremenog svijeta u 
tome što on ne dokazuje svoje (pret)postavke. Ne 
izvodi se klasičnim (logičkim) argumentacijskim 
procedurama tijek mišljenja niti u povijesnome 
niti u kronologijskome smislu. Nestanak realnoga 
i svih njegovih referencija iz „svijeta“ naprosto se 
pretpostavlja kao nešto fatalno i već dogođeno. 
Utoliko je takva vrsta teorije s onu stranu svih 
filozofijsko-sociologijskih teorija čak i u korpusu 
prijeporne postmoderne. 

Dok je Lyotard precizno pokazao što uopće 
za njega znači ulazak u doba postmoderne, 

razlučivši dvije temeljne komponenente istoga - 
postindustrijsko društvo i postmodernu kulturu41 
- u Baudrillardovim se tekstovima ustrajno briše 
takvo konceptualno razlikovanje i razlikovanje u 
realnosti. Ne postoji nešto takvo kao postmoderno 
realno, jer je ono realno medijski poredak 
simulakruma. Zapostavljanjem pojma političkoga 
u raspravi o smislu globalnog svjetskog 
poretka u korist nekog fatalnog „medijskoga 
totalitarizma poruke“ ne može se više objasniti 
realno funkcioniranje, primjerice, terorizma kao 
jedine (i)racionalne prijetnje temeljima dovršene 
avanture kraja povijesti. 

Uopće je problem vjerodostojnosti 
svih postmodernih teorija o kraju povijesti i 
nestanku realnosti iz svijeta u tome što u ime 
apologije kulturnih razlika između različitih 
i nesvodivih svjetova brišu granice, ispuštaju 
precizna razlikovanja u ime nedokazanog uvida 
u misterioznu moć tehnologijske apokalipse 
modernosti, pa se tako opetuju stare metafizičke 
priče Ernsta Jüngera i Günthera Andersa o 
neumitnome ubrzavanju povijesti i zastarijevanju 
moderne u medijskome zatvorenom svijetu 
hiperrealnosti. Izlazak iz povijesti nakon njezina 
medijskoga dokinuća odgovara situaciji totalne 
odsutnosti emancipacijskih strategija. S krajem 
svih mogućih alternativnih rješenja, jer sam sustav 
globalnoga poretka simulakruma kao globalnoga 
kapitalizma proizvodi svoje neprijatelje i svoju 
alternativu u iluziji promjene osim tehnološke 
i kozmičke apokalipse, nalazimo se pred zidom 
povijesti. 

Baudrillardovo mišljenje radikalno je 
dovođenje svih pretpostavki i svih metafizičkih 
koncepata moderne pred hiperrealni zid iza kojeg 

41 Vidi o tome: Andrew Benjamin (ur.), The Lyotard Reader, Blackwell, Cambridge-Massachusetts, London, 1989.
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postoji, doduše, bespuće događaja, ali horizont 
smisla već je odavno zatamnjen. Namjesto 
smislenog odvijanja povijesti u horizontu iskonske 
vremenitosti preostaje tek imaginarno područje 
u-kronije. Baudrillard je na kraju patafizike kraja 
povijesti došao do pitanja koje zadire u sfere 
poetičkog i oniričkoga. Što ako povijest možemo 
samo zamisliti pod uvjetom   drukčijeg slijeda 

događaja u prošlosti i budućnosti? Ono što je 
još jedino otvoreno nije neizvjesnost događaja, 
nego neizvjesnost onoga što uopće omogućuje 
događaj. 

Možemo li još misliti povijest nakon njezina 
kraja ako ne promislimo iskonsku mogućnost 
događaja takve nečuvene neizvjesnosti?

	

		   


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Uglednici

Prof. dr. sc. Uroš Golubović 
piše: Danilo Ivezić

Prof. dr. sc. Uroš Golubović rođen je 24. 9. 
1929. godine u Orahu kod Plužina. Tadašnju 
osnovnu  školu završio je u rodnom kraju. Nižu 
gimnaziju je polazio školske 1940.- 1941. godine 
u Nikšiću gdje ga zatiče rat i prekid školovanja. 
Nakon završetka II. svjetskog rata nastavlja 
školovanje u Novom Sadu i Vrbasu u Vojvodini 
gdje je maturirao 1950. godine. 

Nakon srednje škole odlazi na odsluženje 
vojnog roka a zatim se zapošljava u Zavodu za 
selekciju bilja u Crvenki, što će u mnogo čemu 
odrediti njegovu budućnost. Naime, 1953. godine 
upisuje Šumarski fakultet u Sarajevu. Dvije godine 
kasnije prelazi na Poljoprivredno- šumarski 
fakultet Sveučilišta u Zagrebu. Tim dolaskom 
svoju životnu i znanstvenu karijeru u cijelosti veže 
uz ovaj fakultet i grad. Nekoliko mjeseci nakon 
diplomiranja 1959. godine postaje honorarni 
suradnik Zavoda za uređenje šuma i šumarsku 
ekonomiku na Poljoprivredno- šumarskom 
fakultetu u Zagrebu, a koncem iste godine i 
asistent u Zavodu za ekonomiku i suradnju 
šumarske privrede i društvene industrije.

Od 1959. do 1994. godine radi na Šumarskom 
fakultetu u Zagrebu u zvanjima od znanstvenog 
asistenta do znanstvenog savjetnika. Doktorirao 
je 1964. godine („Istraživanje najrentabilnijeg 
šumarsko- uređenog debljinskog stepena jele, za 
pilansku preradu“), a habilitirao 1972. godine. 

Bio je voditelj više znanstvenih projekata iz 
područja mikroekonomike i makroekonomike 
šumarstva (Istraživanje vrijednosnog prirasta 
drvne mase u šumama Republike Hrvatske, 

Istraživanje ekonomskih posljedica sušenja šuma 
u Republici Hrvatskoj, Istraživanje objektivnih 
ekonomskih parametara za valoriziranje 
primorskih šuma u Republici Hrvatskoj na temelju 
njenih produkcionih sposobnosti).

Napisao je i objavio više od 100 znanstvenih 
i stručnih radova (neke u koautorstvu) te referata 
na stručnim kongresima i simpozijima u zemlji 
i inozemstvu (Madrid, München, Oxford, Oslo, 
Lenjingrad, Moskva). Osim toga objavio je 
nekoliko stručnih priopćenja i prikaza (Stručni 
nalaz-ekspertiza za Okružni sud u Sisku, 1974.)

U više navrata odlazio je na studijske borav-
ke u inozemstvu: Engleska (Oxford), SSSR (Voronjež, 
Moskva. Lenjingrad), Kina (Peking, Karbin, Šangaj), 
Kuba (Havana, Vinales, Rosario)…

Surađivao je i pisao u Šumarskom listu (1963.- 
1993.), Glasniku za šumarske pokuse (1980.- 1993.), 
Drvnoj industriji (1964. - 1968.), Ekonomskom 
pregledu (1978.), Šumarstvu i preradi drveta (1979.- 
1990.), te listovima Slavonija (1987.- 1988.), 
Slavonska šuma (1989.) i Goranski list (1990.).

U zbornicima i časopisima obimno je i 
cjelovito obradio problematiku najpovoljnijih 
sječnih zrelosti u šumskim sastojinama (1963.-
1970.), uvjeta privređivanja i ekonomske 
valorizacije šuma (1970.-1980.) te ekonomskih 
posljedica sušenja jelovih i hrastovih sastojina 
(1980.- 1993.), što je   i uže područje znanstvenog 
bavljenja prof. Golubovića. 

Više od dvadeset godina prof. dr. Uroš 
Golubović bavio se sistematski i gotovo 
pasionirano istraživanjem o sastojinama hrasta 
lužnjaka i primarnom preradom hrastovine. 
Otuda su nastali i njegovi brojni znanstveni 
radovi. Od sječnih zrelosti hrasta lužnjaka i 
furnirsko-pilanske prerade hrastovine, preko 
vrijednosnog prirasta drvne mase hrastovine i 
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štete od divljači u sastojinama hrasta lužnjaka i 
poljskog jasena, pa sve do ekonomskih posljedica 
sušenja hrastovnih sastojina - autor je, bezmalo, 
ovim radom zaokružio monografski opus o hrastu 
lužnjaku i hrastovini u Hrvatskoj. 

Društveni angažman prof. dr. Golubovića 
vidljiv je u ranim šezdesetim godinama, kada je 
1963. kao mladi asistent napisao dva popularna 
rada, objavljena u Spomenici u povodu jubileja 
šumarske nastave u   Hrvatskoj 1860.- 1960. 
(„Društvena i politička aktivnost studenata 
zagrebačkog Sveučilišta 1945.-1960.“ i „Katedra za 
slobodna predavanja“). Zbog neslaganja s načinom 
rada u Sveučilišnom komitetu SKH, nakon 
izrečene kazne (usmena opomena) 1967. godine 
predao je člansku knjižicu, što se dijelom odrazilo 
i na njegovu znanstvenu karijeru.

Prof. dr. Uroš Golubović   je osnivač i prvi 
predsjednik Društva Crnogoraca i prijatelja Crne 
Gore „Montenegro“, osnovanoga 17. 11. 1990. 
godine. Odlazak u mirovinu 1994. godine doživio 
je kao nasilni akt, jer je zaustavljena njegova 
znanstvena karijera i prekinuti znanstveni radovi 
značajni za gospodarenje šumama Republike 
Hrvatske. Godinu dana kasnije ukinuto je i 
Društvo „Montenegro“, pa je time završio i 
društveni angažman prof. dr. Golubovića. Svoje 
umirovljeničke dane provodi u obiteljskom 
okruženju u svom domu u Zagrebu.  


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Dr. sc. Zoran Drašković
piše: Danilo Ivezić

Dr. sc. Zoran Drašković rođen je (od oca 
Vlada i majke Julke, rođene Vujačić) 22. maja 1949. 
godine u Beogradu, gdje završava  osmogodišnje 
i gimnazijsko školovanje (1966. godine, kao jedini 
kandidat, predložen je od strane omladinske 
organizacije za “Majsku nagradu”, a 1967. postaje 
prvi nosilac diplome “Vuk Karadžić” u 13. 
beogradskoj gimnaziji). Poslije diplomiranja 1974. 
godine na Studijskoj grupi za mehaniku tadašnjeg 
Prirodno-matematičkog fakulteta u Beogradu (sa 
srednjom ocjenom 9,76), radi (po ugovoru o djelu) 
u Institutu za mehaniku Prirodno-matematičkog 
fakulteta u Beogradu, a 1976. godine zasniva radni 
odnos u nekadašnjem Vazduhoplovnotehničkom 
institutu, današnjem Vojnotehničkom institutu 
u Beogradu, sve do 31. ožujka 2004. g., kada mu 
sporazumno prestaje radni odnos (u Institutu je 
prošao sva istraživačka zvanja - od istraživača-
saradnika do vodećeg istraživača) i preseljava se 
kod porodice u Zagreb.

U periodu od 1981. do 1988.g. biran je u 
zvanje asistenta za predmet Primjena računara 
u mehanici, koji su, u Institutu za mehaniku 
Prirodno-matematičkog fakulteta u Beogradu, 
držali prof. dr. Nedeljko Parezanović i prof. dr. 
Mladen Berković.

Poslijediplomske studije završio je na 
Matematičkom fakultetu (sa srednjom ocjenom 
10,0), odbranivši 1988. godine (pod rukovods-
tvom prof. dr. Mladena Berkovića, Matematički 
fakultet, Beograd) magistarski rad pod naslovom 
“Konstitutivne jednačine tanke ljuske u teoriji tri 
polja”. Na istom fakultetu 1990. g. (takođe pod 
rukovodstvom prof. dr. M. Berkovića) odbranio 
je i doktorsku disertaciju “Jednačine polja u teoriji 
tanke ljuske - invarijantan pristup”.

Počev od l988.g. pa do 31.3.2004.g. angažiran 
je, od strane Matematičkog instituta SANU u 
Beogradu, na projektima “Mehanika sa primjenama”, 
“Savremeni problemi mehanike”, “Metodi i 
modeli u teorijskoj, industrijskoj i primjenjenoj 
matematici” i “Realni problemi mehanike”, koje je MI 
prijavljivao Ministarstvu za nauku, tehnologiju 
i razvoj Republike Srbije u okviru programa 
fundamentalnih istraživanja, a kojima su 
rukovodili prof. dr. Mane Šašić (Mašinski fakultet 
u Beogradu) i prof. dr. Katica (Stevanović) Hedrih 
(Mašinski fakultet u Nišu).

1991. izabran je u zvanje naučnog saradnika 
Vazduhoplovnotehničkog instituta, 1996. godine 
u zvanje višeg naučnog saradnika Vojnotehničkog 
instituta, a 2002. godine u zvanje naučnog 
savjetnika i člana Naučnog vijeća Vojnotehničkog 
instituta.

Od 1991. do 1996. godine obavlja dužnost 
tehničkog urednika i sekretara Redakcijskog 
odbora časopisa “Teorijska i primijenjena 
MEHANIKA”, čiji je izdavač bilo Jugoslovensko 
društvo za mehaniku, a od 2002. godine, do 
odlaska iz VTI, dužnost urednika i sekretara 
Uređivačkog odbora časopisa “Naučno-tehnički 
PREGLED”, čiji je izdavač Vojnotehnički institut.

Od 1997. do kraja 1999.g. (kada je zamolio da, 
zbog prezauzetosti, bude oslobođen te dužnosti) 
je suradnik Lokalne redakcije (u Beogradu, pri 
Matematičkom institutu) referativnog žurnala 
“Zentralblatt für Mathematik”.

Životni put
Život je htio da njegov otac (tada docent, 

a kasnije profesor na Odsjeku za romanistiku 
Filozofskog, odnosno Filološkog fakulteta u 
Beogradu) odluči da, za vrijeme gostovanja 
na Školi za istočne jezike (École des langues 
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orientales) u Parizu školske 1957/58. godine, 
povede i obitelj u inozemstvo. Osim činjenice 
da se (završio je tamo treći razred) uvijek može 
pomalo osjećati i “francuskim đakom”, taj boravak 
ga je obogatio racionalizmom na kojem se nastava 
zasnivala (mnogo godina kasnije vidio je s koliko 
je upornosti i ljubomore ustrajavao u francuskoj 
literaturi naziv Racionalna mehanika u odnosu 
na u cijelome svijetu prihvaćeni naziv Teorijska 
mehanika!); to je prvo spoznao na satu likovnog 
odgoja kada je trebalo nacrtati leptira: sve njegove 
pokušaje da lijeva i desna polovica budu što više 
nalik jedna drugoj učiteljica je prekinula davši 
mu novi list, zahtijevajući da ga presavije, pa 
na jednoj polovici oboji pola leptira, a onda da 
tu nacrtanu polovicu presavijanjem otisne na 
preostalu praznu polovinu lista! Pojam simetrije 
— a zapravo invarijantnosti (kovarijantnosti) na kom 
je i A. Einstein u dvadesetom stoljeću utemeljio 
opisivanje prirodnih zakona — odjednom mu  je 
postao prirodan.

Držeći se uporno principa (valjda jedinog 
neiznevjerenog ?) studentskog proljeća 1968. — 
“Budimo realni, zahtjevajmo [ali od sebe!] nemoguće!” 
— nije bilo neobično da  se je, ponesen izvanrednim 
predavanjima prof. dr. Bogdana Šešića (Filozofski 
fakultet, Beograd) u okviru Filozofskih osnova 
prirodnih i matematičkih nauka, opredjelio za 
odbranu seminarskog rada O prirodnim zakonima 
i njihovom formalnom opisivanju, dajući kratak 
pregled razvoja ideje o invarijantnosti zakona u 
fizikalnim teorijama, uz ukazivanje na neke odlike 
matematičkog aparata opšte teorije relativnosti. 
Rad je napisan pod snažnim utiskom Einsteinovog 
mišljenja da je “uvođenje opšteg principa relativnosti 
opravdano ... s gledišta teorije saznanja. Jer, sistem 
koordinata predstavlja samo sredstvo opisivanja i 
sam po sebi nema ničeg zajedničkog s predmetima 

koji se opisuju. Toj situaciji potpuno odgovara samo 
opštekovarijantni način formulisanja zakona prirode, 
jer se, pri svakom drugom načinu, iskazi o sredstvu 
opisivanja mešaju s iskazima o opisivanom predmetu.”. 
A pravi povod za iščitavanje i takve literature 
bilo je nemirenje sa činjenicom da se samo 
“nekim formalnim poteškoćama” (koje bi se pojavile 
ukoliko bi se uvele krivolinijske koordinate) 
pravdalo provođenje isključivo u Descartesovim 
koordinatama raznih izvođenja koja su zahtijevala 
postupak integraljenja …

Po završetku studija, gotovo cijelu 
kalendarsku 1975. godinu proveo je na odsluženju 
vojnog roka u auto-nastavnom centru u banatskoj 
Beloj Crkvi, gdje, već prvih dana upoznao, danas 
na žalost pokojnog., inž. Mirka Mrkšu. Iduće, 1976. 
godine Mirko ga  pozva na njegovo vjenčanje u 
Zagreb. S obzirom na to da mu je on bio najbolji 
drug iz perioda koji mnogima ostaje u trajnom 
sjećanju, nije bilo nimalo dvojbe da prihvati 
poziv i u novembru 1976.g. dođe na vjenčanje 
Božice i Mirka. No, tu je bila i Božicina sestra, 
Vesna Tušak, i ubrzo (1978.g. u Zagrebu) slijedi 
vjenčanje Vesne i Zorana (da li je potrebno reći da 
je Mirko bio kum!), a potom se rađaju Nikolina 
(1978. u Zagrebu) i Nikola (1982. u Beogradu). 
Kada su se, pored ostalog i zbog neriješenog 
stambenog pitanja, spremali da iz Beograda pređu 
kod Vesninih roditelja u Zagreb, dobijaju stan 
u Beogradu 1980. godine i tako je namjeravano 
preseljenje odlaženo za neka druga, vjerovali su 
bolja, vremena …

Smatrajući neprihvatljivim da se (po tada 
važećim propisima) njegova supruga mora odreći 
državljanstva Republike Hrvatske (koje je dobila 
na osnovi ranijeg državljanstva SR Hrvatske) kako 
bi dobila državljanstvo SRJ, dočekali su početak 
2000.g. kada joj prestaje važenje pasoša SFRJ. 
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Obratili su se Odjeljenju za strance GSUP Beograd, 
i supruga (kao “stranac zatečen u SRJ”) dobija 
status “stranog državljanina sa privremenim 
boravkom do godinu dana u SRJ”. Taj status joj 
je obnavljan 2001. i 2002. g. U međuvremenu, u 
prvoj polovini 2001. g. stupa na snagu zakon koji 
državljanima bivših republika SFRJ omogućava 
da dobiju i državljanstvo SRJ ukoliko su imali 
prebivalište na teritoriji SR Srbije ili SR Crne Gore 
prije proglašenja SRJ. I pored toga što je supruga 
imala urednu prijavu boravka u Beogradu još 
od 1985.g., odlasci u RSUP, SSUP i na kraju u 
Savezno izvršno vijeće SRJ nijesu urodili plodom- 
umjesto primjene, čini se, jasne zakonske odredbe, 
svugdje dobijaju tumačenje da se treba primjeniti 
procedura za primitak (po osnovi braka) stranih 
državljana u državljanstvo SRJ, a to podrazumijeva 
da se poslije više puta produžavanog privremenog 
boravka podnese molba za stalni boravak, a tek 
kada ona bude pozitivno rješena i stranac dobije 
dozvolu za stalni boravak ima prava da, poslije 
nekoliko godina, podnese molbu za dobijanje 
državljanstva SRJ.

Takva obeshrabrujuća perspektiva (za koju se 
nije osjećao krivim, ali se smatrao odgovornim), 
uz činjenicu da je supruga, odmah po dobijanju 
statusa stranog državljanina, morala vratiti 
osobnu kartu SRJ (što je, između ostalog, značilo 
i gubitak zdravstvenog osiguranja), rezultirala je 
odlukom da se najprije (2002.g.) supruga, kći i sin, 
a potom i Zoran (2004.g.) presele u Zagreb.

Nakon više mjeseci intenzivnog angažovanja 
na mnogobrojnim aktivnostima vezanim za 
gradnju porodične kuće i dobijanje stalnog boravka 
u Republici Hrvatskoj, smatrao je da bi se trebalo 
pokušati i stručno aktivirati, vjerujući pri tome 
— budući da je više od 27 godina bavio nekim 
aspektima mehanike — da će se među članovima 

Hrvatskog društva za mehaniku osjećati “kao 
kod kuće”. I zaista prof. dr. Ivo Alfirević (doajen 
Katedre za tehničku mehaniku na Fakultetu 
strojarstva i brodogradnje u Zagrebu) ga je 
28.6.2004.g. ljubazno primio, a od jeseni 2004.g. 
uslijedili su i pozivi za sastanke HDM, na kojima 
je obnovio poznanstva sa nekih ranijih kongresa, 
ali i upoznao neke druge profesore. Posebno je bio 
počašćen i ohrabren ljubaznim osobnim pozivom 
prof. dr. Jurice Sorića, Predsjednika HDM (kojeg je 
upoznao 1988.g. na Kongresu u Vrnjačkoj Banji), 
da uputi saopćenje za Prvi susret HDM prošlog 
ljeta u Rijeci.

Sa druge strane — očekujući da će se 
(s obzirom na nacionalno podrijetlo) među 
članovima Nacionalne zajednice Crnogoraca 
Hrvatske brže uklopiti u novu društvenu sredinu 
— otišao je koncem 2004. godine u Crnogorski 
dom. Razumijevanje i podrška na koju je naišao 
već od prvih susretanja, doprinijeli su da se odista 
osjeti pripadnikom Zajednice; u međuvremenu 
postaje i član Savjeta za izdavaštvo NZCH, a  
2007. godine je izabran i u Predsjedništvo Društva 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore “Montenegro”.

Pa ipak — iako svjestan činjenice da više nije 
“u prvoj mladosti” i da nije ovdje došao da bi 
“pravio karijeru”, ali držeći se oduvijek načela da 
je “strašno ne uspjeti, a još strašnije ne pokušati” 
i susrećući se već od prvoga dana sa službeno 
proklamovanim ciljem: “Hrvatska - zemlja 
znanja” — i dalje vjeruje, budući da se toliko 
vremena bavio naučno-istraživačkim, a jedno 
vrijeme i obrazovnim te uredničkim radom, da 
bi takve aktivnosti bile pravi način za riješavanje 
egzistencijalnih pitanja. No, za to je po pravilu 
neophodno imati državljanstvo RH!
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Naučno-stručna djelatnost
Da nije bilo podsticaja i preporuke od 

strane prof. dr. Veljka Vujičića, akademika ANN 
(Matematički institut SANU, Beograd), teško da 
bi mu se ukazala prilika, da svoj prvi samostalni 
prilog (iz oblasti analitičke statike) saopšti još kao 
student, sad već daleke 1970. godine, u Odjeljenju 
za mehaniku Matematičkog institute SANU 
(kao pozitivno ocijenjen, rezultat je objavljen u 
naučnom prilogu u “Matematičkom vjesniku”). 

I kasnije, profesor V. Vujičić je uvijek imao 
i vremena i strpljenja da pruži i pravi savjet i 
ohrabrenje, posebno kada ga je privukla njegova 
ideja o uvođenju tzv. apsolutnog (kovarijan-
tnog) integrala. Naime, odgovor na zapitanosti 
iz studentskih dana o integralu kao inverznoj 
operaciji postupku diferenciranja u krivolinij-
skim koordinatama dobio je 1976. godine kroz 
saopćenja i radove prof. dr. Veljka Vujičića u kojima 
je on postulirao novi integralni operator. Dvije 
godine kasnije sam rukopis rada “On invariance 
of integration in Euclidean space”, poslije kritičkog 
pregleda od strane prof. dr. V. Vujičića i na njegov 
prijedlog, upućen je japanskom časopisu “Tensor”

No, uslijedile su neke druge preokupacije, 
prvenstveno u oblasti računske mehanike kojoj, u 
širem smislu, pripadaju i njegov magistarski rad 
i njegova doktorska disertacija, kao i većina od 
gotovo 80 naučnih i stručnih radova objavljenih 
(u koautorstvu ili samostalno) u časopisima i na 
naučnim skupovima u zemlji i inostranstvu. Kao 
jedan od najbližih suradnika prof. dr. Mladena 
Berkovića (koji je do 1987. godine radio u VTI RV i 
PVO), učestvuje u timskom radu na razvoju paketa 
programa za strukturalnu analizu baziranog na 
metodi konačnih elemenata. Taj paket je (iako 
je rad na njemu zamrznut još 1985. godine), u 
nekim svojim domenima, dugo bio uporediv sa 

odgovarajućim komercijalnim paketima za MKE. 
Vrijedno je pomena i da je na proračunu tim 
paketom bio zasnovan odgovor kojim je urednik J. 
Robinson (u časopisu “FINITE ELEMENT NEWS”, 
August 1987) okončao višemesečni projekt koji je, 
zapravo, bio uvjetovan netačnošću u polaznom 
KE modelu: “I will close this user project with the 
words of Drašković and Berković: ‘The present shell 
problem looks to be benign in its very nature’!”.

Može se reći, da se ne bi odvažio da ideju 
- koja se kao “vezna nit” provlači kroz više 
kasnijih radova - o neophodnosti invarijantnosti 
i aproksimativnih teorija (kakva je i teorija tanke 
ljuske) javno saopćiti da u tijeku mnogobrojnih, 
posebno korisnih, razgovora vezanih uz nastajanje 
i numeričko potvrđivanje te ideje, nije nailazio 
na podršku i razumijevanje od strane, danas 
pokojnog, prof. dr. Mladena Berkovića. Ta ideja 
iznijeta je u radu “On invariance of finite element 
approximations”, koji je bez izmjena objavljen u 
časopisu “Mechanika teoretyczna i stosowana” i 
više puta do danas citiran. Predloženi pristup - 
koji se pokazao plodotvornim pri izvođenju npr. 
jednačina polja tanke ljuske ili pri invarijantnom 
izvođenju jednačina kretanja konačnih elemenata 
u krivolinijskim koordinatama - sadrži i velike 
mogućnosti uopćavanja na probleme koji se 
odnose na bilo koju aproksimativnu teoriju.

Uz obrazloženje da magistarski rad 
“Konstitutivne jednačine tanke ljuske u teoriji tri 
polja” (za koji je konstatirano da “novim rezultatima 
značajno prevazilazi uobičajeni nivo magistarske teze, a 
u pojedinim elementima i doktorske disertacije u svojoj 
oblasti”) zaslužuje šire društveno priznanje od onog 
koje mu je već dodijeljeno u akademskoj sredini, 
od strane Matematičkog fakulteta predložen je 
za dodjelu Oktobarske nagrade grada Beograda, 
kojom prilikom ulazi u najuži izbor.
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Za rezultate istraživačkog rada, u okviru 
kojeg je odbranjena doktorska disertacija “Jednačine 
polja u teoriji tanke ljuske - invarijantan pristup”, a 
zbog “značajnog doprinosa u domenu fundamentalnih 
istraživanja u oblasti tehničkih nauka”, bio je, od 
strane Vazduhoplovno-tehničkog instituta,  pred-
ložen za dodjelu nagrade “22. decembar”.

S obzirom na ono čime se bavio (mehanika/
matematika/aplikativni softver) i na iskustvo 
da su mnogi problemi vraćali na fundamentalna 
istraživanja, nije bilo čudno - što je dobrim dijelom 
posljedica njegove izoliranosti od svijeta u to 
vrijeme - da se tokom devedestih godina ponovo 
okrenuo takvim aktivnostima (najprije radom 
“Again on the absolute integral”, objavljenim u 
časopisu “Facta Universitatis”), uvjeren pri tome 
da bi sljedećih nekoliko pravaca istraživanja: 
(apsolutno) integriranje (kao dio teorije invarijanata), 
teorija ljusaka (kao invarijantna aproksimacija 
mehanike solida) i odgovarajuće primjene u metodi 
konačnih elemenata (ali kao invarijantnoj numeričkoj 
teoriji) moglo zajedno voditi ka unapređenju i 
teorijskih i primijenjenih aspekata mehanike ...

Kada su, on i obitelj, donijeli odluku o 
odlasku iz Beograda — imajući na umu grb 
Univerziteta u Beogradu (rad akademskog vajara 
Nebojše Mitrića) koji kazuje da su “dveri znanja 
uvijek otvorene” i da su kroz njih “neki prošli, a 
neke je voda ponijela” — vjerovao je da bi, a u nadi 
da je kao nekadašnji student tog univerziteta 
bar zakoračio kroz vrata nauke, trebalo da na 
jednome mjestu zbroji neke svoje dotadašnje 
pokušaje, zapravo eseje o invarijantnosti. Tako je 
nastala monografija On the Invariance in Mechanics 
u izdanju Matematičkog instituta SANU u 
Beogradu, za koju je prof. dr. Veljko Vujičić u svojoj 
recenziji napisao: “Način na koji je autor odabrao 
i povezao neke od svojih dosadašnjih radova jasno 

pokazuje kako bavljenje fundamentalnim problemima 
(kakav je problem apsolutnog integraljenja) vodi 
produbljivanju osnovnih saznanja (pa čak i isticanju 
potrebe za revizijom postojećih postavki), ali i doprinosi 
numerički efikasnim i vrlo praktičnim rezultatima u 
metodi konačnih elemenata, kao i argumentovanom 
mišljenju o potrebi rekapitulacije izvođenja jednačina 
polja u teoriji tanke ljuske.”

Odavno poznate teškoće u izgradnji teorije 
unificiranog polja, nastale zato “što opšti princip 
relativnosti može biti primijenjen na zadovoljavajući 
način samo na gravitaciona polja, ali ne na čitavo 
polje”, nijesu navele Einsteina da odustane od 
tog principa, već da izjavi: “Nama je do sada 
nepoznato kakav matematički aparat treba primijeniti 
za opisivanje čitavog polja u prostoru i kakvi su ti 
opšteinvarijantni prirodni zakoni kojima se potčinjava 
to polje.”, postavljajući tako i pitanje dovoljnosti  
postojećeg matematičkog formalizma. Već dugo 
isticane tvrdnje o nevaženju principa relativnosti, 
ali i činjenica da unificiranje polja svih dejstava 
u prirodi još nije ostvareno, samo aktueliziraju 
gornju ideju o potrebi revizije matematičkog 
aparata kojim se taj princip iskazuje, a to je 
tenzorski račun, koji je kao račun invarijanata do 
sada nezamjenljiv u matematičkom formulisanju 
savremenih fizikalnih teorija. Na tom tragu su 
bile i njegove jeretičke primisli u nekim radovima 
o potrebi revizije invarijantnih operacija 
diferenciranja i integraljenja u prostorima drukčijim 
od našeg opažajnog prostora. Samo će budućnost 
pokazati jesu li ta nastojanja ipak predstavljaju 
traženje Svetoga grala. Na prošlogodišnjem 
Prvom susretu Hrvatskog društva za mehaniku 
dr. sc. Zoran Drašković će reći: “ i u već odavno 
uobličenim teorijama — za koje se obično vjeruje da 
osim paljetkovanja u njima nema više što da se radi 
— za predanog istraživača uvijek ima posla!”. 
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Ipak, kako sam ističe, posebno je ponosan 
na riječi prof. dr. Ivana Klajna (Filološki fakultet, 
Beograd) — recenzenta očeve “Uporedne gramatike 
romanskih jezika”, objavljene u prestižnoj Izdavačkoj 
knjižarnici Zorana Stojanovića u Sremskim 
Karlovcima 1994. godine — kako je dobio “rukopis 
u obliku spremnom za štampu”. Naime — vjerujući 
da ću tako ocu podići pravi spomenik još za 
njegova života, a privučen gotovo matematičkom 
zakonomjernošću u nastajanju romanskih jezika 
— mjesecima je u TEX procesoru pripremao tekst 
očevih predavanja iz romanske lingvistike držanih 
na poslijediplomskim studijama na Filološkom 
fakultetu u Beogradu. Da su cijeli trud, kao i 
odvraćanje oca od nauma da svoj rukopis prepusti 
zaboravu, imali smisla, najbolje potvrđuje mišljenje 
recenzenta da “priručnik predstavlja idealnu dopunu 
svim postojećim udžbenicima uporedne romanistike” u 
svijetu.


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Knjige

Pavle Jovanović, Zapisi o politici, 
Nacionalna zajednica Crnogoraca 
Hrvatske i Disput, Zagreb, 2007.
piše: Dragutin Lalović

Dometi i ograničenja istraživanja političkoga 
u nas u proteklim desetljećima mogu se cjelovito i 
odgovorno sagledati samo ako se uvaže i primjereno 
vrednuju pojedinačni doprinosi naši vrhunskih 
političkih znanstvenika. Naša je hrvatska duhovna 
situacija bila ne samo nadodređena glavnim 
znanstvenim tokovima i inovacijama u svijetu, 
nego i suodređena našim užim jugoslavenskim 
kontekstom. U kojem su djelovali i prvorazredni 
politolozi, kritičkoga protudogmatskog duha i 
vrsnog teorijskog obrazovanja. Unatoč vladajućem 
sivilu ideologijskog redukcionizma i službenog 
praznoslovlja, s legijama revnih čuvara režima, 
upravo su oni davali snažan pečat mnogolikom i 
sadržajnom profilu naše intelektualne scene.

Povod za takve napomene pruža nam 
najnovija knjiga poznatoga crnogorskog politologa 
i sociologa Pavla Jovanovića, sveučilišnog 
profesora (na Pravnom fakultetu u Novom Sadu i 
na Pravnom fakultetu i Fakultetu političkih nauka 
u Podgorici).

Zapisi su izbor tekstova iz autorovih knjiga, 
udžbenika, studija, priloga sa znanstvenih 
skupova, stručnih članaka (od 1981. do 2006.). 
Suočavajući se s vlastitim tekstovima u tako 
dugom vremenskom rasponu, autor napominje 
da je u vrijeme vladavine dogmatskog marksizma 
imao „intelektualne hrabrosti“ kritizirati njegove 
„temeljne postulate“, pa da stoga danas nema 
razloga slijediti pomodni antimarksizam, još manje 

klečati pred „otkrovenjima postkomunističkog 
jevanđelja“.

U Zapisima tekstovi su tematski podijeljeni 
u šest poglavlja. Najvažnije autorovo teorijsko 
nastojanje usredotočeno je na lucidno preciziranje 
pojmovlja političke analize (počevši od prvoga, pod 
karakterističnim naslovom „Politički pojmovnik“, 
premda se oko pojmovlja trudi i u ostalima). Iz 
toga problemskog sklopa izdvajam njegov pokušaj 
preciziranja teorijskog smisla i analitičke funkcije 
najvažnijeg pojmovnog para političke znanosti: 
građansko društvo/država (politička).

U tom pogledu, punu pozornost ponajprije 
privlači drugo poglavlje pod naslovom „Refleksije 
o državi“, a sadrži izabrane stranice iz autorova 
teorijski kapitalnog rada, Dva ogleda s državom. 
Svojedobno je i u nas bila veoma zapažena 
i primjereno predstavljena u Hrvatskom 
politološkom društvu (1984). Napisana je s 
iznimnim poznavanjem svjetske literature o 
teoriji države, marksističke posebice, te svjedoči 
o hermeneutičkoj kulturi visokog ranga (i danas 
se njegove kritičke analize teorijskog spora među 
tadašnjim teoretičarima, kao što su Poulantzas, 
Milliband, Balibar, Lefebvre, da spomenem samo 
najslavnije, mogu čitati s nesmanjenim užitkom). 
Ali i o fascinantnoj obaviještenosti, s relevantnom 
literaturom o državi na engleskome, njemačkome, 
ruskome, francuskome i talijanskom jeziku. 
Izabrani izvodi njegove precizne analize države i 
marksističkih posrtanja u sučeljavanju (ne samo 
teorijskom) s njome, samo djelomično naznačuju 
sud koji se i danas stječe nakon čitanja Dva ogleda, 
da je riječ o djelu koje i u međunarodnim okvirima 
pripada u red vrhunskih ostvarenja kritičkog 
marksizma tih godina.

Karakterističan je bio način, metodički i 
stilski, na koji je P. Jovanović obrazložio svoj 
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naslov, dvostruko izazovan. I u podsjećanju na 
Lockea, i u otklonu od njega. U podsjećanju, jer je 
riječ o dva ogleda (što je, znano je, naslov klasičnog 
djela modernoga političkog mišljenja Dva ogleda 
o vladavini, iz 1690). No, dok Locke raspravlja o 
vladi, P. Jovanović se raspravlja s vladom! Zašto 
to tako čini? Objašnjava: „…ja bih da se ogledam 
s državom. Jer, država je i pojam, ideja, ili možda 
samo ime. Kakav je to pojam i da li je pojam, 
kakva ideja, kakvo ime, i šta sve to zapravo znači, 
recimo u životu? Eto pitanja, za glavu“ (odnosno, 
za mišljenje, precizira se u engleskom sažetku).

Kako se pojmovno ogledati s državom? 
Najprije osvješćujući težinu zadaće: „S državom ni 
u mislima nije lako izaći na kraj. U to će čitalac još 
imati prilike da se uvjeri. Mogućnost da se država 
različito shvati ne leži samo u slabosti mišljenja 
ili otporu predmeta, nego (i) u odnosima ovog 
mišljenja i njegovog predmeta“ (str. 45).

Kako autor s državom izlazi na kraj? Tako 
što je smatra epistemologijskom zaprekom: piše 
je pod navodnicima, zaključuje da je riječ o pojmu 
koji u političkoj analizi više skriva negoli otkriva. 
To nam uzgred saopćava u prikazu Francuske, 
njezina političkog sistema, kada „državu“ (kao i 
„naciju“ i „suverenost“) naziva „dvosmislenom 
kategorijom“ (str. 191), koju treba zaobići ako se 
želi pojmiti logika burne i proturječne francuske 
političke i opće povijesti, od 1789. do današnjih 
dana. Tvrdi da „…do mnogih važnih saznanja 
možemo doći samo ako zaobiđemo ovaj pojam“. 
Da bi dosljedno tome zaključio: „Mi još nemamo 
pojmovno-analitičku matricu za objašnjavanje 
ovih događaja“ (str. 201). 

U poglavlju ove knjige, koje je izvod iz 
autorova sjajnoga sveučilišnog udžbeniku o 
suvremenim političkim sistemima studentima 
(vidi: Suvremeni politički sistemi, Podgorica, 

1998) nudi nam se slojevito i mudro, upravo 
tokvilijansko, tumačenje današnjoga francuskoga 
političkog sistema (Pete republike). P. Jovanović 
najprije u velikim potezima razmišlja o tome kako 
je moguće da su se u Francuskoj, nakon revolucije 
1789. izređala „tri kraljevstva, dva carstva i pet 
republika; a za manje od dvjesta godina donijeto 
čak 14 ustava“? A mogli bismo dodati, posljednjih 
se godina ozbiljno raspravlja o i Šestoj republici 
(uostalom, s mnogo dobrih razloga).

Da je u francuskim uvjetima oprez spram 
države opravdan, svjedoči i povijesno zgoda, u 
nas slabo znana:

„Francuska se samo u najžalosnijem periodu 
svoje istorije (u vrijeme vladavine ostarjelog 
Pétaina, pod njemačkom okupacijom u Drugom 
svjetskom ratu) zvala l’Etat français (Francuska 
država).“

Pavle Jovanović znalački prikazuje francusku 
povijesnu dramu, temeljni rascjep koji je iznutra 
izjeda i blokira. Što je međutim drži na okupu, 
integrira i razvija? Podrazumijeva se da to nije 
ideja države. Sabire je u jedinstvo jedna druga 
ideja, republikanska ideja domovine. Tu je 
ideju paradigmatski izrazio glasoviti francuski 
povjesničar Fustel de Coulanges, u tekstu u 
kojem još čuvenijem njemačkom povjesničaru 
Mommsenu odgovara na pitanje „da li je Alsace 
njemački ili francuski?“ (članak od 27.10.1870.). 
Naime, braneći nasilnu aneksiju Alsacea, nakon 
vojne pobjede nad Francuskom 1870., njemački 
povjesničar je obrazlagao princip prema kojem 
država ima pravo svim sredstvima (uključujući 
i silu) dokopati se neke regije čiji stanovnici 
pripadaju istoj rasi i govore istim jezikom (kao u 
toj državi). Fustel uzvraća najprije napomenom da 
bi takav princip dopustio Njemačkoj da aneksira i 
zemlje kao što su Nizozemska, Austrija, Švicarska. 
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Da bi poantirao: „Ono što razlikuje nacije, to nisu 
ni rasa ni jezik. Ljudi u svojim srcima osjećaju da 
su isti narod kada imaju zajedničke ideje, interese, 
sjećanja, privrženosti, nade. Eto što čini domovinu. 
Eto zašto ljudi žele kročiti zajedno, zajedno raditi, 
zajedno se boriti, živjeti i umirati jedan za drugim, 
domovina je ono što se voli.“ 

Skepsu spram pojma „država“, Pavle 
Jovanović dijeli s brojnim autorima. U tom smislu, 
čini se da je njegov pristup duhovno najbliži 
tipu funkcionalističke analize možda i najvećeg 
politologa XX. stoljeća C.J. Friedricha (čiju je 
klasičnu knjigu Ustavna vladavina i demokracija P. 
Jovanović preveo, pod naslovom Konstitucionalna 
demokratija, CID, Podgorica, 2005.).

Metodičkoj skepsi usprkos, u promišljanju 
političke i društvene logike tzv.  post/komunističke 
tranzicije (vidjeti glavu 5, koja sadrži sažetak nje-
gove prethodne knjige Tranzicionizam - Refleksije o 
postkomunističkoj tranziciji, 2006), znanstvena ga 
skrupuloznost navodi na bitan uvid da su pojmovi 
„država“ i „civilno društvo“ upravo nezaobilazne 
epistemologijske potpore za razumijevanje te 
logike. Stoga može veoma efektno pokazati da 
cjelovito razumijevanje te tranzicije iziskuje 
sagledavanje ne jednoga homogenog procesa, 
nego nekoliko raznorodnih i teško uskladivih 
tranzicija: osim tranzicije prema demokraciji 
i tranzicije prema tržišnoj privredi, moraju se 
analitički vrednovati i razumjeti i procesi izgradnje 
države-nacije i procesi konstitucije „građanskog 
društva“, štoviše „civilnog društva“.

O tima dvama pojmovima nalazimo vrijedne 
priloge, najprije u ulomku „Šta je to ’građansko 
društvo’?“ (str. 45), a zatim u ulomku „Šta je 
to ’civilno društvo’?“ (str. 145-47). Pozornost 
zaslužuje lucidno razmatranje o „civilnom 
društvu“, u kontekstu analize tranzicije. Prema 

autorovu zaključku: “izgleda neizbježno da se uz 
demokratiju, i u njoj, uz tržišnu privredu, i u vezi 
s njom, konstituiše, dakle, i (civilno) društvo u svojoj 
rezidualnoj slobodi i osjetljivosti.“ (istaknuo - 
D.L.).

Napominjući da su ga „oživili …, izgleda, 
intelektualci - disidenti u Srednjoj i Istočnoj Evropi 
u vrijeme posttotalitarizma”, autor obrazlaže:

„Ondje je civilno društvo shvaćeno kao 
‘paralelni polis’ (V. Benda), kao oznaka za 
antiautoritarni, antikomformistički impetus, 
utemeljen na ponovnom otkriću ljudskih prava 
i nemakijavelističke politike. Ono je alternativa 
dominaciji birokratskog instrumentalnog 
razuma, antipolitički oblik političke akcije zato 
što se odigrava van ili ispod oficijelnih struktura. 
Civilno društvo izražava zahtjev za istinom 
koji izaziva logiku konformizma u terminima 
oportunističke sankcije “dobrog vladanja”. 
Ono je “moć nemoćnih” koji se bore za drukčiji 
tip politike, zasnovan na transparentnosti, 
toleranciji i istini, odgovor na smrtonosni 
zagrljaj institucionalizovane laži (Havel). Kao 
takvo, civilno društvo predstavlja politički mit u 
Sorelovom smislu - galvanizuje snagu, podstiče 
socijalno buđenje, nadahnjuje maštu“. 

„Civilno društvo je jedini prostor u kome 
je dostojan život moguć. Nije jasno gdje se taj 
prostor nalazi. Moglo bi se reći, svuda i nigdje. 
Zato što je taj prostor višestruk i fragmentiran, što 
je određen negativno u odnosu na posttotalitarnu 
državu/vlast, kao mjesto koje ona ne kontroliše, 
odnosno ne može kontrolisati. U krajnjoj liniji, 
taj prostor, kao neka aura, postoji oko svake 
individue s moralnim integritetom, i on se širi u 
skladu sa socijalnim vezama koje takve individue 
grade. … Otuda … pokušaj da se nađe “treći put”, 
predstavlja samo sjećanje na prošlost u kojoj se 
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znalo ko je kriv (ili odgovoran) za “sve”, u kome 
se mogla zasnovati sloboda i smisao jednostavno 
nepokornošću ili samo prezrivim ignorisanjem 
vlasti, a civilno društvo jednostavnom iskrenošću 
i odanošću.“

Na kraju, punu pažnju zaslužuju nekoliko 
napomene o političkoj kulturi u Crnoj Gori. One 
su prenesene iz istraživanja na tu temu koje je 
provedeno 2001., a čiji su rezultati objavljeni 
iste godine (vidi Neke odlike političke kulture u 
Crnoj Gori, Podgorica, 2001; kaoautor: Miloš 
Marjanović). U uvodnoj studiji P. Jovanovića, 
nalazi se 10 jezgrovitih naznaka o crnogorskoj 
političkoj kulturi. Izdvajam samo jednu: odnos 
prema vlasti (str. 162).

„Vlast, bilo da se posmatra kao splet ustanova 
i odnosa, bilo da se posmatra personalno, kroz 
ličnosti njenih nosilaca, stoga se doživljava kao 
autohtona, domaća, “naša”. Svaki će nosilac 
vlasti, mali ili veliki, kroz dugu crnogorsku 
istoriju, iskazivati svoju pripadnost zajednici, to 
da je Crnogorac, poput svih ostalih. Vlast koja se u 
ovom smislu otuđi, kao možda u drugoj polovini 
vladavine knjaza, odnosno kralja Nikole, i svakako 
između 1918. i 1941, biće odbačena, može izazvati 
otpor i otvorenu pobunu. Odsustvo etničke i 
kulturne distance, mala ili savladiva statusna i 
ekonomska distanca (u poređenju sa drugim i 
drukčijim istorijskim aranžmanima), učiniće da 
je komunikacija između običnog člana zajednice 
i vlasti, odnosno nosioca vlasti jednostavna, 
neformalna i često vrlo racionalna.“

Ocjenjujući ovu knjigu, ne mogu ne istaknuti 
kako Pavle Jovanović nije običan stručni autor, 
kakvih ima, nego je upravo pisac, u najplemenitijem 
smislu riječi, kakvih ima iznimno malo, ne samo u 
nas. Kadar je posve zaokupiti čitaoca, sugestivno 
ga namamiti u gusto tkivo svojih tekstova, ne libeći 
se toga da njega, čitaoca, poziva na zajedničku 
pustolovinu (vidjesmo već, glavoboljnu). Ostaje 

nezaboravno, kako se sugestivno umio obratiti 
svom čitaocu već u svojoj prvoj i najvažnijoj knjizi 
ogledanja s državom: „Trudio sam se da prvo sebi 
objasnim ono što hoću da kažem Vama, i da to 
kažem tako da razumete bar onoliko koliko i ja 
razumem, kako biste onda mogli mome trudu 
pridružiti svoju osećajnost, pamet i svoje znanje i 
sve ono što jedan pisac ne može imati, jer je prosto 
jedan pisac i jedan čovek. Hteo bih da verujem da 
smo na nekom zajedničkom poslu. Zato nemojte samo 
mojoj muci i mome neznanju pridružiti svoje i bilo koje 
predrasude“ (istaknuo: D.L.).

Zapisi su uzbudljivo je, analitički lucidno, 
sadržajno bogato, duhovno poticajno i moralno 
poučno štivo koje misaonog čovjeka ne može 
učiniti ravnodušnim. Primjeren samokritički 
rezime bogatoga politologijskog opusa, koji 
pokazuje da u ovom vilajetu svaka istinska luča 
oplemenjuje i duševno snaži. 

Možda bi se intelektualno odgovorni 
impetus Pavla Jovanovića mogao najslikovitije 
dočarati ispoviješću vjere već spomenutog 
američko-njemačkog politologa C.J Friedricha 
(napisane u ono gluho doba 1937., u predgovoru), 
riječima koje sam Pavle Jovanović citira u svom 
predgovoru prijevodu Friedrichove knjige, kao 
čin vjere čovjeka koji pripada zapadnoj civilizaciji, 
koji vjeruje u nju i u vremenu krize i njenog 
posrtanja.

„Za života ovog pokoljenja sadašnje 
varvarstvo biće napušteno, i pročišćenije, 
plemenitije koncepcije života biće ponovo 
utvrđene. Postoji veliki latentni rezervoari vjere 
u višu moralnost koja bijaše pokrivena glibom 
dekadencije devetnaestog vijeka“.

Zapisi o politici - knjiga je doista za glavu, 
za temeljito promišljanje, primjer spoznajnih 
mogućnosti toliko nam dragocjene kraljevske 
političke znanosti.
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Marko Špadijer, Crnogorska raskršća 
(1987-2007), Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske i Matica 
Crnogorska, Zagreb/Podgorica, 2007.
piše: Dragutin Lalović

Pred nama je autentično publicističko 
svjedočanstvo crnogorske suvremene drame 
krajem prošloga i početkom ovog stoljeća. 
Svjedočanstvo eminentnog intelektualca koji je 
ustrajno i smiono godinama protiv struje ulagao 
ogromne napore da crnogorski državni brod 
nasukan na hridima balkanske stranputice vrati u 
civilizacijske mediteranske vode.

U ovoj knjizi ugledni crnogorski publicist 
Marko Špadijer sabrao je i probrao svoje javne 
nastupe tečajem dvaju burnih desetljeća (1987-
2007).

Tekstovi su posloženi kronološkim redom, 
tako da se po fazama može pratiti kako nadmoćna 
snaga argumentacije prkosno osporava kolektivne 
predrasude i zablude propagandom i pranjem 
mozgova sluđene javnosti te lucidno suzbija 
nekrofilski diskurs zaglupljivanja i mržnje. 
Nemoguće je ne osjetiti zadovoljstvo prateći napeti 
slijed zbivanja u kojem početna posve marginalna 
pozicija postupno i polako narasta do većinskog 
opredjeljenja osviještenih crnogorskih građana.

Tekstovi uvršteni u knjigu mogu se razdijeliti 
u tri cjeline: 1991-1992; 1993-2004; 2005-2006. S 
prologom (1987) i epilogom (2006-2007). 

Tri velika, povijesna, crnogorska raskršća. I 
dva manja raskrižja.

Prolog čini intervju listu Nedjeljna borba iz 
1987, koji je izazvao manji politički potres u 
ondašnjoj službenoj javnosti. Autor, tada član 
Predsjedništva CK SK Crne Gore, drznuo se 

intelektualno prodrmati učmalu sredinu, unijeti 
u nju „svježi dašak demokratije“ i samosvjesno 
definirati primjerenu poziciju Crne Gore kao 
republike. Lucidno je upozorio na „opasnost 
od krupnih idejnih i socijalnih potresa“, najavu 
kojih je vidio u dramatičnoj poziciji crnogorske 
omladine, koja je „ograničena pretežno na 
‘domaći prostor’ koji je skučen, oskudni uslovi za 
studiranje, vrlo slabi izgledi za posao, a gotovo 
nikakvi za širi društveni prodor i odgovornost“. 
Reakcija dogmatskih čuvara revolucije, „izlapjelih 
ratnika“, koji „svoje revolucionarne zasluge 
računaju brojem potencijalnih neprijatelja“, bila 
je žestoka. Rukovodstvo Saveza komunista Crne 
Gore nije bilo ni voljno ni sposobno slijediti svoga 
avangardnoga i smionog člana. 

To je bilo znakovito rano političko raskrižje, 
kad je vodstvo Saveza komunista Crne Gore 
očigledno krenulo stranputicom u političko 
ništavilo, u samoponižavanje i blamažu.  

Prvo i sudbonosno povijesno raskršće jest 
razdoblje 1990-1992, kada je bila ugrožena sama 
supstanca crnogorske političke egzistencije. 

Krah Jugoslavije kao političke zajednice i 
kao režima, Crna Gora doživljuje s posvemašnjim 
nerazumijevanjem povijesnih i strukturnih 
razloga tog kraha. 

Uoči raspleta se činilo da krah možda nije 
neminovan, bile su se probudile nove nade da će 
ustanovljavanje stranačkog pluralizma i tržišne 
ekonomske reforme najzad omogućiti demokratski 
povijesni izlaz iz strukturne krize Jugoslavije. 
Naime, s jedne strane, Jugoslavija je bila „zemlja 
nade“ u ostvarenje dvaju povijesnih projekata: 
radničkoga samoupravljanja i južnoslavenskog 
zajedništva. S druge pak, institucionalizacija tih 
projekata bila je u punom kontrastu s političkim 
monopolom Saveza komunista, ideologijskim 
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jednoumljem, ogromnom moći represivnog 
aparata i militarizacijom društva. 

To je temeljno strukturno proturječje 
Jugoslavije između njezinih emancipacijskih 
potencijala i dosega te njezina nikad prevladanog 
karaktera staljinističkog mini-imperija (koji je 
vazda bio nadodređen strategijskim interesima, 
vojnom moći i ideologijskim utjecajem velikoga 
kvazisovjetskog carstva).

Dezintegracija Jugoslavije, vrijednosna 
i zbiljska, Crnu Goru kao republiku zatiče 
nespremnu i nesposobnu da se s tom činjenicom 
suoči na racionalan način, u skladu s crnogorskim 
nacionalnim i državnim interesima. 

„Jedino Crna Gora nema jasno definisane 
nacionalne interese, već ih poistovjećuje sa 
interesima Srbije“, polazna je teza značajne skupine 
tekstova što ih je M. Špadijer napisao za čuveni 
neovisni tjednik Monitor, u kojima se sustavno 
kritički razračunava s kobnim tokom događaja 
koji prijeti da Crnu Goru sroza na „provinciju, 
folklornog duha i povampirenog pravoslavlja“.  
Precizno ustvrđuje da je ponajprije nužno da se 
Crna Gora oslobodi iluzije jugoslavenstva i opake 
ideje srpskog pijemontizma. Da se okrene svojim 
nacionalnim interesima i evropskoj budućnosti, 
civiliziranom odnosu prema susjedima, svojem 
samostalnom opstojanju u suverenoj državi. 
A da ne srlja u rat i mržnju, obuzeta mračnim 
fantazmama nacionalističkog ekskluzivizma, kao 
talac srpskoga nacionalnog programa i tlapnje o 
JNA kao čuvaru zajedničke države.

Jedan od specifičnih razloga zašto Crnogorci 
„u sudbonosnom trenutku za državu, naciju i 
njenu budućnost stoje zbunjeni pred putokazima na 
raskršću“, zašto „nemaju istorijske pismenosti da 
pročitaju smjer“ (v. „Cijena odanosti“, 15.11.1991), 
Špadijer lucidno prepoznaje u tekstu „Crna Gora 

talac JNA“ (22.11.1991). Dijagnoza je precizna: 
tobožnja JNA mistifikatorska je tlapnja, ona ne 
brani nikakve državne interese i ljude ugrožene u 
međunacionalnim sukobima. Vrhovna komanda 
je nelegalna, kao i federalne ustanove. „Armija je 
pružila pučistički legitimitet svakom bezakonju. 
Armija ratuje za račun Velike Srbije. Generali 
kao tehničari rata, nastavljaju jednu siledžijsku 
politiku održavajući iluziju o sopstvenoj misiji i 
veličini“.

Tadašnje crnogorsko rukovodstvo posve 
je ovisno o vodstvu JNA. Dalo se uvući u 
„bratoubilački rat, besmislen i okrutan“. Pružilo je 
„mogućnost Armiji da modelira Crnu Goru prema 
svojim potrebama“, da u svojim rukama drži sve 
poluge moći. Tako je Crna Gora izgubila svaku 
mogućnost samostalnog političkog procjenjivanja 
i ponašanja te postala ropski talac ove „glomazne 
iracionalne strukture“, naivno uvjerena u njezinu 
misiju čuvara države. 

Premda su mogućnosti javnog angažmana 
na crti crnogorskih nacionalnih interesa u ovom 
razdoblju bile skučene, a izgledi na politički 
uspjeh gotovo nikakvi, postojali su ljudi i skupine, 
poput Građanskog foruma, Crnogorskoga 
evropskog vijeća, pojedinih političkih stranaka), 
koji se nisu predavali malodušju. Marko Špadijer 
jedan je od istaknutih boraca tog „pokreta otpora“ 
Crnogoraca koji su prkosno odbijali da pristanu 
na poziciju stranaca u vlastitoj domovini.

Drugu, središnju skupinu tekstova (1993-2004), 
čine napisi i izlaganja Marka Špadijera, u razdoblju 
koje započinje formiranjem tzv. „žabljačke 
Jugoslavije“, krnje kvazifederacije „nebeskoga“ 
i „nepostojećeg“ naroda. Nastaje stanje koje 
Špadijer vidi kao „apokaliptični košmar“, kao 
„strah od slobode i samostalnosti“. Crna Gora se 
spustila u samo „dno pakla“, stupila pred novo 
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povijesno raskršće: „U ovom vijeku za nas više 
nema mjesta. Na nama je da se opredijelimo za 
devetnaesti ili za dvadesetprvi vijek“ („Za spas je 
potrebno dvoje“, 22.6.1992).

Da Crna Gora ne bi sasvim i nepovratno 
izgubila nacionalnu i državnu dušu, kao 
vazalna srpska provincija, jedini je primjeren 
izlaz u demokratskom dogovoru o nacionalnim 
interesima: „Vrijeme je da Crnogorci na mjesto 
nacionalnog romantizma, jugoslovenskog 
iluzionizma, proleterskog internacionalizma i 
srpskog paternalizma, izgrade svoj, moderan i 
racionalan, nacionalni program“ („Aždaja čuva 
blago“, 14.5.1993; istaknuo - D.L.).

Referendumsko očitovanje volje crnogorskih 
građana, 1. ožujka 1992. godine, izrazilo je 
političku volju crnogorskih građana da se održi 
Jugoslavija kao savezna država (96% glasova). U 
toj su želji ostali usamljeni. Jedino je Crna Gora, 
od svih republika biše SFRJ, odbila shvatiti i 
prihvatiti činjenicu da Jugoslavije više nema. Ta 
ju je kobna zabluda vodila u teške stranputice, 
napose na etičkom planu, jer je tako pristala ili 
bila primorana da bude suučesnik agresije na 
Hrvatsku i Bosnu.

Nova «zajednička» država, Savezna 
republika Jugoslavija, bila je to samo po 
imenu. U toj je državi bila uspostavljena puna 
ideološka, politička, ekonomska i vojnom 
hegemonija Srbije nad Crnom Gorom. Tek kada 
je Miloševićev nacionalistički i autokratski režim 
doživio masovno osporavanje u samoj Srbiji (u 
demonstracijama krajem 1996. i početkom 1997), 
nacionalno osviješteniji i politički samosvjesniji 
dio crnogorske političke elite, najzad se počeo 
oslobađati vazalne ovisnosti i odlučno braniti 
crnogorske državne interese. Na tom tegobnom 
putu, uz opasnost potpunoga unutrašnjeg raskola, 

postupno su i dosljedno izboreni ključni elementi 
crnogorske zbiljske suverenosti, na političkom i 
ekonomskom planu. 

U toj odlučujućoj borbi neizmjerno je 
važna uloga intelektualnog pokreta otpora 
koji je oblikovan u sklopu Matice crnogorske 
(osnovane 1993), radi očuvanja crnogorskoga 
nacionalnog samopoštovanja. Otuda je 
„samopoštovanje“ najčešća i najvažnija riječ, 
upravo lozinka intelektualnog angažmana Marka 
Špadijera, jednoga od pokretača Matice, njezina 
dugogodišnjeg „generalnog sekretara“.

Sa skupinom ljudi oko Matice Marko Špadijer 
dijelio je temeljno uvjerenje da je nužno i moguće 
izraditi moderan i racionalan crnogorski nacionalni 
program. Što je podrazumijevalo da i sama Matica 
crnogorska funkcionira kao najšire demokratsko 
okupljanje intelektualnih potencijala Crne Gore. 
Najprije u koncipiranju, potom u javnoj promociji 
toga programa, koji je bio rezultat široke i ozbiljne 
rasprave (1993-1996), izborene su strategijske 
idejne pretpostavke crnogorskoga nacionalnog 
preporoda. Posve sam siguran i godinama tvrdim 
da je programski dokument Matice crnogorske, 
pod naslovom, Crna Gora pred izazovima budućnosti, 
bio ustavotvorni kristalizacijski punkt nove 
političke samosvijesti crnogorske javnosti. I da 
zaslužuje da mu se oda priznanje kao strateškom 
dokumentu, koji ulazi u baštinu samih temelja 
suvremene crnogorske državnosti, jer je analitički 
uvjerljivo obrazložio zašto je državna suverenost 
optimalan model za Crnu Goru i njezine građane, 
kakva treba biti racionalna strategija razvoja 
zemlje, kako treba postaviti odnose sa Srbijom kao 
državom, na čemu graditi moderni crnogorski 
nacionalni identitet.

Špadijerovi tekstovi iz ovog razdoblja 
dugotrajno su i lucidno tumačenje i razvijanje 
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ključnih ideja i postavki ovog kapitalnog 
dokumenta. I doista, polako se njegov prkosni i 
lucidni krik počeo razaznavati a tmasta magluština 
razmicati „nad ovim prostorom zle sudbine“. 
Počeo se širiti duh tolerancije, pluralizma i 
solidarnosti, demokratskog samopouzdanja u 
vlastitu nacionalnu budućnost. Od „pobune u 
getu“ smione i umne skupine intelektualaca, 
Matica je u desetak godina prerasla u kulturni 
pokret s brojnim važnim postignućima na 
raznovrsnim poljima društvenog života. 

U povodu desetgodišnjice Matice, M. Špadijer 
ocjenjuje: „Matica crnogorska je postala moderan 
kulturni pokret… okuplja preko pet stotina 
crnogorskih intelektualaca i ima razgranatu 
infrastrukturu. Bez njenih članova nezamisliva je 
savremena naučna i kulturna Crna Gora“ (v. „Naš 
lik crtaju drugi“, 21.11.2003).

Najkarakterističnijim Špadijerovim istupom 
može se, po mom sudu, označiti njegovo izlaganje 
na Drugom svjetskom kongresu crnogorskih 
iseljenika (ljeto 2000). Kritički razmatrajući temu 
„Crna Gora na raskršću vjekova“, on najprije 
sažeto ocrtava crnogorske stranputice i opsesije 
u XX. stoljeću idejama srpstva, jugoslavenstva 
i komunizma. Od njih je preostala kao živa 
politička matrica još samo ideja srpstva, koja s 
jedne strane negira samu crnogorsku nacionalnu i 
državnu individualnost, ali se s druge očituje i kao 
„infantilno crnogorsko razmetanje“ da su upravo 
Crnogorci „najčišći i najveći“ (ponekad čak i 
jedini!) Srbi. Tek kritičko suočavanje sa zabludama 
prošlosti oslobađa prostor za „povratak autentičnoj 
Crnoj Gori“, kao program koji je moguć samo 
izgradnjom modernog crnogorskog identiteta. 
Pritom iseljeništvo poziva na dijaloški odgovorno 
postizanje konsenzusa domovinske i iseljene Crne 
Gore o strategiji društvenoga, ekonomskoga i 

političkog razvoja Crne Gore u XXI-om stoljeću.
U proljeće 2000. Marko Špadijer pokreće 

i časopis Matica i postaje njegovim glavnim i 
odgovornim urednikom. U njemu s nesmanjenim 
prkosom obznanjuje kako se „nad Crnom 
Gorom gomilaju crni oblaci, a mi smo odlučili 
u inat svemu, da pokrenemo Maticu“. Časopis 
izlazi kontinuirano do danas potvrđujući se kao 
prvorazredna javna tribina koja njeguje visoke 
standarde znanstvene temeljitosti i stručnosti, 
duhovne širine, kritičke hrabrosti i suočavanja 
sa neuralgičnim problemima crnogorskoga 
zapuštenog društva i države.

Poslije 2000. u svim tekstovima i izlaganjima 
Marka Špadijera dominira jedna misao: Crna 
Gora je na raskršću, ovog puta stasala da 
donese sudbonosnu odluku o nezavisnoj Crnoj 
Gori. Klima se bitno mijenja, vrijeme političke 
marginalizacije intelektualaca definitivno je 
prošlo, a njihovo argumentirano zagovaranje 
crnogorske suverenosti nailazi na sve širi odjek 
javnosti i podršku crnogorskih građana.

Ali se usprkos tome još bitno ne mijenja 
i politička kultura javnog dijaloga. Prema 
Špadijerovu britkom uvidu, javnom scenom i dalje 
„dominira jeftina populistička retorika i politički 
šund“. Slika je porazna: „nije ostalo ništa od 
crnogorskog dostojanstva, mudrosti, umjerenosti 
u kritici i neuznošenja u hvali, poštovanja 
protivnika, odgovornosti za izgovorenu riječ“ (v. 
„Naš lik crtaju drugi“, 21.11.2003).

 	 U razdoblju 2000.-2001. sazrila je, najzad, 
u Crnoj Gori većinska politička svijest o potpunoj 
neodrživosti Jugoslavije, u bilo kom obliku. 
Zbiljsko nepostojanje savezne države i faktičku 
suverenost još je trebalo, na jedino politički 
primjeren i ustavno dopušten način, izraziti na 
referendumu o državnom statusu Crne Gore. 
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Sazrijevanje političke svijesti i samopoštovanja 
crnogorskog demosa bilo je moguće i zahvaljujući 
promišljenoj, dosljednoj i upornoj politici 
internacionalizacije crnogorskoga nacionalnoga 
i državnog pitanja, koju su provodili ne samo 
svi patriotski politički akteri u Crnoj Gori, nego 
i crnogorsko iseljeništvo u svijetu uopće, a 
Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske 
posebno. 

Treću cjelinu (2005-2006) čine Špadijerovi 
tekstovi iz razdoblja djelovanja „Pokreta za 
nezavisnu evropsku Crnu Goru“, koji je formiran 
početkom 2005. Pokret je široko koncipiran 
kao organizirano demokratsko okupljanje svih 
patriotskih snaga Crne Gore, građana, udruga 
i stranaka, koji se zalažu za uspostavu pune 
vanjske suverenosti Crne Gore kao države putem 
demokratskog izjašnjavanja njezinih građana na 
referendumu. 

Pokret je djelovao u povijesnoj konstelaciji 
koja je nastala tzv. beogradskim sporazumom (u 
ožujku 2002), kojim je rasformirana savezna država 
Jugoslavija i uspostavljena «Državna zajednica 
Srbije i Crne Gore». Kao međunarodnopravni akt, 
s nad-ustavnom snagom, sporazum je priznao 
dotadašnje rezultate suverenističke politike 
Crne Gore. Više od toga, oslobodio je Crnu Goru 
historijski potrošenog ideala jugoslavenstva i s 
vrata joj skinuo kvazizajedničku armiju. Ali joj je 
nametnuo da ne smije sazvati referendum o svom 
državnom statusu, tri godine od potpisivanja. Pri 
čemu se, po prvi put, izričito priznaje da se nakon 
isteka tog roka, referendum može raspisati i 
unaprijed jamči da će njegovi rezultati biti uvaženi 
od strane EU. 

U takvome institucionalnom provizoriju, 
valjalo se pametno organizirati i promišljeno 
djelovati, bez sektaštva i uskogrudnosti, da bi se u 

zadanom vremenu suverenistička politika dovela 
do posljednjih konzekvenca i masovne većinske 
podrške crnogorskog demosa. 

Formiran je široki Pokret za nezavisnu 
evropsku Crnu Goru. O čijem karakteru svjedoči 
i činjenica da se na njegovu čelu našao Branko 
Lukovac, čovjek s besprijekornom međunarodnom 
diplomatskom reputacijom i demokratskom 
legitimacijom u crnogorskoj javnosti, kao izvan i 
iznad-stranačka ličnost. A koji je za svoje zasluge u 
realizaciji projekta nezavisne Crne Gore nagrađen 
postavljanjem za veleposlanika u prijateljskoj 
Republici Hrvatskoj.

U sklopu Pokreta, očekivano, Marko Špadijer 
zadužen je za kontakte s iseljenicima iz Crne 
Gore. Tekstovi iz ovog razdoblja u funkciji su te 
zadaće i mahom obuhvaćaju njegova izlaganja 
na skupovima iseljeništva širom svijeta. Njegove 
su zamisli o usmjeravanju djelovanja iseljenika i 
njihovih udruga, pod geslom „stvoriti u svijetu 
što više prijatelja Crne Gore“ i „nezavisna Crna 
Gora zajednička ljubav“. Ciljeve i djelovanje 
Pokreta obrazlagao je i u Hrvatskoj, na poziv 
NZCH, na tribinama u Splitu, Rijeci i Zagrebu. 
Pokret je među Crnogorcima u Hrvatskoj doživio 
jednodušnu podršku, s individualnim potpisima 
podrške članova NZCH. 

Izdvajam karakterističnu poruku, koja zorno 
svjedoči koliko je Špadijerov diskurs tada snažno 
obilježen političkim imperativima Pokreta: „Naše 
pravo na sopstveni izbor države se temelji na 
božjim i ljudskim zakonima. Imamo većinsko 
raspoloženje građana za nezavisnost Crne Gore 
i garanciju međunarodnog faktora. Nemamo se 
čega bojati, sem sopstvenog kukavičluka“; da 
bi završno poentirao: „Mi nemamo izbora. Mi 
moramo pobijediti“ (v. „Temelji čovječnosti nisu 
porušeni“).
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Na ovom velikom raskršću Crna Gora je 
iskoračila putem koji vodi u budućnost, u XXI. 
stoljeće. 

Epilog. U postreferendumskom blagdanskom 
ozračju Marko Špadijer nije skrivao svoje ganuće 
pred Crnogorcima u Hrvatskoj, okupljenim na 
proslavi Petrovdana u Kršanu 2006, koji su svaku 
njegovu izgovorenu riječ prigrlili kao svoju: 
„Na ovoj Planeti nikome danas nije punije srce 
patriotskog ponosa nego građanima Crne Gore 
i našim ljudima u svijetu kojima je Crna Gora 
domovina“ (v. „Počela je budućnost Crne Gore“).

Radosti i zanosu usprkos, Marko Špadijer 
i tada trezveno upozorava da „treba zakoračiti 
u javu“, pameću, radom i slogom iskoristiti 
potencijale crnogorskog društva i ustrojiti državu 
koja će to djelotvorno osigurati. Po njegovu sudu, 
valjalo je započeti odgovornim i stručnim javnim 
suočavanjem s izazovom dovršenja crnogorske 
državnosti, preko novog ustava kao uvjeta 
mogućnosti da se naslijeđeni tip režima konačno 
preobrazi u pravnu i demokratsku državu. Novi 
je najzad ustav usvojen, što daje nade da će se i 
u ovom najnovijem raskrižju, Crna Gora uputiti 
prema svojem najboljem liku.

Da zaključim. Špadijerova Crnogorska 
raskršća prožeta su jedinstvenim duhom i 
strašću da se njegova domovina osvijesti i 
krene blagorodnim putem modernizacije, kao 
građansko društvo otvorenog tipa i kao suverena 
i demokratska evropska država.

I, sasvim na kraju, želio bih barem skrenuti 
pažnju na jednu odliku ovih uzbudljivih i poučnih 
svjedočanstava: na karakterističan amalgam 
zdravog skepticizma i neuništivog optimizma 
u kojem prepoznajem životni credo ovog 
crnogorskog intelektualca. Odabirem navod:

„Slutim da će doći vrijeme čovjekove težnje za 
slobodom, novim moralom, pravdom i kulturom.

Ovdje je sudbina pojedinca suviše vezana za 
sudbinu države. Moja domovina je zalijepljena 
kao mahovina za stijene i odolijeva vjetrovima, 
ali je razjeda otrov koji sama proizvodi. Nema 
skoposti da dosegne slobodu i vrati sjećanje na 
postojanje i sopstveni moral […]

Za mene je suviše kasno da se prilagođavam, 
ostaje mi da se sumnjam i da se nadam u one koji 
tek dolaze.

Možda je u ovom vijeku bilo udobnije živjeti 
mom vrsniku Švajcarcu ili Šveđaninu, ali ja im ne 
zavidim“ (v. „Beskorisno iskustvo“, 30.10.1999).

Ne znam da li im doista ne zavidi, ali znam 
da zna da od njih treba učiti: „Mnogo toga bismo 
morali naučiti od Švajcaraca, a naročito kako se 
brižljivo ostvaruje i njeguje državotvorna ideja“ 
(v. „Temelji čovječnosti nisu porušeni“, izlaganje 
na skupu crnogorskih iseljenika u Švicarskoj, 
2005).

 


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Dragan Radulović, Auschwitz 
café i Splav meduze: pripovijesti, 
Nacionalna zajednica Crnogoraca 
Hrvatske, Antibarbarus i Plima, 
Zagreb/Ulcinj, 2007.
piše: Žarko Paić

Filozof i književnik Dragan Radulović 
formalno pripada „novom valu“ suvremene 
crnogorske književnosti. Tijekom 90-ih i osobito 
početkom novoga milenija ona se uspostavila kao 
nezaobilazni fenomen, nesvodivi autorski koncept 
i način artikulacije književnih i izvanknjiževnih 
poetika na ovom fatalnome prostoru susretišta 
kultura, jezika, ali i sukoba okrutnih ideologija 
u doba postpovijesti. Uz Andreja Nikolaidisa, 
Ognjena Spahića, Balšu Brkovića kao prozaike i 
esejiste, te Aleksandra Bečanovića kao pjesnika 
i kritičara, intelektualna je pozicija Dragana 
Radulovića istodobno srodna navedenim 
književnicima, ali i bitno izdvojena utoliko što je 
rezultat paradoksalne veze između angažmana i 
kritičke refleksivnosti samoga teksta. 

Za ovog je autora jedini vjerodostojni 
angažman izvan neposrednog sučeljavanja s 
javnim akterima društvene psihopatologije ratnih 
zločina i perverzija vlasti. Labirint književnoga 
teksta jedino je poprište njegove nemilosrdne 
kritike. Ali to nije nipošto socijalno-kritička 
literatura. Naprotiv, Radulović ustrajno gradi 
svoj prozni svijet alegorije, groteske, ljekovitog 
cinizma na tragovima filozofijske uronjenosti u 
živi svijet trauma likova koji nikad nisu plošni 
i jednoznačni, već univerzalni subjekti jedne 
izokrenute povijesti bez smisla i bez višeg reda. 
Poput one Baudrillardove u-kronije vremena na 
kraju povijesti, sve se umrežava u beskonačne 
svjetove iluzija. Besmislenosti povijesti odgovara 

moć zlokobnog simulakruma zla. Realnost 
nema svojeg dubljeg smisla u nečemu izvan, u 
transcendentnome Bogu ili uzvišenosti postojanja. 
Kako to pripovjedač frantastično-onirične 
pripovijesti Lice koje pjeva kojom se otvara zbirka 
Splav meduze nepogrešivo kaže na kraju: „Nema 
iza, momče. Iza ne postoji. /.../ Sve je površina, 
samo na nekim mjestima užasno duboka, pa ti se 
priviđa da tamo nečega ima.“

Za razliku od Andreja Nikolaidisa, 
primjerice, koji  u svojim književnim tekstovima, 
romanima, pripovijestima, esejima i feljtonima 
spaja radikalnu nepomirljivost sa svijetom 
aktualnoga društvenog, političkog i moralnoga 
beščašća neposrednoga okružja crnogorske zbilje, 
preuzimajući retorička sredstva cinizma u tkivo 
pripovjedača kao fiktivnoga jedinstva zbiljskoga 
i imaginarnoga Ja, proza Dragana Radulovića 
je složena konfiguracija raznolikih postupaka, 
neprestani preobražaj žanrova i stilističkih 
strategija pripovijedanja. Ono što je, međutim, 
neporeciva konstanta njegova pisanja jest užitak 
u raskrinkavanju okrutnosti funkcioniranja moći 
kao vidljive strane čudovišnosti slobode. 

Od prve zbirke pripovijesti Petrifikacija iz 
2001. godine, kataloga groteski i karakterologijske 
burleske naslovljene Vitezovi ništavila iz 2005. 
godine, do najprovokativnijeg i zacijelo jednog od 
tematski najsnažnijih romana posljednjih godina 
na ovim prostorima Auschwitz café  iz 2006. godine, 
proteže se furiozno tkanje jedne tekstualne igre 
bez kompromisa u kojoj Radulović, govoreći 
batailleovski, razara izokrenuti svijet simbola i 
funkcije moći izokretanjem same strukture povijesne 
realnosti. Na mjesto obezboženoga prostora 
napučenih surovim i primitivnim akterima naše 
suvremenosti ne dolazi ništa drugo nego iskustvo 
posvemašnjeg ništavila. Knjiga pripovijesti Splav 
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meduze svojevrsna je kruna tog spisateljskog 
nagnuća upravo zato što je, naizgled paradoksalno, 
od svih prethodnih proznih tekstova ponajviše 
tradicionalna u postupcima pripovijedanja, ali 
ne manje izazovna za interpretaciju time što 
otvara bitna pitanja mogućnosti pripovijedanja 
nakon očiglednog usahnuća „novoga realizma“, 
postmoderne igre staklenih perli, različitih obnova 
borhesovskoga modela priče ili vjerodostojnosti tzv. 
filozofske proze. 

Dragan Radulović sam je odredio svoj 
roman Auschwitz café distopijom ili novom 
negativnom utopijom, a književni postupak 
koji mu neotklonjivo pripada hibridnom vezom 
filozofske alegorije i kaotičnog polja poreme-
ćenosti tradicionalnih žanrova. No, sve je to tek 
formalna struktura njegova teksta. Polazeći od 
temeljnog postmodernog aksioma u filozofiji 
od Lyotarda, Baudrillarda i Sloterdijka da se 
realnost konstruira iz medijski i informacijski već 
prerađene realnosti, cjelokupni je njegov prozni 
arhipelag gulaga / holokausta / postpovijesnih 
etničkih klaonica rezultat vlastita uvida da 
strukture moći određuju istinu i privid realnosti. 
Drugim riječima, Radulović konstruira priču iz 
dekonstrukcije realnosti i povijesti uopće. 

Što jest ono istinito i kako se ljudi preobra-
žavaju u čudovišta, nakaze i moralno osakaćene 
subjekte ne proizlazi iz neke vječne, univerzalne 
povijesti zla i degeneracije čovjeka, nego je povijesni 
proizvod strukturalne igre čudovišnosti moći. 
Zločinac u svim svojim metamorfozama tijekom 
života samo je konstrukcija ideje zločina koja 
nastaje i preobražava se u različitim ideologijskim 
likovima. Takav nesumnjivo postmoderni simula-
krum realnosti omogućava piscu da svoje alegorije, 
groteske i filozofske konstrukte bez problema vodi 
kroz široke povijesne lukove. 

Sadašnjost nije stoga repriza prošlosti, već 
ona u-kronija s kojom prepoznajemo, primjerice, 
u paraboli o odnosu intelektualaca i vlasti, filozofa 
i tiranije, u zaključnoj pripovijesti zbirke naslov-
ljene Proces na Olimpu suvremenike u novom 
mitološkome kontekstu. Zašto je Radulovićev 
književni tekst poprište različitih vremena, aktera 
i povijesno-kulturno naizgled nespojivih likova 
- od budvanske misteriozne markize, židovskih 
mistika i teologa koji raspravljaju o zlu i Bogu, 
moći i nemoći ljudske mudrosti, do Platona, 
Diomeda i Zeusa - a da ne nalikuje borgesovskome 
univerzalizmu racionalnih „voštanih figura“? 
Kako je uspio pomiriti ono nepomirljivo a da to 
ne ispadne tek vješto ispričanom dosjetkom s 
ornamentom učene filozofske i parafilozofske 
rasprave? 

Jednostavno tako što je izokrenuo linearnu 
strukturu povijesti, doveo je do zida sumnjom u 
njezin razvitak, razorio objektivnost događaja iz 
neposredne realnosti i subjektivnost pripovjedača 
radikalnim rezom u ideji priče uopće. Vrijeme i 
mjesto o kojem Radulović priča može se označiti 
vremenom unutarnje distopije, koje je posvuda i 
nigdje tako što je upravo tu - u njegovoj Budvi. 

Atmosfera i prostor njegove distopije nije 
negdje izvan vlastita neposrednoga okružja. Sve je 
otvoreno kao na dlanu u zrcalima žive morbidne 
Arkadije u kojoj pisac slobodno robuje jer zna da 
je ovo vrijeme konačna realizacija kozmopolitske 
praznine. Sve je istovjetno posvuda tako što je 
identitet u razlici. Provincija je globalna distopija. 
Budva je upravo to misteriozno i istodobno 
čudovišno mjesto povijesti, ljepote, mitske povijesti 
i iluzije, mjesto čudovišnoga tranzicijskoga 
Disneylanda kao prostor-vrijeme suvremenoga 
pakla koji svoju sliku ima u turističkome ništavilu. 
U Vitezovima ništavila Radulović ispisuje svoju 
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definiciju pakla: „Tijela koja se peku na suncu u 
vječnoj potrazi za užitkom, a ne nalaze ga.“ 

Njegovi se likovi mogu usporediti s 
Marinkovićevim otočnim svijetom podrugljivaca i 
promašenih života, moćnika i autsajdera, lokalnih 
intelektualnih gubitnika i začaranih marioneta 
vlasti bez vlastitog čvrstog ishodišta, a umjesto 
Trimalhionove brijačnice kao demokratskog 
prostora metafizičkoga trača s kojim se svijet 
objašnjava i komentira kao medijski događaj laži 
i iluzije suočavamo se s caféima i arhitektonskim 
kičem idealnim za morbidne priče o ljudima 
iz okrutne realnosti ratne i postratne nedavne 
zbilje. Razlika spram Marinkovićeva ironijskog 
susreta outsajdera i moći, Pisca i okolnoga svijeta 
malograđanske ravnodušnosti na zlo kakvo 
je prikazano u Poniženju Sokrata naprosto je u 
tome što Radulović radikalizira pitanje o smislu 
izokrenute povijesti koja više ne treba nikakvo 

moralno opravdanje, nego strogu i racionalno 
nemilosrdnu analizu uvjeta pod kojima je uopće 
moguće da čudovišnost slobode, kao u alegoriji 
o Platonu, Diomedu i Zeusu, nužno degenerira u 
čudovišnost moći koja fascinira čovjeka.

Splav meduze naposljetku je zbirka 
pripovijesti koja ostavlja čitatelju užitak u slobodi 
interpretacije alegorijskih tekstova. Radulovićeva 
cjelokupna proza ostavlja učinak gorke rakije. 
Ako se pije odvažno i s užitkom u gorčini koja 
ispire slatkorječivost vremena ogrezloga u 
banalne i lažne naivne realizme koji navodno 
prikazuju duh ovoga vremena, preostaje nešto od 
ljekovitosti njezine poruke, čak i kad znamo da je 
iluzija ljekovitosti poput onog lokala iz njegove 
apsolutno najmoćnije pripovijesti Čovjek koji jede 
so: kratka i lažna biografija Humphreya B. tek pukom 
južnjačkom utjehom.   


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Vlado Vujović, Šveđani - osvajači 
Anderbe, Zagreb/Rijeka: Nacionalna 
zajednica Crnogoraca Hrvatske/
Nacionalna zajednica Crnogoraca 
Rijeke, 2007.
piše: Dragutin Lalović

Posljednje godine svog dugoga i ispunjenog 
života, revolucionar (skojevac), uznik, patnik 
i ratnik, publicist, hroničar i književnik Vlado 
Vujović (1923-2007) je posvetio borbi s vremenom, 
borbi protiv laži i mržnje, prosvjetiteljskom idealu 
vjere u pamet i poštenje. 

Bio sam ovih godina blizak svjedok 
njegovih zadivljujućih nastojanja da dovrši svoju 
hroničarsku sagu o rodnom Nikšiću (drevnoj 
Nagosti i Anderbi). S kolikim je samo marom i 
akribijom, jedva čitkim rukopisom, stalno iznova 
dotjerivao svoje rukopise, kao da mu baš o svakoj 
riječi i sam život ovisi. U tome su dolazili do punog 
izražaja njegovo ogromno poznavanje čudesnog 
jezika naših pređa, pouzdana memorija te vedar 
smisao za humor i ljepšu stranu života.

Njegovo knjige njegovo su duhovno 
potomstvo, njegov duh živi u njima. Pomaže nam 
i da sami sebe i svoje vrijeme bolje razumijemo.

Na kraju svoje dovršene cjelovite hroničarske 
trilogije o rodnom Nikšiću i usudu njegovih ljudi 
u vratolomnome XX. stoljeću, Vlado Vujović se 
retorički pita: JESU LI TALIJANSKI PARTIZANI 
BILI ANTIFAŠISTI? Uz obrazloženje: 

„Budući da se Ustav Republike Hrvatske 
temelji na civilizacijskim vrednotama antifašizma, 
podnio sam zahtjev, po donošenju Zakona o 
političkim zatvorenicima, za uvrštenje u spisak 
političkih prognanika. Zahtjev sam podnio preko 
Ministarstva pravosuđa Admistrativnoj komisiji 
Vlade Republike Hrvatske. Od tajnice te Komisije 

sam obaviješten da ću traženo rješenje brzo 
dobiti.

Međutim, kasnije mi je telefonom predsjednik 
te Komisije poručio kako nemam na to pravo, jer 
sam bio partizan! …“ 

I doista, ponosno ističe Vlado Vujović, bio 
sam talijanski partizan. Kao svjedoke potom 
navodi dugu kolonu svojih ratnih drugova s 
kojima se borio protiv Zla, a kojima se dostojno 
odužio u svojim hronikama.

Vlado Vujović Gavroš rođen je 19. marta 
1923. godine u Nikšiću. Rano ostavši bez roditelja, 
završavao je gimnaziju radeći kao redakcijsko šegrče 
u glasovitom nikšićkom nedjeljniku „Slobodna 
misao“. U uvjetima talijanske okupacije, kada je 
proglašena „nezavisna i suverena Crna Gora“, 
on je kao svršeni maturant, skojevac, uhapšen 6. 
jula 1941., na dojavu maturskog kolege ljotićevca. 
Prošao je okupatorske kazamate i konclogore Crne 
Gore, Albanije i Italije. Poslije bijega iz konclogora 
Colfiorito postao je ne samo partizan talijanskog 
pokreta otpora, nego i politički komesar čete 
„Matija Gubec“ jugoslavenskog bataljona „Tito“. 
U NOVJ je bio politički komesar čete, bataljona i 
brigade.

Poslije rata, kao viši oficir studirao je vojno-
političke nauke i nekoliko godina na Višoj vojnoj 
školi predavao Istoriju radničkog pokreta. Pri 
kraju služenja u vojsci, Vujović je u Zagrebu bio 
glavni urednik vojnog lista „Za domovinu“.

Po izlasku iz vojske, deset godina je uređivao 
„Tribinu“, mjesečnik Socijalističkog Saveza 
Hrvatske. Više godina je bio organizator Spomen-
područja Kumrovec, koje je zamišljao kao mjesto 
za kulturno-zabavna i sportska okupljanja mladih 
antifašista i ljubitelja prirode iz svijeta.

Bio je veoma plodan publicist i pisac; autor 
je novela, feljtona, dokumentarnih TV i radio-
emisija.
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Mnoge je godine posvetio istraživanju 
povijesnog materijala o fašističkim progonstvima 
i o sudjelovanju crnogorskih, hrvatskih i 
slovenskih boraca u Pokretu otpora Italije. O tome 
svjedoče njegova brojna izlaganja na skupovima 
povjesničara u Italiji i Jugoslaviji.

Vujović je bio inicijator bratimljenja 
talijanskog Ternija i crnogorskog Nikšića.

Nosilac je jugoslavenske Partizanske 
spomenice 1941, Poljskog partizanskog krsta 
1939-1945, Zlatne medalje Peruđe, povelje i zvanja 
počasnog građanina Ternija i Foligna.

***
Otišao je plemeniti pamtiša Vlado Vujović 

iznenada, u svojoj 85. godini, ne stigavši ni da 
se zasluženo poveseli dovršenju svog amaneta, 
svog predanog, upravo do posljednjeg daha, 
otimanja od zaborava događaja koje je proživio i 
likova koje je poznavao i s kojima ga je sudbina 
bila suočila. Naime, samo petnaestak dana prije 
njegove iznenadne smrti objavljena je ova njego-va 
posljednja knjiga Šveđani - osvajači Anderbe (2007). 
To je peta knjiga njegovih sjajnih hronika-zapisa. 
Počevši od Klosa. Hronika o logoru Klos u Albaniji 
1941-1942. (1983), preko Otkrivanje Italije (2002), 
Kaliježi I. Po za/branjenoj crnogorici (2004) i Oriđinala 
od Nagoste (2005). Ovom je knjigom impresivno 
zaokružio svoju trotomnu «nikšićku hroniku».

Vujovićevu majstorstvu pripovijedanja 
dugujemo čitalačko poistovjećivanje s živo por-
tretiranim autorovim omiljenim likovima, prije 
svih Rala Vučine (Radovana Vučinića) i učitelja 
Stojana Cerovića, kao autentičnim likovima, 
te Orla, kao sintetičnim likom, utjelovljenjem 
autentičnog Profesora legendarne nikšićke 
gimnazije). Pred našim očima ocrtava se životni 
put odrastanja, borbi i stradanja cijele generacije 

autorovih školskih gimnazijskih drugova. Zato se 
sve tri knjige ove nikšićke hronike mogu s pravom 
čitati i pod rječitim naslovom «Orle i orlići», 
kako su i bile najavljene. Ili pod još konkretnijim 
naslovom „Stojanovo potomstvo“.

Daleko od bilo kakve autorske poze 
samozvanog sudije istorije, Vlado Vujović izričito 
upozorava da je njegova hronika zapravo sjećanje 
u pluralu, sjećanje na sjećanja njegovih najdražih 
likova. Primjerice, u predgovoru Otkrivanju 
Italije, može se u tom duhu pročitati:

«‘Otkrivanje Italije’ (uz hroniku ‘Orle’), svojevrsni 
je životopis ‘običnoga’ Rala Vučine, aktera svih ratnih 
i međuratnih sudaranja tokom Dvadesetog vijeka, koga 
je njegov miljenik Bole Vladika, još kao bogoslovac 
(čitajući Hašeka u originalu) bio prozvao ‘Švejk od 
Pješivaca’. Ovaj autor iskreno priznaje: mnoge misli 
i izreke u ovoj hronici jednostavno su ‘pokradene’ od 
starca Vučine.» (str. 11).

Vujovićev način kazivanja pritom razbija 
klasičnu pripovjedačku shematiku i naraciju 
pretvara u «kolaž od podataka, događaja, likova 
i sjećanja» (B. Banjević). Sekvencijalnoj naraciji 
vješto je prilagođen i sam jezik, s kojim se autor 
igra i poigrava na sve zamislive, ili jedva zamislive, 
načine. Rečenicu lomi kad god hoće, sječe je kada 
izgleda da je tek krenula. A kada na ovakav stil 
svikne, čitalac zapaža autorovu ambiciju da bude 
svojevrsni čuvar jezičnog blaga, čijim se čarima on 
bez ostatka i upravo misionarski predaje. A jezik 
mu se, zauzvrat, bogato odužuje u svoj izražajnoj 
raskoši staroga jezika naših pređa. Svaka nam 
stranica njegovih hronika barem ponekim izrazom, 
jezičnim obratom ili pravim kalamburom graši 
dušu čitalačku. Ne samo crnogorsku, premda 
pogotovo crnogorsku!

Iz bogatog sadržaja njegove trotomne nikšićke 
hronike želio bih ponovno istaknuti nekoliko 
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velikih i lijepih pouka, sukusa životne filozofije i 
mudrosti Vlada Vujovića kao hroničara, koji se u 
svojim najboljim stilskim uzletima uzdiže do čiste 
književnosti.

„Prvi i primarna pouka sadržana je u istinskoj 
humanističkoj pripovijesti o čojstvu, istorijskoj 
poduci o etičkome tolstojevskom pacifizmu, 
koji osuđuje rat i neprijateljstvo kao barbarstvo, 
nedostojno čovjeka. Navodim karakterističan 
primjer životne mudrosti profesora Orla:

Kad je izbio aprilski rat 1941., Orle je po 
izokrenutom Njegošu ovako pjevao o zloj sudbi, 
koja prijeti njegovim ‘orlićima’:

‘Nek se ovaj vijek skrije
Pred svijema vjekovima,
On će era biti sramna
Ljudskijema koljenima’ (Kaliježi I, str. 365-66).
Da bi proročki zaključio: ‘Junaštvo je car zla 

svakojega’.
Drugu pouku prepoznajem u dirljivom 

svjedočanstvu, sjetnoj pedagoškoj poemi o dubokoj 
ljudskoj uzajamnosti staroga profesora «Orla» 
i njegovih đaka, «orlića». Vujovićevo kazivanje 
o njegovoj generaciji nikšićkih gimnazijalaca, 
koje su njihovi sjajni profesori odgojili u duhu 
istinoljubivosti i pravde, ubjedljivo potvrđuje 
istorijsku istinu o obrazovnim potencijalima i 
etičkim dosezima tadašnje nikšičke gimnazije. 

Treća pouka Vujovićeva kazivanja istinska 
je priča o povijesnim dostignućima marksovske 
ideje ljudske emancipacije u razdoblju između 
dva svjetska rata u Crnoj Gori. Veliki duhovni 
val koji je svojim tektonskim potresom izazvala 
Oktobarska revolucija u Rusiji, snažno je obilježio 
crnogorsku sredinu u toku cijelog međuraća. 
Izvorni ideali te revolucije, kao ideali društvene 
pravde i ljudskog dostojanstva, koje je staljinizam 
tako podlo izdao i surovo zgazio, bili su bliski i 
snažnim intelektualcima drukčijeg ideološkog 

profila. U tom se smislu, prema snažnom Vujovićevu 
svjedočenju, izdvaja kolosalan lik Stojana Cerovića 
„pariškog sorbonca, tuberkulozom iscrvotočena, 
najznamenitijeg nikšićkog profesora iz prve polovine 
Dvadesetog vijeka“. O intelektualnoj živosti tog 
doba nezamjenjivo svjedoči Stojanov list Slobodna 
misao, ‘nedjeljnik za kulturnu i socijalnu obnovu’, koji 
je uspješno izlazio od 1921. do 1941. godine. Svome 
velikom profesoru i njegovoj tragičnoj životnoj 
sudbini, napose njegovoj zagonetnoj smrti na 
Sutjesci 1943. i misterioznom, nikad rasvijetljenom, 
nestanku njegovih knjiga o Klosu i partizanskom 
vojevanju posvetio je Vujović brojne uzbudljive i 
potresne stranice svojih kazivanja. 

Četvrti sloj ovih hronika obuhvata potresne i 
sramno prešućivane priče o ljudskim sudbinama 
u ratnim i poratnim danima. Drastičan primjer 
kobnoga staljinističkog dogmatizma i fanatizma, 
koji su naposljetku i doveli do kraha jugoslovenske 
zajednice i socijalističkog projekta, jest životna 
sudbina Adolfa Muka, jednoga od osnivača KP u 
Crnoj Gori (o tome vidjeti u Oriđinalima, str. 15, 102-
107; v. takođe još u Klosu poglavlje «Osamljenica 
Katica Muk», str. 181-84). 

S kojim je samo majstorstvom, u kazivanju 
o doratnim, ratnim i poratnim iskušenjima i 
sunovratima, Vujović opisao lik Pi-Grebana 
Kućevića, kao prototip beskrupuloznog vlasto-
ljubca i koritaša, pri čemu je do kraja ustrajao u 
uvjerenju da ne navodi prava imena takvih liko-
va: «Ovdje se s razlogom ne spominju prava imena 
nekih ‘junaka’ ove hronike: Pi-Grebana, Mula 
Žula, Ćirila Neprelaznoga, Frka i Žurke, Bata Rate 
i Ćićojla, Špicelje…» (Kaliježi I, str. 26).

Istinoljubiva memoaristika, kao što je ova 
Vlada Vujovića, pokazuje da pravu istoriju ne 
pišu ni pobjednici ni vlastodržci, nego ‘plemenite 
pamtiše’, čuvari našeg etičkog kodeksa i jezičnog 
blaga.“
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Dragana Tripković,  Pjesme, 
Nacionalna zajednica Crnogoraca 
Hrvatske/Antibarbarus, Zagreb, 2007.
piše: Nevenka Mihovilić

Ovo je moj prvi susret s književnom pojavom 
ove mlade crnogorske pjesnikinje, stoga sam njenu 
zbirku pročitala s velikim zanimanjem. Kako sam 
se uvjerila da je to jedna od knjiga što se čitaju s 
osmijehom, iznijet ću svoje dojmove, bez namjere 
da o pjesmama strogo kritički prosuđujem. 
Tako lako i razigrano štivo, što se čita u jednom 
dahu, budi radoznalost i uvlači čitaoca u bogat i 
neobičan unutrašnji svijet mladoga bića. Tko živi 
i radi s mladima, već pri prvom čitanju prepoznat 
će u našoj poetesi kolebanja i nedoumice što 
podjednako zaokupljaju mlade stvaraoce u 
Zagrebu, Podgorici i u Londonu. Svi se oni pitaju 
kako u ovom nemilosrdnom vremenu pronaći 
svoj put, kako se othrvati stereotipima, kako 
izbjeći neizbježan mistični krug i kako najzad 
pronaći neku svoju ustaljenu i negdje već zacrtanu 
kolotečinu.

U zbirku nas uvodi pjesma o čudesnom broju 
sedam koji se provlači kroz povijest, religiju, bajku, 
pučko vjerovanje i vodi nas najzad do umjetnosti 
i smrti.

 
Trebaće joj sedam Kleopatrinih
laži i sedam Bordžijinih otrova
da ponovo uspije jesti jabuke.

Sedam kužnih ljubavnika
pijani padaju od naslade
i tu bi se skončala priča
da nije pitala koliko ima
sekundi do pakla.

Sedam Poovih gavrana
uglas rekoše: Sedam!
               (Sedam)

Pjesme s početka pjesničke zbirke osvajaju 
nesputanošću kolokvijalnog izraza, iskrenošću, 
i britkom ironijom. U prvoj pjesnikinja stavlja u 
suodnos umjetnika i prostitutku, zatim isto tako 
otvoreno suprotstavlja našu domaću sredinu i 
takozvani Veliki Svijet. Maštovitom metaforikom 
smiono razobličuje univerzalnu sliku žene, 
ironizirajući usput mračne sjene prošlosti. U 
pjesmi “ pjesnikinja promišlja o stvaralačkom činu 
te posve neočekivano dovodi u vezu igru lutkom 
i pjesničko stvaranje. Koristeći prepoznatljivu 
simboliku dječje igre ona nagoviješta traženje 
svog vlastitog puta. 

Dok sam ja krv, 
pjesma je čisti prostor
iluzije. 

Ona služi da se uzalud
trudim iskazati sve tajne.
                         (Lutke)

Draganine pjesme oslobođene su stroge forme 
i usiljenog tona te svojom svježinom puno toga 
sugeriraju i razotkrivaju, a sve bez mnogo ukrasa 
i blagoglagoljivosti. Doživljaji svijeta izraženi su 
svim osjetilima. Pjesničke slike poput  decembar je 
hladan, tmuran i siv,.. vilice ukrućene…simboliziraju 
nedostatak slobode, dekadentno stanje i tjeskobu. 
Nudi se obilje neobičnih sintagmi kao što su glasna 
gluvoća, trzaj života, mračna ovovremenska nečujnost, 
a nađe se tu poneka dobra sinestezija kao na pr. 
pljosnat i gnjecav zvuk ili originalna usporedba 
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poput pogrešan kao besplodna ljubav paganskih bogova. 
To su vrednote kojima bi se podičili i pjesnici 
moderne. Stih je oslobođen i nesputan, ponekad 
malo grozničav, kao da je istrgnut iz dijaloga sa 
svojim drugim ja. Ritam većine pjesama odmjeren 
je, lagan i lepršav nalik na kozeriju. 

U toj maloj zbirci naći ćete refleksivne i urbane 
slike, egzistencijalne teme, no to su uglavnom 
projekcije svijeta u duši pjesnikinje. I kad se govori 
o nekom lažnom autoritetu i o životu ispunjenom 
kolebanjima i sumnjama mlade žene, nalazimo tu 
svjedočenja o složenosti zbilje u kojoj su potrebne 
debele maske i laži da bi se opstalo. Iznenadi nas 
poneka naturalistička skica, morbidnost motiva i 
sklonost bizarnim slikama.

Za mlade stvaraoce tipična je okrenutost sebi 
i svojoj intimi, ali o tom unutrašnjem svijetu naša 
poetesa govori trezveno, analitički i s ironijom, 
kao da je riječ o nekom drugom. Svejedno se u 
toj poeziji razotkriva njeno potisnuto ja, ponosno, 
uznemireno i puteno.

Kad razori mi um
to bestidno stanje,
i  ne prođe mnogo
od kad te ne vidim,
sasvim nesvjesno
poželim ti smrt.

Strast je tu kad me ne ljubiš,
grijeh je tu kad zaćutiš,
Ljubav je - kad odeš.

   ( Brutalna ljubav)

Dragana u dojmljivoj pjesmi Ozbiljna pjesma 
kaže kako mora napisati ozbiljnu pjesmu jer 
će je tek tada proglasiti pjesnikom. Stoga valja 

napomenuti kako je ova zbirka puna takvih 
ozbiljnih pjesama. Riječ je o pjesnikinji koja nam 
još mnogo toga može reći jer svijet oko sebe 
iskreno i duboko proživljava i više nego ozbiljno 
promišlja stvarnost života. 

Bezumno, bezglasno,
bez povoda, bez oblika…
Uvijek nešto fali!

Pokušavaš da popuniš 
prazninu mermernim
pločama sujete.

Ničemu ne vodi
kolotečina,
a i u nju moraš upasti…

Tražiš da
nikad ne nađeš
Smisao.
       
        (Nebitno)
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Aleksandar Bečanović, Preludiji 
i fuge, Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske i Antibarbarus, 
Zagreb, 2007.
piše: Nevenka Mihovilić

Prije čitanja neke nove knjige, osobito kad 
se radi o pjesničkoj zbirci, imam običaj saznati 
ponešto o autoru i njegovom dosadašnjem djelu. 
Saznajem tako da je Aleksandar Bečanović u 
Crnoj Gori uvažen pjesnik, pripovjedač i književni 
kritičar, rado viđen sudionik književnih smotri i 
susreta, da je osvojio neke nagrade ali i simpatije 
hrvatske čitalačke publike, točnije sudionika 
riječkih književnih susreta. O njegovoj poeziji 
nisam našla ni riječi, što me nemalo začudilo jer 
se radi o autoru četiriju pjesničkih zbirki, (Ulisova 
daljina, 1994.; Jeste, 1996.; Ostava, 1998.; i Mjesta u 
pismu, 2001.). Držeći u ruci njegovu novu zbirku 
Preludiji i fuge izdanu u ediciji Zelene sveske, a u 
izdanju Antibarbarusa, NZCH i Plime, shvatila 
sam da je riječ o obimnoj i bogatoj pjesničkoj 
građi. U podnaslovu knjige stoji da zbirka sadrži 
izabrane i nove pjesme, a kako nisam čitala ranije 
objavljene zbirke, sa zanimanjem sam uronila 
u to na prvi pogled dosta razbarušeno štivo. 
Iščitavala sam ga pomno, po cjelinama/ciklusima 
sa znakovitim naslovima koji su već sami po 
sebi privlačili: Preludiji, Prihvat, Interpolacije, 
Personae, Religiozni soneti, Američka trilogija,…i 
na kraju Fuge. Čitala sam, vraćala se, zatim opet 
čitala i ubrzo mi je postalo jasno kako predgovor 
ovoj zbirci i ne bi mogao napisati nitko drugi - do 
sam autor ili netko tko ga veoma dobro poznaje, 
jer svaki ciklus tako je  kompleksan da bi mu 
trebao neki zaseban uvod, komentar ili makar 

popratan soundtrack (kakav nam pjesnik sugerira 
tek na kraju zbirke). 

Čitanje sam započela po učiteljskom običaju, 
s olovkom u ruci, kako bih zabilježila što više 
dojmova i zapažanja, no već nakon treće pjesme 
morala sam odustati od beskorisnog posla jer 
Bečanovićeve su pjesme tako pune i nabijene da 
bi se o svakoj mogle ispisati stranice i stranice 
dojmova i asocijacija. Za ovu vrstu poezije doista je 
potrebno poprilično koncentracije i vremena. Ona 
vas tjera na razmišljanje, na odgonetavanje smisla, 
udubljivanje u složenu metaforiku i simboliku i 
ne može se čitatelj zaustavit tek na ocjeni kao što 
je: Ova mi je pjesma baš dobra!

Jedan od prvih dojmova koje sam zabilježila 
bio je da su ovi stihovi tako zgusnuti da 
podsjećaju na gusto sukno satkano od bezbrojnih 
niti i čvorića, tkanje čas grubo i oporo, čas lako i 
podatno, poput starinskog ruha naših predaka. Na 
trenutke mi se nametala misao kako toj poeziji i ne 
treba komentar jer je, tako začudna i sublimirana, 
sama sebi dovoljna. Uostalom, nije li originalnost 
i svježina moderne poezije baš u tome da ona 
progovara samom sobom, čak i kad ju je teško 
apsorbirati? Ne živi li ona zapravo, ako je dobra, 
tim svojim neskladnim skladom, baš kao što se i 
zaboravlja - ukoliko je bezlična? 

Pjesnik i sam progovara o umjetničkom 
stvaranju: „Davnašnje fraze nisu više fraze pa ih 
treba ponovo sastaviti…/ Pitanje uvijek ostaje, a 
faktografija se mijenja…/ Pjesničkom svijetu više 
ne treba deskripcija…/ Na neki način ono što 
zapisuješ je bilo govoreno u prethodnoj knjizi…“

Pjesme uvodnog ciklusa obiluju vizualnim 
slikama, pokretom i ritmom, a pri tome tek malo 
nedostaju boje, tako da nas podsjećaju na dojmljive 
crno-bijele spotove. Teško je u njima izdvojiti neki 
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manje bitan motiv, sintagmu ili stih jer sve pršti 
od bujice efekata i čudnih konstrukcija, kao da se 
njima poigrao nadahnuti filmski montažer.

Pogled / gospodar svih potčinjenih/, 
nadzornik konstrukcija/, prijedlog koji vodi/ ka 
obračunu u suton/ pokraj kaktusa i crvenog neba. 
( Znak i čas )

Kad to pročita, čitatelj doista doživljava neka 
stovarišta, neke kancelarije, diktate, daktilografe…
i zamišlja njega - pjesnika, potencijalnog 
avanturistu, dijeli s njim kafkijansku tjeskobu 
i nedoumicu, atmosferu primjerenu nekoj 
nadrealističkoj sekvenci. Pjesnik je sveprisutan, 
ali više kao svjedok, istražitelj, promatrač.

I u ostalim pjesmama bujice riječi, izlomljen 
stih, ritam isprekidanog daha, grozničav unutrašnji 
monolog, opservacije, slike, simboli, metafore, 
neočekivane poante. Pjesnik doista bilježi puls 
života kao da snima kamerom, češće bilježeći 
širokim planom, katkad iskosa, a onda prodire u 
srž problema, kao da zumira neki objekt u samom 
središtu okvira. A kada ne bilježi radoznalim okom 
kamere, onda nešto važe, promišlja, analizira.

Osobito me se dojmio upravo uvodni 
ciklus Preludiji i uvodna pjesma Znak i čas…
Sivilo, podrumi, vlaga. Sve zapleteno, a kraj 
se ne naslućuje… /Zaplet uzbuđuje koliko je 
suprotstavljen uobičajenom…/Samo forma može/ 
uznemiriti stvarnost../ Znak i čas... Nadovezuju 
se opservacije na neku, valjda pjesnikovu grubu 
sadašnjost. Kler se ne sluša, brak je nužnost, 
supružnici roba, tvorevina, rasprsnuće…Prisutna 
je spoznaja da u filmu života nešto nedostaje … 
Ništa ne može biti dobro jer ništa nije apsolutno 
zlo…(Danas kada više niko) Ova poezija ne čita se 
lako. Često treba posegnuti za rječnikom stranih 
riječi. Puno je tu filozofiranja, estetiziranja, ali 

srećom i dovoljno iskrenog doživljavanja. To nije 
mladenačka naivna iskrenost, već strogo zrela, 
ironična pa i cinična s kojom se s puno detalja 
razobličuje banalnost moderna života.

Rječnik u ovoj zbirci nije uzvišen, pjesnički 
probran, kreće se od kolokvijalnih izraza do 
neologizama, od tuđica do profesionalizama. 
Nije ni otrcan, banalan pa ni knjiški iako često 
uzet iz znanosti, satkan u širokom rasponu od 
jezikoslovlja i povijesti pa do sociologije i filozofije, 
što je po svemu sudeći pjesnikova osobnost. /
Da li je to dirljiva epistema / ili užas imitacije? 
/Emocionalno ulegnuće? /Barokna tangenta?/ 
Skiciranje hijerarhije informacija?/ Apsorbcija i 
potonuće? / (Odlaganje)

Nisu svi ciklusi tjeskobni i mračni. U zbirci ima 
pjesama koje vam izmame osmijeh i dugo se pamte 
kao što su: Svadbeno putovanje, Man’s favorite 
sport, Neka Bog blagosilja Ameriku i druge. I kad 
govori o svojoj svakodnevici ili o tzv. Velikom 
Svijetu,  pjesnik stalno promišlja i analizira, služi 
se neobičnim sintagmama izlomljenim u stihove 
koji imaju neki, sebi svojstven, ali za moj čitateljski 
ukus prilično opravdan ritam.

U zbirci nema ustaljenih formi, sa stihom se 
eksperimentira, kao da se ispituje i traži najbolji 
izraz. Možda će tek neka nova zbirka pokazati je 
li ta sklonost istraživanju novih oblika i variranju 
starih, klasičnih, zapravo nedostatak ili bogatstvo 
u pjesnikovom izražavanju. 

U toj poeziji može se sresti enervantnost 
polemike, razložnost filozofske rasprave pa i 
analitičnost eseja. Neke pjesme nude smirenost 
pjesme u prozi, druge imaju sjetu elegije ili 
plastičnost putopisa.

U nekim ciklusima naći ćete više ravnoteže 
u izrazu, više vraćanja izvornoj lirici i ustaljenom 
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pjesničkom jeziku. Kome se ne bi svidjela 
refleksivnost Religioznih soneta, blaga smirenost 
Fuga!? Tu stihovi nisu sputani rimom, ritam je u 
skladu s ujednačenom formom  kojom su odjevene 
blage i stišane pjesničke slike. Nema zagušenosti 
simbolikom, nema mnogoznačnosti i glagoljivosti. 
Tek koje pjesničko pitanje, opkoračenje, elipsa…/
Simbol se kreće u   blagim/ intervalima: tako je 
sitan / a nijedna ga rečenica ne / obuhvata. Može 
li se ikada/ izbjeći alegorija? Izbjeći / ispovijest? 
Nezamjenjivo / (Povod i uzrok)

Doista, moderne pjesme mnogo je ljepše 
čitati nego iščitavati i o njima govoriti. Premda 
me u početku iznenadila razuzdanost leksika 
i neposlušnost strofe, umarala neuhvatljivost 
i disonantnost tonova, sve je to nadomjestila 
moderna razbarušenost stiha, laka i iskričava 
poput filmskog zapisa te ću vjerujem s jednakim 
zanimanjem čitati neku novu Bečanovićevu 
zbirku.


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Branko Banjević (ured.), Polje 
jadikovo, Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske i Matica 
crnogorska, Zagreb/Podgorica, 2007.
piše: Novica Samardžić

Pred nam je izuzetna knjiga: antologija 
crnogorskih tužbalica Polje jadikovo koju je 
sačinio i predgovor napisao poznati pjesnik, 
esejista, antologičar, jedan od stratega oživljavanja 
crnogorskog identiteta i predsjednik Matice 
crnogorske - uvaženi  Branko Banjević.

Branko Banjević, stvaralac koji živi sa 
poezijom,  poznaje sve njene vrijednosti,  puteve 
duha, kulture i njihove  univerzalne  zakone, 
izbor iz  crnogorskih tužbalica još prije pola vijeka 
priredio je i objavio u ediciji odabrane crnogorske 
književnosti Luča.

Izdavačima, Nacionalnoj zajednici 
Crnogoraca Hrvatske, Društvu Crnogoraca i 
prijatelja Crne Gore Montenegro iz Zagreba i 
Matici crnogorskoj treba odati priznanje što su 
aktualizovali ovo stvaralaštvo  bez koga nije 
moguće shvatiti  biće Crne Gore  i njenu ukupnu 
duhovnu baštinu.

Sa tužbalicama lakše shvatamo povezanost 
crnogorskog bića sa drugim kulturama, 
civilizacijama i narodima. Ovo je  oblik našeg  
književno-muzičkog nasljeđa preko kojeg se 
mogu najlakše shvatiti i rekonstruisati slične 
tvorevine davnih epoha i minulih civilizacija.  Uz 
njih lako stičemo uvid  u ovu vrstu stvaralaštva 
drugih evropskih naroda koje se u njih izgubilo 
još u  srednjem vijeku pod pritiskom crkve.

Tužbalica, sjetna, elegična pjesma koja 
oplakuje smrt drage osobe, najčešće heroja, i 
veliča njegove vrline i žrtvu, ide u red najstarijih 
duhovnih tvorevina.

Herodot kaže da je najstarija pjesma koja je 
ispjevana u Egiptu bila maneros, tužbalica za rano 
preminulim jedincem egipatskog kralja i da je to 
bila prva i zadugo jedina njina pjesma. 

Običaj se kasnije proširio i na okolne narode, 
a suština obreda je u potenciranju žrtvovanja idola 
za dobrobit naroda.

U  Ilijadi zatičemo ženu, majku i snahu kako 
tuže nad mrtvim Hektorom. Jedna smjenjujući 
drugu nad odrom, kao u Crnoj  Gori. 

Način oplakivanja i sadržaj tužbalice visoko 
su podudarni sa onim što su u istoj situaciji 
kazivale tužilice na grobu glasovitog crnogorskog 
ratnika. Mnogim istraživačima nije promakla 
visoka podudarnost duha ovih pjesama iz ovako 
starih civilizacija i onih iz klasičnog perioda Crne 
Gore.

I u Rimu je tužbalica sastavni dio pogrebnog 
običaja, čak se javljaju i profesionalne narikače 
koje se angažuju na sahranama uglednih građana. 
U Evropi su iščezle u srednjem vijeku jer su bile 
strane hrišćanskoj  doktrini dualističkog poimanja 
bića.

Hroničar u  Kraljevstvu Slovena  piše da je 
kod crkve Svete Marije u Duklji sahranjen kralj 
Svetopelek uz veliki i svečani sprovod i da ga 
„narod naricaše plačući“. 

Uz posmrtni obred tužbalica se održala u 
Crnoj Gori sve do danas, kao i u nekim susjednim 
krajevima, a tokom svih proteklih vjekova imale 
su tolerantan odnos prema njoj Crnogorska 
pravoslavna crkva i katolička crkva u Crnoj Gori. 
Ovdje je crkva uvijek imala u vidu specifične 
okolnosti i živu tradiciju „zemlje na granici“. 
Tužbalica je bila proizvod te tradicije ali i sredstvo 
koje ju je stvaralo.

Ako bismo tražili temeljnu ideju klasičnog 
crnogorskog društva koja ga je kao takvog i 
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formirala, onda je to ideja stalne borbe za slobodu, 
a da se pritom ne pogazi ljudska dužnost. 

Zapanjujuće je koliko je tom naizgled prostom 
ratničkom plemenu bila savršeno jasna ideja da 
čovjek nije dat kao druge stvari i stvorovi, već da 
je sam sebi zadat i da je on ono što od sebe stvori. 

Na tom putu mora biti slobodan, on je 
„voljno biće“ kako kaže Sv. Petar Cetinjski, i mora 
biti sposoban da luči zlo od dobra i da bira sam 
između njih. Ukoliko poznaje ljudsku dužnost 
i ima svijest o vlastitoj odgovornosti, razlikuje 
dobro od zla i bira slobodnom voljom izmedju 
njih, on je dužan da brine za svoju ljudsku bit, tu 
božansku klicu u sebi. Ko se drugim, interesnim, 
principima rukovodi, „nije slobodan čovjek 
nego najmljeni rob koji junačkoga ponosa i svoje 
slobode nema. Nagrada slobodnog čovjeka može 
biti samo odbrana slobode i milog otečestva!“ - 
ovakvim riječima je Vladika Petar pripremao za 
boj svoj odred pred bitku u Martinićima.

Crnogorci su iz slobode  izvodili sve ostale 
vrijednosti koje daju smisao životu. Za  razliku od 
današnjih pokoljenja koja su opsjednuta strahom 
od smrti, oni su ga prevazilazili uklapajući smrt u 
sam život. 

Na samom zalasku herojskog perioda 
crnogorskog društva o tome autentično i sa 
dubokim razumijevanjem govori Marko Miljanov, 
obrazlažući svoju dužnost da ostavi spomen o 
junacima koji su „veselo umirali za svoje i sviju 
nas pravo“, te da je „miliji bogu koji na muke mre 
za njegovu pravdu,  no onaj koji nosi iskušenički 
lanac“. 

Vladika Petar I je govorio: „Nek su naša 
vrata slobode svakom slobodu ištućem otvorena. 
I to neka vi je amanet,  jer ako tako ne uzradimo, 
onda mi niti smo slobodni, niti što vrijedimo, niti 
zaslužujemo zvati se potomcima našijeh slavnih 

prađedova, koji su kćeli i znali svoju bogom danu 
slobodu uvažavati i dijeliti je i drugome čojeku“.

Na više mjesta u poslanicama Petar I 
govori o Crnogorcima kao o “jedinom voljnom i 
slobodnom narodu na svijetu“. Njegoš piše da onaj 
“ko obožava slobodu i ko je upravo slobodan, on 
podobnome sebi ne želi ni tvori obide, jer tko gazi 
obožavanu svetinju nogama?“; “da sloboda diči 
i oblagorođuje čovjeka“   i da je ona   crnogorski 
žrtvenik “kojemu se najblagorodniji proizvodi 
ovoga gorskog gnijezda jošt od pamtivijeka 
prinose“. 

Mnoštvo je stihova u Njegoševom djelu koji 
iznutra rasvjetljavaju suštinu ovog problema i 
ulogu ideje slobode u stavaranju čovjeka i njegove 
zajednice. 

„Mi smo šaka malena naroda
Bogu hvala opita slobodom;
da nam nije jošt ove pjanosti,
davno bismo i mi upanuli
ka svi drugi u đavolju torbu...“
Takvu pobunu protiv zemaljske nužnosti i 

tako velike zahtjeve prema sebi mogu postaviti 
oni koji su svjesni potencijalne ljudske moći i 
duhovne autonomije koja je od Boga data i koju je 
svako dužan da afirmiše i koristi u skladu sa ličnim 
saznanjem i moralom. To je savez sa Bogom, stanje 
samosvijesti pred kojim su sve ovozemaljske sile 
“slabe i ništavne“. 

Ovdje nema prostora za manipulaciju,  
Čovjek i zbori i tvori, on je ona cjelovitost koja 
podrazumijeva sveštenika i viteza u jednom. 
Takmičiti se moglo samo u vrlini, jedinom što je 
dostojno ljudi.

Običaj je svagda crnogorski:
Nit se hvalit ni klonuti duhom,
U mukama najvećim pjevati,
Smrtne rane podnosit bez suza...
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“Strah životu kalja obraz često“ crnogorska 
je maksima, ili kako smatraju Aristotel i Lukrecije, 
on sputava i dijete i starca i ne da čovjeku da 
se uzdigne na viši nivo. Hegel piše da se bez 
dobrovoljnog i svjesnog izlaganja riziku   života 
individualna svijest ne može prekaliti, niti dati 
dokaz o sopstvenoj vrijednosti.  Podvrgavajući se 
tom iskušavanju individualnost se potvrđuje pred 
sobom, dokazujući sebi sopstvenu slobodu. 

Ako u   pamćenje prizovemo iz crnogorske 
istorije od zaborava sačuvane primjere gledanja 
smrti u oči, onda nam postaje bliska ova misao 
velikog filozofa, koju lako možemo ovaplotiti u 
opisu Batrića Perovića u boju:

Šest putah sam s njim na muci bio,
Đe prah gori pred oči junačke
I đe glave mrtve polijeću -
Jošt takvijeh očih gvozdenijeh
Ja ne viđeh u jednoga momka -
A nemaše još dvades godinah!
 U Crnoj Gori je  Čovjek, pojedinac u centru 

istorije, nikako masa. 
I ma koliko crnogorska istorija “bila surova 

i krvava“, teško je naći “prikladniju i podobniju 
čovječjem liku“ (Njegoš).

Sad moramo da se upitamo šta je usmjeravalo 
tokove crnogorske istorije ovim pravcem i kako 
je taj pojedinac vaspitavan za podvig? Svakako 
da su tu bili uvriježeni osjećaj za slobodu i 
opštepoštovani običajni pravni kodeks, visoka 
etička uloga Crnogorske pravoslavne crkve i njenih 
prvosvještenika, demokratske institucije vlasti, 
kodeks čojstva i junaštva i strah od lične i porodične 
sramote, stalno takmičenje među pojedincima, 
bratstvima i plemenima u vrlini, i, posebno, ono što 
nas ovdje interesuje - usmeno narodno stvaralaštvo, 
u prvom redu epska, guslarska pjesma i lirska, 
ženska pjesma u vidu tužbalice. 

Glas koji će o sebi ostaviti u potomstvu bilo 
je ono do čega je Crnogorac držao više od svega. 
Sve do smrti čovjek nije smio donositi sud o 
sopstvenom životu (baš kao iz Herodotove priče 
o susretu Solona i Kreza, kralja Lidije). 

Ta društvena uloga tužbalice u vaspitavanju 
pokoljenja i veličanju opšteg dobra veoma je 
cijenjena u narodu; zato su se uvijek više cijenile 
one pjesme koje su slavile smrt u ime života od 
tužbalica koje su bile pjesme čistog bola. 

I kao što je   antička umjetnost, tragedija u 
prvom redu, imala katarzičnu funkciju i oslobađala 
ljude od straha, tako je i crnogorska tužbalica, (kao 
i epska pjesma uz gusle), katarzično djelovala na 
slušaoce i odgajala ih u duhu slobode, čojstva, 
opšteg interesa i ulivala im svijest da život ima 
najviši smisao ako se junački   žrtvuje, u pravo 
vrijeme, za opšte dobro i na način koji će biti kao 
za pjesmu stvoren!

“Da prelaze s bojnijeh poljanah, u veselo 
carstvo poezije!“

A o karakteru, vrsti, nastanku ovih pjesama, 
poetskoj vrijednosti, njihovim tvoriteljkama, ulozi 
i ugledu žene u klasičnom crnogorskom društvu, 
- može se mnogo saznati, saznaćemo mnogo više 
iz teksta vrhunskog znalca, Branka Banjevića.


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Branko Banjević (ured.), Crnogorska 
moderna, Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske i Matica 
crnogorska, Zagreb/Podgorica, 2006. 
piše: Marko Špadijer

Antologija Crnogorska moderna Branka 
Banjevića je reprezentativna poetska čitanka koja 
pruža sintetizovan uvid u crnogorsko pjesništvo 
prve polovine dvadesetog vijeka. Banjevićev izbor 
je pao na  šest pjesnika: Radovana Zogovića, Mirka 
Banjevića, Rista Ratkovića, Janka Đonovića, 
Stefana Mitrovića i Aleksandra Lesa Ivanovića. 
Oni su rođeni oko 1905. godine i stekli književnu 
afirmaciju u međuratnom periodu. Zogović i 
Banjević su vrhunski pjesnici sa višeslojnim i 
impozantnim djelom, Janko Đonović i Risto 
Ratković poznati su jugoslovenskoj književnoj 
publici, dok su Leso Ivanović i Stefan Mitrović 
prve zbirke objavili poslije rata i ostali gotovo 
nepoznati.

Branko Banjević je najbolji poznavalac 
literature u Crnoj Gori, a moglo bi se reći da je 
specijalista za međuratnu. On ima veoma istančane, 
zahtjevne i pouzdane kriterijume u izboru i to 
je demonstrirao u ovoj antologiji. Kao pjesnik 
po senzibilitetu blizak ovoj grupi i nastavljač 
istraživanja izvornosti njihovog jezika, Banjević 
bira pjesme koje mogu da izdrže sud vremena. 
U njima nema diletantizma, didaktičnosti, 
tradicionalističkog ili sladunjavog stihovanja. 
Banjević se opredijelio za suštinsku poeziju, 
jezgrovitu, čvornovatu, doživljenu, istinsku, 
koja predstavlja duboko individualizovanu 
sliku svijeta. Prosijavao je i vagao stvaralaštvo 
svakog pisca ponaosob i napravio neku vrste 
antologije u antologiji. Svojim izborom je postigao 
harmoniju cjeline i pokazao crnogorsku modernu 
kao poseban pjesnički svijet i domet, a svaki od 

pjesnika, koji su ušli u antologiju, prikazan je kao 
profilisania književna individua.

Ova antologija svjedoči da je jedna generacija 
artikulisala moderan crnogorski poetski izraz i 
dostigla umjetničke vrhove koji do danas nijesu 
prevaziđeni.

Branko Banjević je, u tekstu uz svoj izbor, 
ukazao na vanliteralne  okolnosti koji su 
determinisali pojavu čitave plejade pisaca koji su, 
poslije gubitka samostalnosti Crne Gore, socijalno 
i nacionalno ogorčenje pretvarali u individualnu 
poetsku pobunu.

Mislim da tim razlozima treba dodati i jedan 
sociološki fenomen u kome se prepoznaju svi 
ovi pjesnici. Crnogorski intelektualci prvi put su 
napustili selo i socijalni milje koje je ono imalo. 
Pisci ove generacije su prvi crnogorski literate 
koji su se nastanili u gradu i došli u kontakt s 
urbanom civilizacijom. Sticali su univerzitetsko 
obrazovanje i proširili kulturne vidike. I ne 
samo pjesnici. Međuratno razdoblje je vrijeme 
rađanja crnogorske likovne moderne. Buknulo je 
oslobođeno umjetničko viđenje Crne Gore i izrasle 
takve slikarske i vajarske individualnosti kakvi su 
bili Pero Poček, Milo Vušković, Milo Milunović, 
Risto Stijović i Petar Lubarda.

Svi su oni pripadali beogradskim umjetničkim 
kružocima, a mnogi i partijskim ćelijama. 
Književnicima je gradski ambijent omogućio da 
radikalnije napuste tradicionalno crnogorsko 
pjesništvo, pastoralnu seosku naraciju koja je 
počivala na epskoj raspričanosti i patrijarhalnom 
moralu, i prihvate se, sadržajno i zanatski, novih 
i prikladnijih formi pjesničkog kazivanja. Svaki 
od ovih stvaralaca imao je u sebi snažnu misaonu, 
moralnu i emocionalnu akumulaciju minulih 
vremena   koja je tražila modernu umjetničku 
transpoziciju. Kako su bili tek zakoračili u gradski 
život, njihove su veze sa selom ostale čvrste i stalno 
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pulsirajuće. Povezanost sa zemljom, pejzažom 
zavičaja koji su napustili, veza sa sudbinom 
crnogorskog čovjeka i njegove životne preokupacije, 
naročito veza sa jezikom i imenovanjem stvari i 
pojmova, biće karakteristika ovog pjesništva   i 
njegov sadržajni krug. Svi ovi pjesnici nosili su 
osjećaj nesigurnosti, nepriznatosti, razapeti između 
svjetova i tuge zbog nemoći da svijet učine boljim 
i ljepšim. Međuratna moderna crnogorska poezija 
je skrivana od cenzure, rođena u bolu pobune uma 
i srca. Moderan duh koji su donosili nije poticao iz 
gradskog miljea i bodlerovskih preokupacija, već iz 
njihovog političkog angažmana, lektire putem koje 
su dolazili u dodir s novim idejama i preživljavali 
lične i socijalne drame i dileme na koje su tražili 
odgovore. Svi oni, različitim sredstvima, nastoje 
da dosegnu izvor, da otkriju iskon, da pronađu 
istinu. Svi su bili razapeti između vizije i jezika.

Bila bi nepravda da ne kažem po jednu 
rečenicu o piscima zastupljenim u ovoj antologiji, 
koji porijeklom i geografski predstavljaju Crnu 
Goru.

Risto Ratković, Ponoć mene, iz Bijelog polja, 
preživljavao je drame „sandžačkog Hamleta“, 
proganjale su ga sjenke zavičajnog tamnog vilajeta 
i u pejzažima drugačijeg svijeta koji je vidio na 
svojim putovanjima i boravcima u Africi. Za njega 
je Rade Konstatinović rekao da je „pjesnik stiha, a 
ne pjesnik“.

Mirko Banjević, Pobuna uma, iz Pješivica, 
je najzaumniji pjesnik ove grupacije i najteže 
se dešifruje. Njegov jezik i pobune uma su 
najslojevitije štivo u ovoj antologiji, a uz Zogovića, 
iz čijeg djela je mogao biti i veći izbor.

Radovan Zogović, Žilama za kamen, iz 
Vasojevića, robusni i vječito nemirni revolucionar, 
kome su knjige zabranjivane ili plijenjene u 
štampariji, svoj prkos je često morao da zavija u 
alegorije i aluzije, jer su mu „nad svakim stihom, 

vrebali… žbiri“. A njegov je pjesnički ideal bio da 
artikuliše svaku riječ u pjesmi i da joj puni smisao.

Janko Đonović, Crnci i Crnogorci, iz 
Crmnice, živio je pretežno u Beogradu, ali je ostao 
zarobljenik Crmnice i deskripcije njene prirode i 
socijalne slojevitosti, nije ulazio u eksperimente, 
pa ni u dublji smisao crnogorskog jezika.

Stefan Mitrović, Snijeg i more, iz Paštrovića, 
revolucionar i vječiti logoraš koji je doživio slast 
vlasti i gorčinu kazne od svojih idejnih drugova, 
spasio je dušu u poeziji.

Aleksandar Leso Ivanović, Ljudi sjenke, 
Cetinjanin, lirik posebno tananog i prefinjenog 
smisla za pjesničku sliku, ostavio je pregršt stihova 
fine lirske strukture.

Možda ovoj antologiji nedostaje poneko ime, 
kao „književno najpismeniji“, Đorđe Lopičić, 
koji je prestao da piše 1933. i nije artikulisao svoj 
revolucionarni aktivizam, Mihailo Vuković, 
Vukajlo Kukalj imaju tek po neku uspješnu 
pjesmu, a Dušan Kostić se formirao tek poslije 
rata, ali njihovo izostavljanje ima potpuno estetski 
rezon, jer je Banjević pravio antologiju pjesnika, a 
ne pojedinih pjesama. 

Ostaje mi samo da pohvalim izdavače: 
Nacionalnu zajednicu Crnogoraca Hrvatske i 
Maticu crnogorsku, koji su svoju višegodišnju 
saradnju obilježili ovom knjigom kojoj su 
ljepotu podarili Danka Barović i Dragi Savićević. 
Nacionalna zajednica je povodom svog jubileja 
izabrala izdanje koje pokazuje književni, estetski 
i kulturni kvalitet koji je jedan od temelja na 
kojima počiva savremena crnogorska kultura 
i nacionalna smosvijest. Knjiga može dobro 
poslužiti za edukaciju mlađih čitalaca iz redova 
crnogorske skupine u Hrvatskoj i prijateljima 
iz Hrvatske približiti jednu snažnu i poetski 
rafinirano ispričanu crnogorsku priču.
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Književnost
Pregled značajnijih zbivanja u 
crnogorskoj književnosti 2006. i 2007. 
godine
Piše: Dragan Radulović

Časopisi, pregledi i zbornici
Crnogorska književnost je i u protekle dvije 

godine nastavila da na sebe privlači pažnju 
čitalaca i kritike u ex-YU kulturama. O tome 
najbolje svjedoče književni časopisi iz okruženja 
koji su objavljivali izbore iz crnogorske poezije i 
proze sa željom da svojim čitateljima predstave 
jednu malu, ali istovremeno i veoma dinamičnu 
nacionalnu literaturu. 

Mariborski časopis „Dialogi“ u broju 11-
12 za 2006. godinu donosi izbor iz savremene 
crnogorske poezije mlađih autora, koji pišu 
valjanu poeziju, ali izuzev Borisa Jovanovića 
Kastela nijesu toliko poznati široj čitalačkoj 
publici, nažalost ni u Crnoj Gori; u tom su tematu 
svojim radovima zastupljeni: Boris Jovanović 
Kastel, Stanka Rađenović-Slavković, Danilo P. 
Lompar, Novica Vujović i Đorđe Šćepović. 

U časopisu „Sarajevske sveske“, broj 13 za 
2006. godinu, u dijelu koji je posvećen savremenom 
romanu u ex-YU književnostima, među radovima 
veoma uglednih pisaca, objavljeni su fragmenti 
iz novih rukopisa Balše Brkovića, Andreja 
Nikolaidisa i Dragana Radulovića, a tekst o 
fenomenu „novog“ crnogorskog romana „Hronika 
nenajavljenog preokreta“ za isti časopis napisao je 
pjesnik i književni kritičar Pavle Goranović. 

U Hrvatskoj su 2007. godine objavljena dva 
iscrpna književnoteorijska pregleda savremene 
crnogorske proze proizašla iz znanstvenog 
projekta „Kulture u doticaju: stoljetni hrvatski i 

crnogorski književni identiteti“ kojim je rukovodio 
profesor Milorad Nikčević.   „Književna revija“ 
broj 1 za 2007. godinu, časopis Ogranka Matice 
hrvatske iz Osijeka, čiji je priređivač književni 
kritičar Jakov Sabljić, pod naslovom „Junaci pera“ 
objavljuje prozne tekstove dvanaest relevantnih 
crnogorskih mladih pisaca, a ono što daje posebni 
značaj jeste činjenica da je djelo svakog autora 
priređivač opremio i preciznim književno-
kritičkim tumačenjem. Zbornik „Najnoviji glasovi 
crnogorske proze“ koji su zajedno priredili 
Nikčević i Sabljić predstavlja dovršenje pomenutog 
znanstvenog projekta, a pored studija priređivača 
donosi i eseje dva crnogorska književna kritičara 
koji marljivo i kompetentno prate zbivanja u 
savremenoj literarnoj produkciji: Božene Jelušić i 
Borislava Jovanovića. Vrijednost navedenih knjiga 
jeste u tome što se zainteresovani čitatelj može 
obavijestiti o različitim poetikama crnogorskih 
pisaca koji stvaraju veoma zanimljive knjige, a do 
kojih publika u Hrvatskoj ne može doći. Dakle, nije 
samo riječ o autorima o kojima se češće u Hrvatskoj 
govori, iz razloga što su njihove knjige tu prisutne 
(A. Nikolaidis, B. Brković, O. Spahić, D. Radulović), 
već i o piscima čija su djela podjednako zanimljiva 
i značajna za crnogorsku savremenu prozu: Željko 
Stanjević, Vladimir Vojinović, Momčilo Zeković, 
Igor Đonović, Milovan Radojević, Predrag Sekulić, 
Aleksandar Bečanović i Ognjen Radulović. 

Hrvatski književni časopis „Zarez“ u 
broju 218 od 15. 11. 2007. godine posvetio je 
temat savremenoj crnogorskoj književnosti u 
kojemu su objavljeni radovi nekoliko mlađih 
autora. Svojom poezijom zastupljeni su: 
Jovanka Uljarević, Dragana Tripković, Jelena 
Martinović, Ivana Vojvodić i Vladimir Đurišić, a 
prozom: Nikola Nikolaidis i Vladimir Vojinović. 
Navedeni crnogorski književnici su učestvovali 
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na Reviji malih književnosti koju je u 11. mjesecu 
organizovao Književni klub „Booksa“ u Zagrebu. 
Revija malih književnosti održava se već dvije 
godine, a prethodnici „mlade crnogorske 
reprezentacije“ bili su pisci iz Bosne i Hercegovine 
i iz Slovenije. U okviru programa koji tokom Revije 
organizuje „Booksa“ vođen je i razgovor posvećen 
književnoj saradnji Crne Gore i Hrvatske, u 
kojemu su učestvovali nakladnici iz Hrvatske 
koji objavljuju knjige crnogorskih autora: Žarko 
Paić iz kuće „Antibarbarus“ i Nenad Popović iz 
kuće „Durieux“, te Nikola Nikolaidis u svojstvu 
predstavnika izdavačke kuće „Plima“ iz Ulcinja. 

U Crnoj Gori je 2006. godine objavljen 
zbornik radova sa naučnog skupa posvećenog 
savremenoj crnogorskoj književnosti, koji je 
organizovan od strane Univerziteta Crne Gore i 
Filozofskog fakulteta u Nikšiću, a čiji je urednik 
profesor Vojislav P. Nikčević. Zbornik radova 
„Savremena crnogorska književnost“ donosi niz 
veoma uspjelih studija o određenim autorima 
i fenomenima karakterističnim za crnogorsku 
književnost XX vijeka, ali ono što prijatno 
iznenađuje kada je u pitanju naša akademska 
književna kritika jeste činjenica da se u zborniku 
nalazi i nekoliko eseja koji tematizuju romane 
crnogorskih pisaca mlađe generacije, romane 
koji su nezaobilazni za razumijevanje najnovije 
književne produkcije u Crnoj Gori. Ponadajmo se 
da je to znak da žitelji crnogorskog intelektualnog 
Olimpa počinju obraćati pažnju i na literaturu 
koja se danas stvara u domovini.

Jedan jubilej
Iako su Crnogorci narod sklon proslavljanju 

i obilježavanju svakovrsnih datuma i jubileja -  
jedan značajan jubilej im je ipak 2007. promakao. 
Sto godina od rođenja Radovana Zogovića! 

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti je 
održala naučni skup posvećen ovom jubileju, a 
na Plavskim književnim susretima književnik 
Rajko Cerović je održao besjedu o Zogoviću - i to 
je sve što se tim povodom u Crnoj Gori dogodilo, 
bar da je potpisniku ovih redova poznato. Skup 
u Akademiji je protekao bez značajnije medijske 
pažnje, tako da se mogao steći utisak kako je 
to stvar koja zanima samo akademike, koja za 
društvo i crnogorsku kulturu nema posebne 
vrijednosti. I to je ozbiljna greška.

Jedan od najkontroverznijih autora crno-
gorske književnosti, kakav je van sumnje bio 
Zogović, svojim djelom je zavrijedio da se 2007. 
održi niz okruglih stolova, seminara, naučnih 
skupova na kojima će naučnici i pisci iz Crne Gore 
i drugih ex-YU kultura raspravljati o umjetničkom 
djelu ovog književnika, ali i o različitim aspektima 
njegovog političkog angažmana. Sto godina od 
rođenja je takođe bila i dobra prilika da se pod 
pokroviteljstvom, recimo Ministarstva kulture, 
objavi kritičko izdanje Zogovićevih sabranih djela 
i da se distribuira bibliotekama po Crnoj Gori da 
čitaoci imaju priliku da se izravno upoznaju sa 
njegovim radovima, a ne da mišljenje o književniku 
stvaraju na osnovu novinskih feljtona, najčešće onih 
autora koji iz političkih razloga Zogoviću ne mogu 
oprostiti dva velika „grijeha“: lijevu orijentaciju i 
neupitnu pripadnost crnogorskoj književnosti. 

U kulturama koje imaju razvijenu svijest o 
vlastitim vrijednostima takve se prilike jedno-
stavno ne propuštaju. Ostaje nejasno zbog čega 
institucije koje se bave crnogorskom kulturom 
nijesu blagovremeno obilježile ovaj jubilej, kako 
treba i dolikuje?
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Prijevodi crnogorske književnosti
Niti jedna nacionalna književnost ne može da 

postoji zatvorena u sebe i samodovoljna, pa to ne 
može ni crnogorska, iako se ponekad stiče utisak 
da joj je upravo takva sudbina namijenjena: da bi 
zatvorena u sebe i samodovoljna bila mnogima 
najprihvatljivija. Recepcija djela crnogorskih 
autora u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji je 
zadovoljavajuća dijelom i zbog toga što ne postoje 
jezičke prepreke; međutim stvar je bitno drugačija 
kada su u pitanju drugi jezici. Ne postoje antologije 
crnogorske poezije i proze koje su prevedene 
na strane jezike. Posljednje što se na tom planu 
dogodilo je časopis „Ars“ iz 2003. godine koji je u 
broju 4 objavio prijevode poezije i proze crnogorskih 
autora na engleski. Poslije tog poduhvata ništa. A 
da stvar bude za nijansu smješnija: službenici iz 
Ministarstva kulture redovno obilaze evropske 
sajmove knjiga, samo ostaje nejasno što nose kao 
reklamni materijal, čime se tamo predstavljaju.

No, unatoč suštinskoj nezainteresovanosti 
Ministarstva kulture Crne Gore za crnogorsku 
književnost, 2006. i 2007. godine pojavili su 
se prijevodi knjiga Balše Brkovića i Andreja 
Nikolaidisa na albanski, slovenački i češki jezik. 
Roman „Privatna galerija“ je 2006. objavljen u 
Ljubljani, u izdavačkoj kući Apokalipsa, prevodilac 
Istok Osojnik, a 2007. godine ista knjiga se pojavila 
na češkom i albanskom jeziku: izdavačka kuća 
„Mezeva“ Prag, i „Camaj-Pipa“ Skadar, prevodioci 
su Jan Kravčik i Nikola Berišaj.  

Roman „Mimezis“ Andreja Nikolaidisa je 
2006. godine preveden na slovenački i albanski 
jezik. Slovenački prijevod Aleša Čara objavljen je u 
ediciji Beletrina, Študentske založbe iz Ljubljane. A 
na albanski je Nikolaidisovu knjigu preveo Hajro 
Ulqinaku i ona je u ediciji Proze bashkekohore 
objavljena u izdavačkoj kući Asociacioni Ulqini iz 
Ulcinja.

Crnogorski PEN centar
Poslije stanja duboke hibernacije koja je trajala 

godinama, crnogorski PEN centar je napokon u 
oktobru 2007. godine održao skupštinsku sjednicu 
na kojoj su primljeni novi članovi i izabrano novo 
rukovodstvo. Predsjednik crnogorskog PEN-a je 
pjesnik Mladen Lompar, potpredsjednici Rajko 
Cerović i Sreten Vujović, a sekretar je pisac Zuvdija 
Hodžić.

Novoizabrani članovi PEN-a su: prof. dr 
Rajka Glušica, prof. dr Tatjana Bečanović, Andrej 
Nikolaidis, Ognjen Spahić, Aleksandar Bečanović, 
Bogić Rakočević, Danilo Lompar, Ljubo Mudreša, 
Dragan Radulović, dr Adnan Čirgić, Dušan 
Đurićič, Marjan Miljić, Božo Bulatović, Miodrag 
Radović, Nikola Vujošević, Milovan Radojević, 
Čedo Drašković, Branislav Mićunović, Ibrahim 
Berišaj i Gojko Kastratović. 

Broj novih članova ne treba nikoga da čudi, 
jer je PEN u Crnoj Gori dugo funkcionisao kao 
privatna organizacija nekolicine ljudi, koja se 
umjesto literaturom i odgovornim praćenjem 
zbivanja na crnogorskoj književnoj sceni više 
zanimala nekim lukrativnijim stvarima. Ostaje 
nam da se nadamo kako će novo rukovodstvo i 
članovi znalački iskoristiti prednosti koje pružaju 
brojni programi  PEN-a za međunarodnu saradnju i 
znatnije popraviti položaj crnogorske književnosti. 
A to je dobrim dijelom moguće pod uslovom da 
se korjenito promijeni i odnos državnih organa 
prema PEN-u, jer za našu sramotu crnogorski 
ogranak te međunarodne organizacije pisaca 
postoji kao nevladina udruga čije aktivnosti nijesu 
finansirane iz budžeta Republike. 

Međutim, bijedni i potpuno neodgovarajući 
položaj PEN-a u Crnoj Gori nema razloga da 
nas čudi jer u našoj domovini još uvijek traje 
inercija nebrige za organizacije kulture koje 
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imaju crnogorski nacionalni predznak. Takav 
odnos državnih organa Crne Gore je očigledan 
recidiv ideološkog nasljeđa devedesetih godina 
kada je svaka crnogorska organizacija smatrana 
izdajničkom i antisrpskom, i kada je činjeno sve 
da se njihovo djelovanje onemogući. Žalosno je da 
takav pogled vladini činovnici još uvijek baštine.

Iz zaostavštine
Čedo Vulević, ugledni crnogorski romansijer 

starije generacije, umro je 2006. godine u 
svom rodnom selu Trešnjevu kod Andrijevice. 
Njegovom smrću crnogorska književnost izgubila 
je značajnog stvaraoca, pisca izuzetne imaginacije i 
visoko cizeliranog stila, autora koji je svakom svom 
djelu pristupao s ozbiljnim istraživačkim radom, 
jer je znao da fantazija daje najbolje plodove tek 
pošto se oplemeni pouzdanim podacima. Poslije 
pet romana, Čedo Vulević se pred kraj života 
vratio svojoj ljubavi iz mladosti - kratkoj priči. Za 
života autora beogradska izdavačka kuća „Rad“ 
odjavila je dvije zbirke priča: Bertine partiture  
(2004.) i Prtljag snova (2005.), a posthumno, krajem 
2006. godine isti izdavač objavio je Nalet bočnih 
vjetrova Vulevićevu posljednju knjigu priča, koja 
sa prethodne dvije čini jednu zanimljivu trilogiju, 
veoma podsticajnu za tumačenje. 

Epika Avda Međedovića 
Udruženje „Almanah“ iz Podgorice koje 

se bavi izučavanjem, čuvanjem i prezentacijom 
kulturno-istorijskog nasljeđa Bošnjaka/
Muslimana u Crnoj Gori, 2007. godine izdalo je 
kapitalnu knjigu dr Zlatana Čolakovića „Epika 
Avda Međedovića“ u dva toma. U pomenutoj 
knjizi je, pored kritičkih studija o Međedovićevom 
djelu, prvi put u Crnoj Gori objavljen i njegov 
znameniti ep Ženidba Smailagić Meha koji ima 

12.311 stihova. Avdo Međedović (1875 - 1955) 
nepismeni pjevač iz Obrova kraj Bijelog Polja 
svojim je djelom omogućio da se homersko pitanje 
(ko je i na koji način ispjevao i sačuvao Ilijadu i 
Odiseju?) postavi i razumijeva na novi način, jer 
je vjerovatno bio posljednji veliki epski pjevač 
balkansko-slovenske tradicije usmene narativne 
pjesme koji je svojim umijećem demonstrirao na 
živ i neposredan način pjesničku vještinu starih 
rapsoda antike. 

Pored već navedenog epa koji čini osnovu 
prvog toma, drugi tom obuhvata i neke kraće 
epove Avda Međedovića, fotografije, kao i 
faksimile pjesama koje su zabilježili Milman Parry 
i Nikola Vujnović još 1935. godine a koji se čuvaju 
u arhivu The Milman Parry Collection of Oral 
Literature na Harvardu.

Ovim značajnim izdavačkim poduhvatom 
„Almanah“ je obogatio ne samo kulturu Bošnjaka/
Muslimana u Crnoj Gori, već je studijom o djelu 
Avda Međedovića unaprijedio kulturu svih 
čitatelja u Crnoj Gori koji se na ozbiljniji način 
zanimaju za književnost.

Sinovi i kćeri u tranzicionom Disneylandu  
Hrvatska redateljica Ines Pletikos (autorica 

iznimno uspješnog dokumentarca Kad Miki 
kaže da se boji o nepoznatim junacima pjesama 
Johnnyja B. Štulića) uradila je 2007. godine 40-
minutni tv-dokumentarac Crna Gora - sinovi i 
kćeri u tranzicionom Disneylandu o savremenoj 
crnogorskoj književnoj sceni. Film je realizovan u 
produkciji HRT-a, a u saradnji sa TVCG i Udrugom 
Sa(n)jam knjige u Istri, i emitovan je na hrvatskoj 
i crnogorskoj televiziji u petom mjesecu 2007. 
godine. Sniman u Ulcinju, Baru, Budvi, Podgorici 
i u Puli na Sajmu knjiga 2006. godine na kome su 
crnogorski autori imali veoma zapažene nastupe, 
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film je zanimljivo i informativno svjedočanstvo 
o vodećim predstavnicima mlađe crnogorske 
književne scene (A. Nikolaidis, A. Bečanović, D. 
Radulović, B. Brković, D. Tripković, O. Spahić). 

Saradnja sa „Antibarbarusom“
Jovan Nikolaidis iz ulcinjske izdavačke kuće 

„Plima plus“ je početkom 2006. godine uspostavio 
suradnju sa Magdalenom Obradović-Vodopija 
direktoricom Udruge Sa(n)jam knjige u Istri i 
Albertom Goldsteinom direktorom izdavačke 
kuće „Antibarbarus“ iz Zagreba. Osnovna ideja 
je bila da se u cilju što bolje pripreme nastupa 
crnogorskih pisaca na Sajmu knjiga u Puli objave 
dvije knjige: Sinovi - pogled u suvremenu crnogorsku 
prozu i Kćeri i sinovi - pogled u suvremenu crnogorsku 
poeziju. 

Pripremajući objavljivanje te dvije knjige, 
Albert Goldstein je kao izvršni izdavač nekoliko 
puta posjetio Crnu Goru i pojedinačno se 
upoznao sa autorima interesujući se za njihove 
poetičke nazore i ranije objavljena djela. U Baru 
je razgovarao sa Aleksandrom Bečanovićem i 
Draganom Radulovićem od koga je na CD-u dobio 
njegov roman „Auschwitz Cafe“, jer je crnogorsko 
izdanje iz 2003. godine bilo rasprodato. Nedugo 
potom Albert Goldstein je izrazio želju da objavi 
„Auschwitz Cafe“ u Hrvatskoj u svojoj izdavačkoj 
kući „Antibarbarus“. Kako je Dragan Radulović već 
imao dogovor sa ljudima iz Nacionalne zajednice 
Crnogoraca Hrvatske u vezi objavljivanja knjige 
pripovjedaka, uputio je Alberta Goldsteina na 
njih, u nadi da će oni zajednički postići najbolji 
dogovor. To se i dogodilo: odlučeno je da bi bilo 
dobro da se u Hrvatskoj prvo objavi „Auschwitz 
Cafe“, a potom zbirka pripovijesti. Roman 
„Auschwitz Cafe“ je objavljen 2006. godine i 
predstavljen je u Zagrebu i na Sajmu knjiga u 

Puli, a izdavači su „Antibarbarus“, Nacionalna 
zajednica Crnogoraca Hrvatske i kao pridruženi 
izdavač Udruga Sa(n)jam knjige u Istri.

Zanimanje jednog od najuglednijih hrvatskih 
izdavača za djela savremene crnogorske 
književnosti još se više produbilo. Sljedeće, 2007. 
godine u njegovoj izdavačkoj kući objavljene 
su tri knjige: Preludiji i fuge  poezija Aleksandra 
Bečanovića, Pjesme mlade crnogorske pjesnikinje 
Dragane Tripković i zbirka pripovijesti Splav Meduze 
Dragana Radulovića. Pored „Antibarbarusa“, 
suizdavači ovih knjiga su Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske i „Plima“ iz Ulcinja. 

Albert Goldstein je umro u maju 2007. godine, 
i vijest o njegovoj smrti duboko je potresla sve 
ljude u Crnoj Gori koji su imali čast da ga poznaju 
i druguju s njim. Njegovom smrću crnogorska 
literatura je izgubila iskrenog i dragog prijatelja.

Književne nagrade u 2006. i 2007. godini
Autoru zbirke pjesama „Ništa ubrzo neće 

eksplodirati“, Vladimiru Đurišiću, mladom 
pjesniku i muzičaru iz Podgorice, pripala je 
nagrada „Risto Ratković“ za najbolju knjigu 
poezije u 2007. godini. A 2006. godine tu nagradu 
je dobio Borislav Jovanović za zbirku „Kenotaf“.

Trinaestojulska nagrada za književnost u 
2006. nije dodijeljena, a laureati u 2007. godini bili 
su Mladen Lompar za zbirku pjesama „Vrijeme 
u kojemu sam prošlost - hronike rastrojstva“ i 
Veljko Radović za odabrane drame i zbirku eseja 
„Prutom po vodi“. 

Jedan od najznačajnijih proznih pisaca 
crnogorske savremene književnosti Zuvdija 
Hodžić dobio je 2007. godine nagradu „Ćamil 
Sijarić“ za ukupno umjetničko djelo. 
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Aleksandar Bečanović

PISMO BR. 1027

Draga moja Marie-Constance,
već je prošlo punih deset dana otkada te 

nisam vidio i ne postoji ni jedan drugi način da 
premostim razdaljinu osim da ti napišem pismo. 
Ono stoji umjesto mene i možda će bolje izraziti 
što bih zapravo želio. To će ti vjerovatno zazvučati 
čudno, jer ti je znano da sam čovjek vrlo odlučan 
i spreman da po svaku cijenu dobijem što sam 
naumio. Bilo kako bilo, pišem ti jer znam da se 
nećemo sresti, zbog tvog dalekog puta, bar još 
mjesec dana, što je užasno, užasno dugo. Užasno 
dugo za onoga koga starost sustiže i koji bi htio 
da iskoristi sve što mu se još pruža, sada kada je 
došao svom kraju. A ti ćeš se, draga moja, nadam 
se, potruditi da se taj kraj malo prolongira, zar 
ne?

Ne trebam da ti ponavljam - a to sam radio 
skoro svake večeri kada smo bili zajedno, kada si 
svojom rukom prelazila preko mog međunožja 
kao što bi neka druga prelazila preko usnulog 
djeteta -, koliko u mojim trenucima samoće blista 
tvoj lik, krhka figura koja se okrenula meni onda 
kada je čitav svijet podigao svoj gadni, zlobni glas 
mediokritetstva i maloumlja - ta odurna crkotina 
običnog puka, te šugave kreature koje se zanose 
vlastitim idiotizmom, ta jedino pakla vrijedna 
bića kojima se ne zna gdje im počinje glava a gdje 
prostrana guzica ispunjena lanjskim izmetom, 
ta žgadija koja upire svoje male, krive prste na 
svakoga ko ne želi da se priključi njihovoj bijedi 
- velim, kada su podigli svoj glas na mene. Kao da 
im nije bilo dovoljno što su me držali u zatvoru 
trideset godina, kao da im nije bilo dosta što su 

moje ime uzeli za oznaku zla, kao da bilo ko smije 
prisvojiti za sebe znakove, kao da riječi mogu 
poticati od ljudi i za njih biti vezani - o, najveće 
su gnusobe počinjene u jeziku! ��������������������    -, �����������������   dakle, kao da im 
nije bilo sve to dovoljno, već su me na kraju, u 
činu navodnog pomilovanja (koje će nam svima 
doći glave, jer zamagljuje razliku između neba i 
zemlje, između pokajanja i običnog iskaza) poslali 
ovdje da skapavam okružen okrutnim zidovima.

Više mi ni pozorišne predstave ne pružaju 
toliko utjehe. Kako, uostalom, da radim sa onima 
kojima je bolest prožderala um.  Gledam ih kako sa 
razjapljenim ustima slušaju što im pričam, a onda 
i kako pokušavaju da to urade sa određenom, 
gotovo dječjom bojazni. Sve to, naravno, traje 
vrlo kratko; brzo se pretvori u haos, razbije na 
osnovne djeliće i meni ne preostaje ništa drugo 
sem da se smijem nakaradnoj gomili poluludih i 
potpuno ludih ljudi koji trebaju da interpretiraju 
ono što je rekao Sofokle ili Shakespeare. Rijetko 
viđena groteska, jamačno ti kažem, draga moja: 
na scenu izlaze bojažljivo, iako nemaju tremu, jer 
ludaci ne osjećaju nikakvu odgovornost: savršeno 
nerazlikovanje fikcije i činjenica. Kakva paklena 
mašina: pravim teatar sasvim lišen moralnosti. 
Ma koliko stihovi bili tragični, ma koliko radnja 
ukazivala na prisustvo strašne sudbine, ma koliko 
se iza svake replike pojavljivala sjenka smrti koja 
zatamnjuje vidik, moji ludaci odbacuju sve što ne 
dolazi iz njih i igraju kako jedino i mogu. Mala je 
distinkcija, gotovo nevidljiva, između budalaštine 
i srećne nevinosti i naivnosti i sada mislim da mi je 
gospodin upravnik udijelio ove predstave ne kao 
milosrđe za moje dugo stranstvovanje van teatra 
i života, već kao suptilnu kaznu - nema lukavijih 
ljudi od rukovodilaca ludnica i zatvora, krasi ih 
sušta inteligencija onih koji znaju gdje je linija 
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koju treba uzurpirati - što ću je morati ispaštati. 
Gotovo da je upravnik prepoznao gdje se kreće 
moja misao: treba natjerati ljubav da bude izvor 
bola i svijet će se ubrzo razriješiti mnogih opasnih 
gluposti koje truju mozak prosječnog Francuza.

Sada sam počeo da radim sa bolesnicima 
mog omiljenog Shakespearea, The Tragedy of King 
Richard III, počeo sam, velim ti, da radim taj lik na 
kome počiva dostina mojih junaka, njihov prezir 
za svijet i za sve ono što se može prevariti i surovo 
namagarčiti. Tako barem, dok radim Shakespearov 
komad, imam zadovoljštinu da mogu svima 
da uputim svoje nedvosmisleno gađenje: ima li 
što ljepše od poruge koja je usmjerena na pravu 
adresu, koja u potpunosti pronalazi svoju metu, 
dugo očekivani cilj? Oh blaženstva, kada tvoje 
riječi mogu da definišu stvari onakvim kakve 
one jesu, a one jesu, draga moja, uvijek najgore 
moguće zamislive, uvijek poreknu naša najdublja 
i najzločestija nadanja. To je jedini način da se 
dobro osjećaš u paklu, zar ne? Istina, tek neko 
vrijeme.

Kao i obično kada ti pišem, želim sve da ti 
kažem, svako razmišljanje, i onda me naravno 
put odvede tamo gdje prvobitno nisam ni htio 
otići. No, držim da je takva i sama priroda pisma: 
nikada ne znaš na kojoj ćeš se stazi naći, čak i onda, 
kao ja sada, kada imaš jasan povod i uvjeren si da 
trebaš da uputiš preciznu poruku. Draga moja, 
ono što sam ti želio reći, pored tuge što nisi ovdje 
sa mnom, u ovom mjestu gdje je zatočenje kazna 
za sve moje postojeće i nepostojeće grijehe (kojih 
možda i nema, jer su se ljudi inspiracije i duha već 
davno dosjetili svih bizarnosti), vezano je za naš 
posljednji susret, za našu malu seansu u kojoj smo 
jedno drugom priuštili mnogo naslade, kako to i 
rade ljubavnici koji poznaju svaki, pa i najbolje 

skrivani dio partnerovog tijela i vraćaju se na 
tu teritoriju poput iskusnih lovaca što uživaju 
dok čine one radnje čiji je smisao u ponavljanju, 
u beskonačnom ponavljanju. Kao što bi rekli 
nadobudni filosofi, ponavljanje je majka mudrosti. 
Ti stegnuti i pretenciozni ljudi nisu ni znali da 
otkrivaju u svojim sitnim porukama divno jezgro 
seksa: što se više ponavlja, to se više voli. Pride, 
postaje se i mudriji, jer nema veće tajne od drugog 
tijela. A to tijelo treba iskoristiti, preokrenuti, 
istaći, potaći, glorifikovati, penetrirati, ukinuti i 
uništiti, zavisno od okolnosti i unutrašnjih želja 
kojima se moramo povinovati eda bi zadovoljstvo 
moglo biti potpuno.

I ti naviknuta na moje pisanje, moj zavodnički 
ton, poznaješ strategiju ovog pisma: odugovlačenje. 
Znano mi je da tebi ništa ne znači sve ovo što sam 
do sada napisao, kao možda ni meni, uostalom. 
Ali, u iščekivanju naša želja se utrostručuje i ti 
prelaziš brzo preko mojih redova koje zaboravljaš 
isto tako požudno kao i ja, da bi stigla do središta: 
do onoga što nas najdublje povezuje. Dakle, kao 
i ti, i ja nestrpljivo očekujem da se ono što se 
dogodilo u stvarnosti sada još jednom odigra u 
jeziku, u pismu koje ukida sve naše samoće i još 
jedanput nas ujedinjuje. Sve ono što sam ti ranije 
ispovjedio (a svako pismo je iskrena ispovijest dok 
god se stvari otkrivaju zbog požude), sve ono što 
zbilja mislim i čemu se prepuštam kada nemam 
kome da se obratim, nije važno pred uzbuđenjem 
podsjećanja. U svakom slučaju, pripremljena je 
pozornica i ti i ja, dva glumca, možemo lagano da 
izađemo na scenu: tu se odvija ono što želim da ti 
kažem. Zato je kazalište mjesto gdje se naše priče 
podudaraju, naša tijela sreću a strasti poklapaju. 
Samo tu usamljenost može da postane okvir koji 
razbuktava sladostrašće, tvoje i moje kazalište, 
draga, mjesto je gdje se tajne predaju potpunoj 
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otvorenosti, gdje se transparencija želje obznanjuje 
kao neočekivani dar.

Očekujem da se svega prisjetiš. Ništa neću 
izostaviti, ali ću sigurno dodati, jer samo je u 
ekscesu, u hiperboli (isključivo je ona jezički 
adekvat želje) moguće prizvati užitak koji nas 
toliko opčinjava da moramo zaboraviti na limite 
realnosti: 

Kada se ujutro probudila gospođa Quesnet, 
tridesetčetvorogodišnja supruga trgovca Baltasara, 
uglednog građanina Pariza, mogla je da osjeti da će 
dan biti nešto posebno. Kroz oblake se probijalo sunce 
i u daljini su se vidjeli obrisi zamka Cheranton gdje je 
i naumila da se uputi čim nešto doručkuje. Prije toga, 
pozvavši služavku, okupala se i stavila na sebe svoje 
najljepše i najskuplje pomade. Kada je kočija pristigla 
ispred njenih vrata, polagano je sišla niz stepenice, kao 
kakva Gracija koja za sobom ostavlja odurni svijet i 
odlazi tamo gdje nema više potrebe da se bilo što skriva: 
njeno tijelo kao da je bilo izvajano od strane grčkih 
skulptora i naglašavalo je lijepo ovalno lice žene koja je 
jasno grabila ono što joj prija srcu. Dva reda bisernih 
zuba često su blistala u osmijehu; duga, plava kosa 
lijeno je padala na ramena. Posebnu skladnost njenoj 
pojavi davalo je aristokratsko držanje, ono posebno 
gnušanje koje svaka inteligentna osoba nužno mora da 
ima prema svojoj okolini, kao i prema cijelom ljudskom 
porodu. Kada bi zablistale, njene oči su nedvosmisleno 
pokazivale distancu, a svakodnevna konverzacija - taj 
užas koji civilizovani čovjek mora da trpi, iako ne zna 
njegovu svrhu -, što ju je obavljala po svim pravilima, 
bila je skriveni znak iskonske ironije gospođe Quesnet. 
Zbog svog vještog prikrivanja, bila je omiljena u visokom 
društvu i večeri je najčešće provodila po zabavama, gdje 
je ubijala vrijeme podvrgavajući ruglu njene priglupe 
prijateljice, umišljene starice i brbljive djevojke koje 
nisu umjele da razlikuju cinizam od laskanja.

Dakle, gospođa Quesnet je bila jedan od izuzetno 
rijekih primjera koji su činili na čast ženskom rodu, o 
kome se tako malo toga može reći pohvalno. Otkada 
je njen muž otišao u Ameriku, gospođa Quesnet se 
upustila u drugačiji život koji joj je pokazao markiz de 
Sade, poznati razvratnik, pornograf i ludak, jedan od 
onih o kojima se i kad umru raznose samo najbrutalnije 
glasine. Niko nije znao, niti je mogao znati, što je to 
gospođu Quesnet privuklo ozloglašenom markizu, 
tvorcu čudovišnih sofizama koje i danas njegovi jedini 
iskreni prijatelji, najgrozniji bludnici što ne prezaju 
da odu do krajnjih granica te ih postavlja priroda da 
bi zadovoljili svoje mahnite pohote, čitaju i ponavljaju 
kao sveštenici skrušene večernje molitve. I upravo je 
markizu, u njegovom posljednjem boravištu - zamak 
Charanton, utočište gdje duševne bolesnike tjeraju pod 
hladne tuševe -, kamo su ga smjestili pravdoljubivi 
muževi francuskog sudstva, išla u posjetu gospođa 
Quesnet, nikad ljepša, dok joj je sunce bojilo kosu u 
čisto zlato. Kada je ušla u kočiju i vozaču tiho rekla 
svoju destinaciju, mogla je spokojno zatvoriti oči i 
prepustiti se maštanju koje će za nekoliko trenutaka 
postati stvarnost, mogla je u sebi sricati priče koje će 
se obistiniti. 

Vidjevši sa prozora sobe kočiju koja je stizala 
prašnjavim putem, markiz de Sade nije mogao da 
sakrije uzbuđenje. Još se jednom okrenuo oko sebe 
da bi provjerio da li je sve u sobi na svom mjestu: 
za puno zadovoljstvo od presudnog je značaja da 
čitav prostor, ambijent, bude brižljivo uređen. Ništa 
ne treba prepuštati slučaju: stvari treba prilagoditi 
konfiguraciji želje, mislio je markiz. Kada se uvjerio da 
je sve u redu, mirno se spustio u svoju stolicu. Iako već 
šezdesetogodišnjak, markiz kao da je i dalje u sebi nosio 
mladića. Mada je gojaznost bila sve uočljivija, ona mu 
još nije uništila precizne i, nekad su govorili, nesvjesni 
snažnog sarkazma, produhovljene, profinjene crte 
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lica: glava mu je bila gospodski izdužena i ukazivala 
je na njegovo porijeklo; iznad tankih usana koje su 
sasvim prirodno svijale na krajevima u neodoljivo 
nadmoćan osmijeh stojao je orlovski nos sa pomalo 
raširenim nozdrvama; snažne obrve isticale su svijetle, 
prodorne oči što su imale gotovo hipnotičko dejstvo - u 
njima se prepoznavala snaga, odlučnosti i spremnost 
na avanturu; kosa, sijeda samo oko zalizaka, bila je 
ukovrdžana i očešljana u stilu Louisa XV; nije bio 
nimalo poguren i moglo se osjetiti da u njemu još ima 
mnogo energije. Na njegovom stolu nalazi se gomila 
papira i nekoliko guščjih pera: markiz vodi iscrpni 
dnevnik i obimnu korespodenciju; ponekad misli o 
sebi kao o nekom kome se život pretvorio u epistolarnu 
razmjenu. Nakon dužeg vremena, mada to sebi nikad 
ne bi priznao, markiz ćuti raznježujuću sreću u svom 
životu, neku vrstu drage satisfakcije.

Kada su se konačno vrata markizove ćelije - tačnije,  
budoara - otvorila i gospođa Quesnet ušla, ni jedno ni 
drugo nisu ništa progovorili: bila je to situacija koja 
se već stotinama puta ponovila i oboje su znali cijeli 
ritual. Štoviše, uživali su u njegovom ponavljanju, 
u polaganom, postepenom približavanju vrhuncu. 
Gospođa Quesnet je prva prišla i, kao što brodolomnik 
cjeliva zemlju koja ga je spasila, poljubila markiza. Bio 
je to potrebni dodir nježnosti, susret dvije osobe koje 
shvataju da svijet jeste prokleto, ukleto mjesto, ali i 
da u njemu ima kratkih trenutaka utjehe, susret dvoje 
kojima je jasno da je vrijeme upravo sada najkraće, koji 
slute da su iznad svih predrasuda, izvan svih prijekora: 
obostrano uživanje u dugo očekivanom spajanju, u 
ponovnom otkrivanju najdublje intime. Markiz zatim 
skida dugu haljinu gospođe Quesnet: elegantan pokret 
koji čini da velovi padnu i da se ženska tajna porekne. 
Njene grudi izranjaju i markizova ruka prelazi nježnom 
kožom spuštajući se sve niže: gospođa Quesnet počinje 
da stenje i osjeća da će zanos i ovog puta biti vrtoglav, 
da će strasti opet prevladati sve drugo. Markizov jezik 

pronalazi njenu vlažnu jazbinu i kao dobrodošli uljez 
uskače u rastegnuto leglo života, u sve veću i veću 
dubinu. Gospođa Quesnet mahnito pritiska markizovu 
glavu uz svoju stidnicu: sladostrasni grčevi otkrivaju 
čuvano skrovište, otvaraju se putevi koji nemaju 
nikakvo odredište, sem vlastitih požuda koje pobuđuje 
topli dah što se širi kao iznenadni zov u sveobuhvatnoj 
noći, kao priziv na koji se mora odgovoriti. 

Još uvijek ošamućena i preneražena iznenadnim 
valom strasti koji joj je zarobio tijelo, gospođa Quesnet 
otkopčava dugmad na markizovim pantalonama: ovlaš 
oslonjena na koljena, ona izvlači njegov pulsirajući 
ud i uvježbanim pokretom ga stavlja u usta. Sisa ga 
sa usrdnošću sve dok ud sasvim ne poraste, spreman 
da posjeti Venerino svetilište. Markiz polaže gospođu 
Quesnet na prostrani krevet, kao što bi mladoženja 
spustio svoju dragu na njihovu prvu bračnu noć. 
I onda konačno ulazi u nju. Oboje osjećaju potpunu 
predanost: gospođa Quesnet prati markizov ritam koji 
se nezaustavljivo približava vrhuncu. Sada se utoljava 
strast, sada se užitak prenosi munjevitom brzinom, 
razgranava se sve dok ne pomuti um, a tijelo ne postane 
okrutni vladar. I dovoljno je, nešto kasnije, da gospođa 
Quesnet samo nekoliko puta povuče kožicu, pa da dođe 
do eksplozije, da se rasprsne sjeme na sve strane, u 
potpuno besvrhovitom rasipanju, u inerciji koja hita 
ka gubitku, ka potrošnji koja se ni na šta ne obazire i 
zasigurno ništa neće poroditi.

Markiz de Sade ponovo ljubi gospođu Quesnet. 
Njihova tijela se, zatim, odvajaju; hvataju neophodni 
vazduh. Pogled im je još uvijek zamućen i blaženi umor 
priprema tijela za novo suočavanje. Tek tada dolazi 
vrijeme za riječi. Markiz hvata gospođu Quesnet za 
ruku. Bivša glumica dobro zna zašto služi dramska 
pauza. Onda joj se iscrpljeni markiz obraća  glasom 
tiranina u kojem se očituje intonacija glumca koji je 
savladao sve opasnosti vlastite izvedbe, glasom u kojem 
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se prepoznaje sudbina onoga kome je život postao 
proliferacija ������������������  uloga u pozorištu:

Your beauty was the cause of that effect;
Your beauty, that did haunt me in my sleep
To undertake the death of all the world,
So might I live one hour in your sweet
bosom.

23. septembar 1811. Iskreno tvoj, 
Donatien Alphonse François   

P. S.
Draga moja Marie-Constance,
u seksu i zadovoljstvu nema mnogo naracije. 

Zato oni i traju toliko kratko, čak i kada se 
napišu. Ali, nama je i to dovoljno, jer se možemo 
prepustiti imaginaciji, dakle, jednom dodatnom 
oživljavanju u kome se ponavljaju scene, zapleti i 
senzacionalno razrješenje. Ako će romanu Justine 
suditi razvratnici, onda će mojim pismima suditi 
ljubavnici.

Mogu da te zamislim kako sa urođenom 
elagancijom otvaraš kovertu sa ovim pismom 
- mojom analogijom koja nadoknađuje veliko 
odsustvo jer sakuplja stvari po diktatu požude -, 
sjedaš na tvoju omiljenu sofu i sa zadovoljstvom 
onoga koji zna što slijedi, počinjaš da čitaš. Zatim, 
skidaš sa sebe kućnu haljinu, grudnjak i gaćice i 
ulaziš u toplu kupku koju su ti pripremile služavke 
još onda kada si vidjela ko ti piše. Spuštaš se u 
kadu kao velika glumica - a ti si to vazda bila, pa 
i u onim vremenima kada je pošast Revolucije 
prijetila da ukine naše fantazme, bjekstva i slatke 
laži -, i spremna si da zaboraviš na sve osim na 
tekst koji si primila: on ti donosi ono što ti niko ne 
može pružiti - nasladu koju možeš da kontrolišeš 
samo ukoliko joj se potpuno prepustiš, kao što 

se pastva prepušta mudrom pastiru, vodiču koji 
uviđa opasnosti i iskušenja puteva kojima se 
prolazi, gospodaru koji je odlučan da sprovede 
sve torture i usliši sve molbe. �������������������  Uostalom, dobro ti 
je poznata naša mala igra kojom smo neprekidno 
u stanju da prekoračujemo granice, bez obzira na 
udaljenost i moje zatočenje. ��������������������   Dobro ti je poznata 
naša mala igra i ti je bez pogovora moraš izvršiti, 
jer se radi o vezi o kojoj smo samo smjeli da se 
nadamo, a sada je evo, tu, stvarna i djelatna: 
jedinstvo ostvareno mojim pisanjem.

Tvoja mokra kosa je zalizana, obrazi 
porumenjeli od vrućine, bradavice na grudima 
ukrućene: puna potčinjenost. Glava ti je zabačena, 
dok ti se prst užurbano probija u tvoj hram, 
u tvoju malu, slatku stidnicu i pretražuje, sa 
neustrašivim žarom, sa namjerom dostojnom 
velikih razvratnika - o, ti si moj predani učenik, 
moja škola i filosofija! -, prostranstva uživanja. 
I toneš dublje i dublje, zaranjaš tamo gdje sve 
postaje višak, pustolovina, trenutak. Prst dodatno 
ubrzava i uskoro će čitavim tijelom, kao zaslužena 
nagrada, proći trnci svršavanja.

Mogu onda da zamislim kako se tvoje tijelo 
opušta i kako se voda u kadi smiruje, kao more 
poslije uragana koji pustoši sve pred sobom. Neće 
moći proći dugo a ti ćeš ponovo uzeti u ruke moja 
pisma što su odložena u posebnoj ladici. Osjećaš 
kako ti sreća neodoljivo preplavljuje dušu, kako 
se najsmionija očekivanja ispunjavaju. I mogu da 
zamislim, mogu da vidim, i to sa kakvom jasnoćom: 
kako se u krajevima tvojih očiju skupljaju suze i 
kako lagano klize niz još uvijek vruće obraze.

Oh, kako je divan, veličanstven osjećaj kada 
natjeraš ljude da plaču. ��������������������������    Iz ovog ili onog razloga, 
svejedno.
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Vladimir Vojinović

DEMANT

Gospodine Ceroviću, 
molim da se u Vašoj uglednoj novini objavi ovaj 

demant, u svoj svojoj punosti, što će reći - u cjelini, 
sa posebnim naglaskom da ne promijenite niti jedno 
slovo, iako znam, budući Vašim stalnim čitateljem, 
dubokim poklonikom i dobroželateljem da Vaša novina 
ima sopstvene regule. To Vas molim stoga što bi bilo 
kakva izmjena teksta nesumnjivo uticala na ono što u 
službi zovemo “svrhom akta”. 

Evo sadržine demanta:
Posredstvom tekstova objavljenih u 

“Slobodnoj misli”, koju uređuje naš ugledni 
profesor, prvak Zemljoradničke stranke gdin. 
Stojan Cerović, ukupna javnost upoznata je o 
posljednjim dešavanjima vezanim za rad naše 
službe. Smatram se dužnim, kako zbog očuvanja 
časti svoje profesije, tako zbog ličnih etičkih 
i moralnih smjernica, da neposredno uzmem 
učešća u tim odveć profanim krajnostima, kojima 
se sve varoši u našoj zemlji mjesecima naslađuju. 
Ne služi to na čast ni našoj profesiji, ni varoši, ni 
zemlji!

U vremenu kada Hitlerove ratne trube 
uveliko pozivaju u boj, kada se iz okupiranih 
zemalja čuje jeka mašinerije Trećeg Rajha, 
cijela se zemlja o jadu zabavila zbog situacije 
u jednoj maloj, provincijskoj gimnaziji. ������� Kao da 
žandarmerija i tajne službe nemaju prečega posla: 
prate se profesori, saslušavaju đaci, privode na 
riječ svjedoci… U tom opštem metežu, kao što i 
biva, sva se čaršija zdušno predala dodavanju i 

oduzimanju od istine... A činjenice su, poštovani 
čitatelji, sljedeće: 

a) tačno je da su 05. XII. 1940. godine u dvorištu 
nikšićke gimnazije maturanti organizovali jedno-
dnevni bojkot nastave;

b) tačno je da su u kolektivnoj izjavi kao 
glavni motiv bojkota naveli “nadasve sramno, 
bludni��������������������������������������������    čarsko �������������������������������������   ponašanje profesora istorije gdin.-a 
Mike Nikolića” i

c) tačno je da je Nastavničko vijeće o svemu 
izvjestilo nadležno Ministarstvo, te da je njegova 
milost, gospodin ministar, lično, na osnovu uvida 
u brižljivo pripremljen izvještaj, donio rješenje o 
sankcionisanju maloljetnih učenika M.M. i S.K. 
koji su, citiram, “preduzeli neprimerene radnje 
da se naruši dignitet jednog uglednog profesora, 
zaslužnog prosvetnog radnika, sa stažom stečenim 
u više varoši širom zemlje, koji je posebnom 
ministarskom uredbom dobio nameštenje 
profesora istorije u nikšićkoj gimnaziji”, itd, itd.

Treba li, poštovani čitatelji, poslije iznošenja 
ovih fakata sumnjati u ispravnost procesa? Sve 
ostalo, navedeno u tekstovima, ali i ono što se 
može čuti po kuloarima i za kafanskim stolovima, 
spada u domen čiste literature - sve je, dakle, 
laž i izmišljotina neukih zlonamjernika. Jer, u 
organizaciji onoga što se dešavalo “iza zavjese”, 
na čemu bi mogli pozavidjeti i prvaci našega 
teatra, ima tragova jednog činjenja svojstvenog 
opozicionom političkom radu. Ne misli se, zar, da 
su gospoda maturanti sami mogli postići taj stepen 
popularnosti u cijeloj zemlji, i da je taj problem 
pukom slučajnošću dospio do kancelarije njegove 
milosti gospodina ministra lično?  

Ja bih zato o drugim faktima, koji se ranije 
nijesu pojavili u ovom cijenjenom listu:



109

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

1. Maloljetni M.M., koga je navodno prof. 
Nikolić seksualno zlostavljao, od momenta upisa 
u gimnaziju viđa se sa najmlađim članovima 
Komunističke partije, izdancima onih istih koji 
su upravo ovdje, u Nikšiću, prije devet godina 
osnovali svoj prvi, antidržavni časopis i koji su 
se sada, u iščekivanju najezde arijevskih hordi, 
pritajili, neumorno radeći na koncipiranju 
strategije za uspostavljanje “novog poretka”.

2. Maloljetni M.M. je prošle godine u jednom 
sličnom zagrebačkom glasilu, takođe naglašeno 
lijeve orijentacije, objavio priču koja je zbog 
pozitivne recenzije književnika Miroslava Krleže 
nagrađena na nekom marginalnom konkursu. 
Nije tajna da je upravo zbog toga u Beogradu 
saslušan njegov brat, student književnosti, koji je 
nakon informativnog razgovora bio prinuđen da 
se vrati u našu varoš, budući da su sa njim brojne 
ugledne beogradske porodice poništile dogovor 
o davanju kondicija. Šta je taj proleter sa sobom 
donio u našu varoš, posebna je priča.

3. Varošanima je, takođe, dobro poznat 
razlog zbog kojeg je otac M.M. (“blagopočivši” 
R.M.) sebi oduzeo život. Svi smo svjedoci toga da 
se cijele jeseni i zime R.M. opijao u kafani “Šešir”, 
gdje su ga često pohađala “priviđenja”, i odakle 
su ga žandarmi nekoliko puta vodili u apsanu 
na otrežnjenje. Jednom prilikom kod njega je 
pronađeno i vatreno oružje. Nije, dakle, riječ o 
“primjeru čojstva”, kako jedna pijanica nedavno 
reče u istoj krčmi, spominjući ukaljan “obraz” 
ugledne familije M. i nemogućnost roditelja 
(R.M.) da ispuni datu riječ o osveti i likvidira prof. 
Nikolića, koga su, navodno, “žandarmi čuvali od 
zore do mraka”.  

4. Pismo koje je na uvid organima podnijela 

sestra maloljetnog M.M. (maloljetna A.M.), te o 
kome je posredno takođe doznala cijela zemlja, ne 
može biti nikakav dokaz o bludu. Sve i da je prof. 
Nikolić autor toga pisma (a to, podvlačim, još nije 
dokazano), u post scriptumu jasno je notirano 
sljedeće: Mali moj Zeko, sve što smo skupa sanjali 
dovodi me u nezgodnu poziciju. Očito je, dakle, da 
je relacija između prof. Nikolića i maloljetnog 
učenika M.M., kakva god ona bila, obostrano 
utemeljena.

5. Istina je da je prof. Nikolić nakon ovog 
slučaja i uspješne odbrane vlastitoga digniteta 
i ugleda profesije kojoj predano i odgovorno 
služi dugi niz plodnih godina, napustio Nikšić 
i dobio namještenje u gimnaziji u Splitu. Priče o 
navodnom otpuštanju iz splitske gimnazije, takođe 
zbog bludničenja, neutemeljene su i zlonamjerne 
insinuacije nekompetentne i neobrazovane 
čaršije. Budući i sam posvećen službi, i nemajući 
dovoljno mira da oćutim i kroz prste progledam 
besprimjernim lažima, pred ovim problemom 
nijesam sjedio skrštenih ruku, već sam pisao 
svome kolegi, arhivaru gimnazije u Splitu, gdin.-
u Josipu Mačeku, i u pismu molio da me izvjesti 
o cijeloj stvari koja se tiče bavljenja gdin.-a Mike 
Nikolića u splitskoj gimnaziji. Odgovor je stigao 
juče i ja vam ga, poštovani čitatelji, u cjelosti 
iznosim: 

“Štovani kolega, 
razumimvši Vaš nespokoj, pišen u nadi da će isti 

nestati ovim redovima. 
Gdin. Mika Nikolić stigao je u Split sredinom 

prosinca protekle godine i preuzeo brigu o cirka 100 
učenika, tokom deset časova historije sedmično. Do kraja 
siječnja nije bilo pritužbi na rad gore pomenutoga, niti 
od strane učenika, niti od njihovih familija… O Vašem 
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drugom pitanju ne bih smija dužiti, jer su procesi u 
toku i mogućnost da Vas dezinformišen je velika. Mogu 
reći samo to da gdin. Nikolić nizašta nije osuđen i da se 
sada nalazi Osijeku, na novoj dužnosti.”

	 Duboke su moje nade da će se strasti, 
koje je probudio slučaj iz gimnazije, napokon 
stišati. Vjerujem da ćemo skupa smoći snage da 
okrenemo leđa provincijalnom načinu mišljenja, 
dokoličarenju, kuloarskim režijama i proricanju 
sudbina. Jer, ukoliko tako ne bude, svešćemo se 
kao sredina na tačku iz cirkuskog programa, a 
našom će se “atraktivnošću” naslađivati ljudi 
širom planete. 

Redakciji cijenjenog lista “Slobodna misao” 
želim da proslavi novi jubilej, ne povodom dvije, 
već povodom pet decenija rada, pa makar i mnogi 
od nas ne bili svjedoci tog događaja. Ne treba 
trošiti riječi na to šta je “Slobodna misao” značila i 
znači za naš narod u ovom, iako mirnodobskom, 
izuzetno teškom vremenu. I, ako mi se dozvoli, 
redakciji ovog ozbiljnog lista preporučio bih 
da se manje bavi glasinama koje kruže neukim 
pukom, kako se ne bi urušio renome koji je stekla 
u decenijama napornog rada.

U Nikšiću, 2. II 1941. 
Vršilac dužnosti direktora Gimnazije, 

Blagota Kilibarda


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Jelena Martinović

Gdje da se traži
Shvataš li da svijet polako nestaje;
Da ćeš ujutro biti probuđen i sam?
Malo je šta novo.
Zaboravljamo na riječi, trenutke -
Postajemo paradoks.
Replike svojih misli
Naći ćeš upravo u nepoznatom.
Požudne, ljepljive usne, izbacaće tvoje misli 	

				                 - kao svoje.
Krv će proključati i izliće se.
Dobićeš želju da sivi, tuđi mozak -
Prospeš - i iz njega vadiš ostatke sebe.
Tražićeš autorizaciju svojih riječi
... i biće ti krvave ruke.

Priča
Ona je voljela da šeta noću - sama.
Voljela je tamu vode i šuma,
Mostova i raskršća.
Vidjela je mjesec
Bila na njemu
Igrala se ljubičastim sjenkama.
Tišinom se čuvala od Sunca -
i ostalih.
Šetala je psa u zlatnom kavezu
I činilo se da ima grudi po cijelom tijelu.
Bila je poželjna i strašna -
u svojoj tišini koju je poklanjala drugima.

Kako se osjećam danas
Posljednji dani -
Riječ milenijum gubi na snazi.
Otrcano bivstvo služi davno prošlom 	 	

					     vremenu.

Dvojina satire sintaksu - najsavremenijem 	
				          od svih doba.

Slavimo predanja i eukaliptuse,
Artifikovane vitamine i minerale -
da bi mogli živjeti što duže.

Veličine
Kao noć te prekrivam.
Postaje sve mračnije.
Kapljem ravnomjerno - tamu u tebe.
Zašto? - pitaš se.
Ha.
Jednostavno, moćno je kada znam
Da mogu pomračiti Sunce.

Prije sna
Pred spavanje, onako,
gledam u plafon i tražim
razlog da zaspim.
Trčim po mozgu,
onako, više jurim
i tražim razlog da ostanem.
I vidim znak.
Nekako mi izgleda krvavo.
To je lijepo.
Nije krv uvijek podloga za strah.
Tačka krvi na bijelom je krasna slika.
Volim znakove.
Posebno one u boji.
Crveno je stereotipno - strast.
Krug zadovoljstva se širi,
kao kap na bijelom platnu.
Ide lagano, ne juri -
sve dok se ne sasuši u širenju.
Da li su sve strasti takve?
Ima li ih i plavih, kao more?
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Godišnje putovanje u Oz
Priznaju li?
Zar stvarnost nije izmjerena već...
I dalje dopuštaš da ti govore
ono što zapravo ne želiš da čuješ?
Poslije svih ovih godina, zar?
Mislim da ti je vrijeme.
Idi i iznudi od njih sve svoje misli.
Ti to možeš, znam te
misliš da je uzimanje svoga krađa?
Nije, ti sada samo imaš
mnogo zlatnih ploča iza sebe.

FAQ
Da li je uljudno pitati nekoga
Čemu se smije, šta voli, šta bi najluđe 	 	

					     uradio,
Koga ne voli i čega se boji.
Kakav odgovor treba dati
Kada vidiš da se očekuje,
Samo da se vide nabrekle vene na tvom 		

					        vratu.
Može li se pristojno neko poslati
Tamo...
Kada ti traži mišljenje o ljubavi.
Ko ti može reći kako se odgovori stvaraju.

Poslijepodne
Pitaš me kako i koliko mogu.
Mislim se - bez čega?
Kao, nedostaje mi ono što se podrazumijeva,
Ono što neko ima kad god hoće,
Izvini (osmjeh),
Tvrdim (odgovorno),

Da veličina nije važna.
Uostalom, kao i do sada.
...šššššššš
Čuješ ovo...
Jedva, ali ipak prolazi!
Mala, mala, kao riža -
A tako se i rasipa,
U stvari, više kao tanana ljuska
A vidi je... kako pliva
Kao da umije, stvarno -
A ne folira se.
Ona i misli da je cijeli svijet tu zbog nje.
Pa i da znaš da jeste.
Kao da bi sve bilo isto kada nečega ne bi 		

					          bilo.
...?
Mislim na bilo šta.
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Dragana Tripković

Kurve i umjetnici
U američkim filmovima
kurve su lijepe.
Mi nemamo filmove
pa možda zato, ali
samo zato,
ove naše su nabrekle
od dopa,
ružne i gadne,
i mirišu na snošaj
kao na obavezu.
Gotovo svaka od njih
voli neku mušku svinju,
koju nikad imati neće,
a to ih ne odvaja od ostalih
žena.
Umjetnici u američkim filmovima
su uvijek prljavi i jadni.
Mi nemamo novca,
ni jezika nemamo,
pa možda zato, ali
sigurno zato,
ovi naši žive u velikim
kućama, čistih košulja i
uredne frizure, sa suprugom
i djecom.
Uglavnom, svaki od njih
pije samo na svečanostima
i glasa za vlast.

Lutke
Jesam se ja igrala
lutkama u djetinjstvu.
Doduše, malo drugačije,
ali priznajem da jesam.
Htjela sam tada biti hirurg.

Ili takav neki doktor...
No, iz lutaka nikad nije tekla
krv.
Danas su hirurg, kasapin i
pjesnik isto.
Dok sam ja krv,
pjesma je čisti prostor
iluzije.
Ona služi da se uzalud
trudim iskazati sve tajne.

Pogrešan
Svi paganski bogovi
nisu mogli ispuniti
niti jednu želju.
Ili ja ne znam ništa
o bogovima.
Samo je jedan čovjek
dovoljan da jezik
bude stvoren sa greškom.
Da grešnik ne bude sam.
Da tuga bude veća.
I moj kod je pogrešan.
S manje ili više
Sentimenta.
Spašen od osude, relativno
bolestan
kao hipohondar.
Pogrešan, kao besplodna
ljubav paganskih
bogova.

Sedam
Ovdje neće biti mjesta
niti jednom drugom broju,
nedostojnom sedam čuda.
Iza sedmog horizonta
sigurno ih ima još sedam.
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Pustolovi patuljci trčali su
sa sjekirama, mahnito je tražili
iza svakog maglovitog vrha,
Tih sedam brda.
Otelo je sedam gusara
s Onih mora koji nijesu
morali čuti za
sedam smrtnih grijeha
da bi ih poznavali i
sad će svašta da joj rade...
Dok ne zavapi:
“Zla se ja ne bojim,
jer si ti sa mnom”,
Sedma smrt mačke
odagnaće prokletstvo sa broda.
Trebaće joj sedam Kleopatrinih
laži i sedam Bordžijinih otrova
da ponovo uspije jesti jabuke.
Sedam kužnih ljubavnika
pijani padaju od naslade
i tu bi se skončala priča,
da nije pitala koliko ima
sekundi do pakla.
Sedam Poovih gavrana
uglas rekoše: Sedam!

Univerzalna slika žene
Moj otac više ne voli muziku
i nikada nije slušao
Čajkovskog.
U njihovim su pjesmama
zajedno jahali strah
i politička korektnost.
A onda su hipici zajebali stvar.
Nijesu slobodne ptice na nebu
samo česta slika.
Jato crnih ubica
je voljeni kliše.

Mog oca baš briga za
Hitchcocka, dok celuloid pamti
Johna Waynea.
A on jaše prerijom, i sva je muškost
u šeširu i revolveru.
To ih podsjeća na
‘45-tu.
Drugovi članovi KP-a
i drugarice, cirkuske igračice
na trapezu, prava su zabava za
napuštenu djecu.
Dobili su umjesto karte
univerzalnu sliku žene:
Majke napuštenih.
 
I moj otac je napuštao djecu.

Vrač
Fluid može biti dobra zamjena
za riječ - plodnost. A to bi možda
trebalo iskoristiti u pjesmi.
Pogotovo sad kada znam da su
nju razdjevičili u crkvi.
I logično je što postade opatica.
Šteta što nije zanijela.
Taj plod bi sigurno imao
iscjeliteljske moći. A ona
bi i dalje voljela boga,
sladokusca.
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Vladimir Đurišić

Razglednica sa broda

a Josif Brodsky
Razglednicu pišem. �������������������������    Mali je prostor za slova,
ali o čemu, kad pitaš, tad je kao linija između 
valova
ovih uzak. Koje kormilar, a ne Onaj Jedan,
odvaja međusobno kao lišće leda.
Razglednicu, podsjetnik ili odu. Čemu, kad kažeš, 
navlačiš obziru oklop i zastor na pejzaže.
Pjesmi, jeziku gladnom početka,
pištolju obješenom, zaboravljenom umijeću pretka
što kendistu savladao je. Ženi što je zaključana
kao porculan, u vili barskih Talijana.
Đaku, nad stihom vrelim što snatri,
premalo na suncu, previše u vatri.
Stihu čije porijeklo ima
u sebi presudu mnogim stihovima.
Marginama, dimu što čuva stražu
vatri koje odavno nema u pejzažu.
Svodu što u sebi beskraja ima
koliko i kalendar, beskrajima
onoga što nije kazano. Smrtima
zaludu vježbanim na institutima
dramskim, damskim vrhovima fraza
što pod oblak penju se. Odlomku poraza
u njihovom čekati - isplati se.
Ili, prosto rečeno, samo u vrati se, vrati se...
Pjesmi što klizi iz toka svoga,
crtežu što iza prvog nacrtanoga
kruga - ne pamti. Idejama, kvržicama slova
što pučinu zauzimaju sred zaborava valova.
Opširnom O ove vode. Očima, očima, trupu
što podrhtava kao seizmograf uz preglupu
šalu, kidajući patnju kao linija prkos

nacrtanog industrijalca Engrovog.
Tišini što nije zaludu nijema
u: Nema rješenja jer nema ni problema.

Cetinje

Smrkava. Čini se - sve će boje da zgasnu.
Veče se skuplja oko koštice sobe i oko kuća.
Ipak, plava je i dalje plava, a svoju tamu masnu
sačuvale su boje. Doduše, bijela je nešto žuća.
I pjesnik odmah misli - po rubu svijetlo tinja.
Filmofil - granitne ploče guste postaju veče.
Žurba autopsije solarne da proglasi hlad rastinja
ugroženim, blijedi mjesečev magnet za - 
nedorečen.
Voda nema sjenku, njen rošav tok svjetluca.
Svijeća sobu pomjera, kao plesači u špilji
što ubjeđuju svijet da im pod stopalima puca
dok budući crtač divljači, i lovac, u njih pilji.
Tvrdi zakoni osame. Varka uha što je napeto
pripijeno uz stvari. Ustvari - nejednak bruj tišine.
Mimohod malog grada gdje možeš metnut šine
trasom bronzanog šetača koju on zove letom.

Varanje traga

Niko ne reče Dosta! niti se oglasi gong, ni zvono.
Okreneš se i vidiš: tromim zaklonom svojim
mir naseljava susjedstva, ne odstupajuć ni za jotu
onome što obale duguju jedna drugoj, k’o april 
Eliotu.
Magla miluje slova plakata. Otvaraju se škure, no 
ni to nije znak
provjetravanja, promaje nema, ni svjetlosti. Kao 
mreže,
prozori u sebe same zure, žamor da pokupe,
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a kad se zatvore kapci - eto signala - ide se na 
počinak.
Odnekud zvuk sa česme u svoju tamnu cijev se 
vraća.
Ogledalo ište pejzaž, udovoljeno mu biće tek
sjajem sivodlakog krzna uličnog, zatvaranjem 
upaljača
u tami, što kao odluka zvoni ali još odluka nije.
Sve te čuje, sve za tobom tvoj mir kuša i ti sve to 
čuješ.
Sve vidiš - i tromu trubu što se u rimu pretvara i 
trne,
i zaurlaš možda ili se prikažeš nijem. Sve mirno 
putuje
tamo gdje žene zaljubljene svoje prstenje gube.
Sve te čuje. Bilje kraj puta nemar je pjesničke 
hortikulture,
perspektiva mrda, ti stojiš u svome glasnom 
hodu
kao šara izvučena iz duge šahovske figure.
Poturen si za prolaznika pjesmi o utrobi kao o 
torbi, na brodu
sa kog će se odašiljati blještava cirkularna pisma.
Osmica što označava beskonačnost ili pečat samo
na privid privida, strofa završena kad tišinu 
varaš.
Prava riječ uvijek nedostaje, nije prava ili samo
dovršava gruba neznanja dok strast izgovaraš. 
Tačka ne označava kraj, ni predah, već prašinom
popunjeno središte kruga nikad opisanog.
No, sve je, i majčino mlijeko, i kokain, i predak
podložno onom kako se uzme. Obziri jedu ostalo.
Ostalo su ožiljci, stvarnost što pripada stihu 
svome
kao vozu kaput sa ušivenim blagom. A ako u 
svemu tome
te stvarnosti nema, očiju da je vide? Pjesma je 
sama,

kao imena kratera nazvanih po suprugama.
Uz svaki mogući savjet dobićeš opjevane greške.
Imena u koru urezana, nijema, zamke, iznova,
ovo treptanje u mraku, promašene slutnje.
Zapamti čela razbijena o zidove svojih snova,
svoje naporno zašto zapamti onda kada se zbilo,
pa makar kasnije dugo slušao Šta ćeš, takvo je 
vrijeme bilo.

Akvarijum

Usta bi htjela kazati - vazduh.
Samo mjehuri izlaze i tišina ih prati,
nemušto, kao da beba podriguje.
Nečujna plima, bez talasa.
Vlasi kose, uzdignute,
kao na vjetru, i bez glasa,
sporije. Sporije. Sporije.
Kao što silazi i dugo putuje
neodlučna šaka do željenog struka.
(Ruka bi htjela da nešto izrazi
i u laktu se prisjeća da je samo ruka.)
Stvari prespore ulaguju se razumu;
Ne pamtimo, eto dokaza.
Plivamo u uskom akvarijumu.

Miserere

Svijet po mjeri dječaka iz hora,
uznemirena nevjesta - čipka puca
baš kao kora divljeg šipka,
nad pjenom mora.
A niže, na sprudovima,
nešto svjetluca u cvijeću.
Kamilavka iz svoga duplog dna
pušta smrtno ozbiljnog zeca.
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Strpljenje puca.
I brsti vazduh prizemljeni
uz zvuke cak cak prstiju slijepljenih
za tromi dušak orgulja što se diže
i ponire još niže,
do kraja duše koja pjeni, čili
iz tijela u oblak iz reklame.
Tijelo već blijedi ili crveni
u vratu vatre ili
pod zatravljenim vratima,
u zemlji.

Landescape 
Stevu

Ako pažnju skrenem na drugu stvar,
ovaj dugi kadar zapravo
ne postoji.
Sjenke su duge, kamenje trpi sve,
skraćuje sjenke, pokriva
mrtve.
Davno smo sa đedom vadili
kamenje iz đeteline.
Krupno, pa
sve sitnije.
Kasnije smo uvidjeli da i kamenje,
kao i trava, opet odnekud
izvire.
Nije bilo uzalud. Visoko su postavljeni
zamišljeni dometi,
ako
ovaj kadar, za koga smo rekli da nije dug,
bude kadar da
potraje.
Nebo je visoko i ptica je visoko. Oko
se privikava na sivilo pejzaža,
zato nam se čini 

crvenijom
krv što procuruje iz rane
kao što ptica curi iz
neba
kad nam se čini da ponire,
i da će nam se sručiti
u naručje ili u
glavu
u dugom kadru koji ne izgleda
kao da će se
završiti.
Krv curi u svoje slobodno
nigdje.
Ako pažnju skrenem na drugu stvar,
to nigdje za trenutak može
nestati.
Ako pažnju skrenem na drugu stvar,
ovaj dugi kadar zapravo
ne postoji.
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Dragan Radulović,
Balada o slanom moru 

Gazda Sung ničim nije pokazao da je 
prepoznao čovjeka kada je ovaj ušao u njegovu 
čajdžinicu: jednostavno se naklonio, blago 
klimnuvši glavom kao što pozdravlja bilo kojeg 
gosta. Tek kada je čovjek prišao bliže njegovom 
stolu, gazda Sung je staračkim pogledom kroz 
naočare pažljivije odmjerio stranca: vitka figura, 
elegantno mornarsko odijelo, dugi crni zulufi, 
minđuša u lijevom uhu, sjetan pogled i šapka 
mornaričkog oficira na glavi koja taj pogled malo 
prikriva. Sung je polako ustao sa stolice pošto je 
njegovim licem, poput udara biča, preletio trzaj 
prepoznavanja: 

„Oprostite“, rekao je svom gostu uz duboki 
naklon, „toliko je vremena prošlo, Kapetane, 
a starost je prokleta na bezbroj načina od 
kojih je zaborav možda najužasnije od svih 
prokletstava.“ 

Mornar je saglasno klimnuo glavom i 
nasmiješio se.

„Došao sam da se pozdravim sa vama, gazda 
Sung“, uzvratio je starcu na mandarinskom, „i 
da vas zamolim za jedan savjet jer vjerujem da 
zaborav više nije moje prokletstvo.“ 

Kinez je duboko udahnuo zrak i umorno 
sklopio oči. Nekoliko trenutaka je izgledalo kao 
da razmišlja o onome što je upravo čuo, ali u stvari 
nije razmišljao uopšte. Njegova svijest je u trenu 
postala prazna, oslobođena svih sadržaja koji je 
mogu skrenuti na krivi put, a odavno je i naučio 
da je svaki put izvan praznine za meditaciju 
pogrešan. 

Gazda Sung je već godinama upravljao 
čajdžinicom u centru grada i s ljubavlju brinuo 
o svojoj mnogočlanoj porodici. Uredno je plaćao 

porez, nesebično davao priloge za gradnju 
hramova i, na pogled čovjeka sa strane, ni po 
čemu se nije razlikovao od bezbroj drugih Kineza 
koji su, zanimajući se o svom poslu, mirno živjeli 
u Hong Kongu. No, istovremeno je gazda Sung, 
za one malobrojne ljude koji su sticajem okolnosti 
upućeni u tajnu i čije poglede nije mogao lako 
prevariti, bio poznat i kao veliki čarobnjak kulta 
Zeleni zmaj, vjerovatno jedan od rijetkih koji se 
razumije u izazove i opasnosti magijskih inicijacija, 
a neki kažu i posljednji koji zna tajnu oživljavanja 
mrtvih.

Dok je u tišini čajdžinice posmatrao Kineza 
kako meditira, Kapetan je razmišljao o tome 
kako je nemoguće utvrditi starost tog čovjeka. 
Upoznali su se 1931. godine u Mandžuriji, za 
vrijeme japanske okupacije te oblasti i jedna 
usluga prevoza na sigurno, koju je Kapetan svojim 
brodom učinio starcu i njegovoj porodici, bila je 
dovoljna da zauvijek utvrdi njihovo prijateljstvo. 
Prije pedeset sedam godina gazda Sung je izgledao 
isto kao i danas: pogrbljen i mršav, lica prekrivenog 
malim borama, sa tankim brkovima sijede dlake 
i rijetkom bradicom koja je više podsjećala na 
ukras kakvog demona nego na bradu dobrog 
čarobnjaka. Kapetan je uvijek iznova pokušavao 
da u mislima odredi boju Sungovih očiju, no to 
mu nikada nije uspijevalo. Kad god bi pogledao 
u starčeve oči one su mijenjale svoju boju pa je 
poslije izvjesnog vremena odustao od pokušaja 
sve dok ga, naposlijetku, ništa u vezi s izgledom 
tog čovjeka nije više zanimalo. Odavno je obavio 
svoj dio pogodbe: prevezao je starčevu porodicu 
na sigurno iako u njegovo tadašnje obećanje 
zahvalnosti nije povjerovao. 

„Novi život, Kapetane. To vam obećavam 
zauzvrat. Možete mi vjerovati, jer ja sam čovjek 
koji nikada nije obmanuo svoje dobročinitelje.“ 
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Kapetan, unatoč iskrenosti kojom je obećanje 
bilo dato, nije povjerovao starcu. Njemu tada nije 
bio potreban novi život.

Povjerovao je, naravno, tek docnije. Tek 
poslije prve smrti. 

* * *
U vijest o Kapetanovoj smrti koja je dugo 

poput sablasti plovila Mediteranom, niko nije 
htio odmah povjerovati. Jer, događalo se to i 
ranije: zluradi dokonjaci pronesu glas da je umro 
od malarije ili poginuo u obračunu krijumčara i 
nekoliko mjeseci potom prijatelji ga oplakuju, a 
neprijatelji se vesele njegovoj smrti. Sve dok se 
Kapetan odjednom ne pojavi odnekud, uđe u 
lučku krčmu i naruči bocu apsinta, ne obraćajući 
pažnju na začuđene poglede koji ga prate. Ali kada 
je vijest o Kapetanovoj smrti na kraju potvrdio 
njegov prijatelj Cush, januara 1941. godine, nije 
bilo razloga da se sumnja. 

„Kapetan je nestao u Španiji.“, rekao je 
Cush. 

Zbog dvosmislenosti glagola nestati postoje 
ljudi koji su se dugo godina potom kleli svojom 
čašću da nije mrtav već da je, poslije poraza strane 
na kojoj se borio u građanskom ratu, morao da 
promijeni svoj identitet i da se skloni na sigurno. 
No, nasuprot njima postoje ljudi koji tvrde da su ga 
svojim očima vidjeli kako pada na palubu, grudi 
prostrijeljenih sa nekoliko hitaca iz mitraljeza. 
Bilo kako bilo, jedno je sasvim izvjesno: njegov 
nestanak samo je podstakao mornare - ionako 
sklone ispredanju maštovitih priča - da o Kapetanu 
pripovijedaju s puno ljubavi i poštovanja, kao 
što se pripovijeda o davno iščezlom junaku iz 
bajke. No, ostavimo po strani mornarske legende. 
Kapetanova smrt je bila sasvim izvjesna, kao što je 
izvjesno bilo i njegovo uskrsnuće. 

Poslije ranjavanja, prijatelji su ga na nosilima 
donijeli u poljsku bolnicu. Tamo ga je odmah 
operisao vojni hirurg doktor Bartholomew 
Wethford koji, međutim, nije bio zadovoljan 
uspjehom operacije: rane su bile teške i svom 
pacijentu nije predviđao više od dana života. 

„Učinio sam ono što je bilo do mene. 
Sada je sve u Božjim rukama.“, rekao je hirurg 
Kapetanovim prijateljima koji su okupljeni pored 
ranjenikove postelje sa zebnjom čekali hoće li 
se probuditi poslije operacije. Uzalud su čekali, 
Kapetan je umro iste večeri. Doktor je ravnodušno 
konstatovao smrt i napisao nešto nalik na umrlicu, 
jer je u njoj umjesto pravog imena preminulog, za 
koje se ispostavilo da ga niko od njegovih prijatelja 
ne zna, bilo navedeno samo - Kapetan. 

Opravdano je pretpostaviti da su Kapetanovi 
prijatelji odnijeli njegov leš iz bolnice da bi ga, 
shodno davno iskazanoj želji, sahranili u moru. 
Kažem, opravdano je pretpostaviti jer jedino 
ta pretpostavka donekle objašnjava nestanak 
Kapetanovog leša. Međutim, ono što dodatno 
zbunjuje jeste činjenica da je Cush ogorčeno tvrdio 
kako je neko nepoznat ukrao Kapetanovo tijelo 
te da je dužnost njegovih prijatelja da to tijelo 
preotmu i sahrane kako dolikuje. Vjerovatno bi 
uzbuna oko otmice - ako je to uopšte bila otmica 
- dočekala svoje logično razrješenje, ali je ofanziva 
falangista poremetila sve: bolnica je brzo morala 
biti premještena na sigurnije mjesto i niko u 
nastalom metežu nije imao strpljenja niti vremena 
da se bavi nestankom jednog leša. Što je i sasvim 
razumljivo, jer u sveopštoj kasapnici jedan leš 
manje uistinu ne znači puno - zapravo ne znači 
ništa!   

Svi bolničari i lakši ranjenici bili su zauzeti 
organizacijom preseljenja, tako da niko nije 
obratio pažnju na buncanje jednog bolesnika 
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koji je neprekidno govorio da su demoni oteli 
čovjeka koji je umro na krevetu pored njegovog. 
Bolesnik je čas  galamio zbog toga što nikome nije 
stalo da sasluša njegovo svjedočenje, čas ječao 
prestravljen prizorima pakla u koji je vjerovao da 
će neminovno dospjeti poslije smrti, a čas je samo 
izgovarao rečenice bez smisla, očigledno slomljen 
temperaturom i uznapredovalom bolešću. No, 
da je neko imao dovoljno strpljenja da sasluša 
njegovo svjedočenje i potom pažljivo iz te gomile 
nesuvislosti izdvoji ono što ipak ima nekakvog 
smisla, mogao je saznati sljedeće:  

Nepunih sat vremena od trenutka Kapetanove 
smrti pokraj njegove postelje stvorio se oblak 
guste zelene svjetlosti. Obuhvatio je njegovo tijelo 
i sakrio ga svjetlucavim pramenovima koji su se 
nadimali, kao živi, prožimajući Kapetanovo mrtvo 
meso. Kada je oblak dostigao potrebnu gustinu, 
unutar njega se materijalizirao starac, borama 
premreženog lica, ali sigurnih kretnji držeći 
u desnoj ruci malo zvono, a u lijevoj staklenu 
posudu sa nekakvim prahom. Povremeno bi 
zazvonio, proizvodeći ciktav i   prodoran zvuk, 
da bi odmah poslije zvonjave prosuo malo praha 
po Kapetanovom tijelu. U pozadini tog rituala 
zainteresovano uho moglo je čuti napjev, nekoliko 
riječi koje se neprekidno ponavljaju, izgovorene 
na jednom od prastarih jezika kojim je stvoren 
svijet, a kojim se živi odavno već ne koriste: 
„Zvono/ da se njime dozove/ mrtvom čovjeku duša iz 
tame/ zmajeve kosti da se zauzvrat nahrane/ ognjeni 
bogovi dušo-krade /milostivi čuvari posljednje kapije 
/uništitelji nade...“ 

Izvjesno vrijeme je izgledalo kao da se ništa 
neće dogoditi, da je sva upotrijebljena magija 
nedovoljna za ostvarenje cilja, a onda su iznenada 
plameni jezici počeli da niču iz tame i ližu prah 
koji je starac prosipao po tijelu mrtvog čovjeka. 

Bolesnik koji je sve to posmatrao sa susjednog 
kreveta počeo je da urla i zapomaže, ali tim 
urlicima nikoga nije mogao dozvati. Bolničari 
su bili u drugoj prostoriji, a starac nije obraćao 
pažnju na njega, ako ga je uopšte i čuo, jer sve 
što se događalo u zelenom oblaku bilo je izvan 
postojeće realnosti. U jednom trenutku Kapetan 
je počeo da diše, ispočetka brzo i isprekidano, a 
potom sve ravnomjernije. Uskoro je otvorio oči i 
s naporom uspravio svoje tijelo pokušavajući da 
sjedne, ali je odmah klonuo unatrag. Povratak iz 
mrtvih iscrpio je njegovu snagu. Starac je prestao 
da zvoni i prosipa prah, pogledao je Kapetana i 
dopustio sebi škrti osmijeh uglom usana, očito 
zadovoljan onim što vidi. 

Bolesnik koji je sve to netremice posmatrao 
mogao bi se zakleti da je starac promrmljao 
nekolike riječi i da mu je na njih Kapetan umorno 
odgovorio. No, da li su to bile riječi dobrodošlice ili 
prijekora, čovjek sa susjednog kreveta nije mogao 
pouzdano znati. Starac je pomogao Kapetanu da 
sjedne na ivicu kreveta, obukao mu je košulju 
i pantalone, a potom ga je čvrsto uhvatio ispod 
lijevog ramena i osovio na noge. Napravili su 
dva koraka i zajedno prošli kroz oblak svjetlosti. 
Međutim, umjesto da se pojave u prostoriji među 
drugim ranjenicima - oni su jednostavno iščezli. 

Čovjek koji je svemu prisustvovao, a pod 
uslovom da ga je iko udostojio pažnje i do 
kraja saslušao, ipak ne bi mogao biti valjanim 
svjedokom, jer je nesretnik, onog trenutka kada se 
nepobitno uvjerio da su starac i Kapetan nestali u 
zelenoj magli, bespovratno izgubio svoj razum. 

Šta se docnije zbivalo s Kapetanom, to 
pouzdano niko ne zna. Postoje ljudi koji  tvrde da su 
ga vidjeli u Dunkerqueu kako pomaže Britancima u 
evakuaciji, neki govore da je potom bio na jednom 
od brodova u konvoju koji su prevozili američku 
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pomoć u Veliku Britaniju i da je, rukovođen tim 
zadatkom, nekoliko puta preplovio Atlantik jedva 
izbjegavši torpeda njemačkih podmornica, te da je 
najzad zbog svojih zasluga i odlikovan za hrabrost 
od britanskog Admiraliteta. Postoje i oni koji tvrde 
da ništa od navedenog nije tačno jer je Kapetan, 
prema njihovim saznanjima, Drugi svjetski rat 
proveo u budističkom manastiru na Tibetu, 
zanimajući se isključivo problemima vlastite duše 
i njenim napredovanjem. Ako naposlijetku nešto 
sasvim treće nije istina: da je Kapetan učestvovao 
u borbi protiv nacizma, upravo motivisan 
problemima vlastite duše i njenim napredovanjem? 
Bilo kako bilo, sasvim je svejedno. Kada čovjek 
tokom svog života umre nekoliko puta i nekoliko 
puta vaskrsne, skoro da ga više ništa i ne zanima 
ili preciznije, njegova se interesovanja odavno 
nalaze izvan okvira našeg razumijevanja i našeg 
poimanja istine.           

Kapetan je odmah poslije prvog uskrsnuća 
osjetio da nešto nije u redu sa njegovim sjećanjem 
na prošlost, da je blijedo i u neredu, ali ono što 
ga je najviše uplašilo jeste saznanje da je njegovo 
sjećanje postalo poput filmske trake iz koje je neko 
grubo isjekao određene dijelove i zamijenio ih 
prazninom. Unutar njegove svijesti postoji bezbroj 
tamnih mjesta koja svojim trajanjem ukazuju da 
su nekada bila ispunjena sadržajem. Ali kakvim - 
Kapetan je uzalud pokušavao da se prisjeti. Zbog 
toga je odlučio da nešto preduzme ne bi li kako 
povratio izgubljene uspomene i dugo je razmišljao 
o načinu kojim da to postigne. Razgovarao je na 
kraju sa Sungom, ali mu je čarobnjak rekao da se 
pomoć nalazi izvan njegovih snaga: on, istina, 
može oživjeti čovjeka, ali ne postoji način da mu 
povrati cjelokupno sjećanje. 

„Gubljenje prošlosti je neka vrsta cijene koju 
oživljeni plaća bogovima zbog prilike koja mu je 

ponovno pružena.“ , rekao je gazda Sung. „Bogovi 
odabrane dijelove čovjekovog sjećanja zadržavaju 
za sebe - naravno one koji su im zbog nečega 
zanimljivi i docnije ih glume i iznova oživljavaju 
na svojim zabavama. Bogovi su sebični i naspram 
njih je čovjek uvijek na gubitku; pogotovu onaj 
nesretnik koji im nešto duguje. Kapetane, život 
koji ste dobili na poklon ipak nije vječnost.“, 
naglasio je čarobnjak. „Upozorio sam vas da ćete 
umirati svakih sedam godina, da ćete biti mrtvi 
nekoliko dana, a zatim ponovo oživljavani od 
strane bogova koji će uvijek uzeti po djelić vaših 
uspomena za sebe. Zbog toga će, Kapetane, vaše 
sjećanje postepeno nestajati dok na kraju potpuno 
ne izblijedi! Još izvjesno vrijeme poslije toga bićete 
živi, ali kakav je to život i da li je prihvatljiv za 
čovjeka - to već ne znam.“ 

Na Kapetanovo zabrinuto pitanje šta mu 
valja činiti, gazda Sung je odgovorio: 

„Povremeno dođite kod mene. Pripremiću 
vam da popušite lulu opijuma i praha od zmajevih 
kostiju. Ta smjesa može da učvrsti uspomene koje 
već posjedujete, ali vam ne može vratiti one koje 
su bogovi već uzeli za sebe. Žao mi je.“ 

Kapetan je izvjesno vrijeme razmišljao 
o starčevim riječima. Iako mu se uopšte nije 
svidjelo ono što je čuo, ipak nije dopustio da mu 
se na licu vidi ma i najmanji trag zabrinutosti. 
Možda se čak i nasmiješio. Međutim, nikada više 
o tome nije razgovarao sa čarobnjakom. Kapetan 
bi povremeno svratio do Hong Konga, posjetio 
starca, i u maloj sobici na spratu njegove čajdžinice 
popušio pripremljenu lulu. Primijetio je da su se 
njegova sjećanja učvrstila, da ih može lako dozvati 
u svijest i docnije razmišljati o njima, ali je počeo 
da strepi od svakog sljedećeg uskrsnuća, jer nije 
mogao biti siguran šta će tom prilikom bogovi 
odabrati za sebe. Da li ovo što upravo sada 
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doživljava ili nešto iz daleke prošlosti?, pitao se 
Kapetan u trenucima zabrinutosti za budućnost 
vlastitih uspomena, a takvi su trenuci u njegovom 
životu bivali sve češći.

*  *  *
Upravo kada se pomirio sa sudbinom i počeo 

da se navikava na život u sjeni zaborava, Kapetan 
je upoznao čovjeka koji će potpuno izmijeniti 
njegov život ili ono što mu je od života, poslije 
svega, ostalo. Susret se dogodio u kafeu Florian 
na Trgu Svetoga Marka, 1965. godine, u Veneciji. 
Sreli su se slučajno, ako slučaj uopšte postoji 
kao mogućnost tumačenja bitnih događaja u 
čovjekovom životu.

Kada je Kapetan ušao u kafe, odmah je uočio 
da slobodnih stolova nema već da će biti prinuđen 
da zamoli nekog od gostiju za dopuštenje da 
sjedne za njegov. Prešao je pogledom nekoliko 
puta po unutrašnjosti kafea pažljivo procjenjujući 
fizionomije gostiju, tačnije, odmjeravajući koga bi 
mogao zamoliti za dopuštenje, a da zauzvrat ne 
bude uništen dosadnom pričom. Jer Kapetan je 
samo htio da popije kafu i čašu apsinta, nikakvo 
ga upoznavanje nije zanimalo, nikakvi prazni 
razgovori. Zbog toga je odmah, kao moguću 
priliku, odbacio jednu ljepoticu koja je bila sama 
za stolom pored prozora, a koja je svakih nekoliko 
trenutaka gledala na svoj časovnik. Vjerovatno čeka 
ljubavnika - pomislio je Kapetan i njegovu bi molbu 
mogla protumačiti kao nametanje. Gospodin za 
stolom do nje čitao je novine i komentarisao njihov 
sadržaj. Usne su mu se pomjerale i oblikovale riječi 
iako nikoga nije bilo pored njega da ih čuje. Ne - 
pomislio je Kapetan, taj čovjek samo čeka nekog 
nesretnika kojega će opteretiti svojim mislima koje 
su, po pravilu, sve odreda genijalne. Već kada je 
pomislio da napusti kafe, Kapetan je primijetio 

čovjeka u kasnim tridesetim godinama kako 
sjedi sam za stolom i nešto crta olovkom u svoj 
blok. Posmatrao ga je nekoliko trenutaka uistinu 
zadivljen savršenom koncentracijom kojom 
povlači linije. Da - Kapetan je bio siguran, ovaj 
čovjek ga neće ometati glupostima dok bude pio 
kaficu. Odmah je prišao njegovom stolu i ljubazno 
ga zamolio za dopuštenje da mu se pridruži. 
Čovjek je podigao pogled sa papira, pažljivo 
odmjerio Kapetana i poslije nekoliko trenutaka 
pokazao rukom na slobodnu stolicu. „Naravno, 
gospodine“, rekao je. „Sjednite.“

Njihovom stolu ubrzo je prišao konobar 
i Kapetan je čovjeka ponudio pićem. Dok je 
konobar strpljivo čekao, čovjek je razmišljao da li 
da prihvati neznančevu ponudu. 

„Konjak.“, rekao je na kraju. 
Kapetan je naručio kafu i čašu apsinta. 
„Neće vam smetati da zapalim?“, upitao je 

tiho čovjeka i pokazao na kutiju cigareta koju je 
držao u ruci. 

„Gospode!“, uzviknuo je čovjek iznenađeno, 
„Ne sjećam se kada sam posljednji put vidio tu 
vrstu cigareta. Tre stelle! Mislio sam da ih više ne 
proizvode!?“ 

Kapetan je slegnuo ramenima i nasmiješio se.
„Samo za stare mušterije.“, rekao je i ponudio 

čovjeka cigaretom koju je ovaj rado prihvatio. 
Izvjesno vrijeme su ćutke uživali u duvanskom 
dimu, a onda su tom užitku pridodali i alkohol 
jer je konobar donio naručeno piće. Nazdravili 
su jedan drugom i to je zadugo bilo jedino što su 
izgovorili.

Kapetan ne zna koliko su vremena tako 
proveli, ali zna da je, nekako sam od sebe i ničim 
posebno izazvan, razgovor ipak počeo. 

„Čime se bavite, gospodine?“, upitao je 
čovjek znatiželjno.
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„Ja sam mornar.“, odgovorio je Kapetan. „A 
vi? Čime se vi bavite?“

Čovjek je zamišljeno uzdahnuo, jer je 
očigledno i ranije u svom životu s mukom 
odgovarao na pitanja o svom zanimanju. 

„Crtam stripove.“, kazao je na kraju tiho, 
„Zapravo, pokušavam!“, nastojao je da se našali 
na vlastiti račun, ali Kapetanu nije promakla žaoka 
bola u njegovom glasu, zbog čega nije odmah 
uzvratio pitanjem već je pažljivije pogledao u svog 
sagovornika. Čovjek se blago nasmiješio, i odmah 
požurio da objasni na šta je mislio kada je rekao da 
pokušava. 

„Uradio sam do sada nekoliko različitih 
stripova, međutim, nijesam baš zadovoljan. 
Dobri su oni, i sve je u redu, ali osjećam kako svoj 
pravi strip, svoje životno djelo, još uvijek nijesam 
nacrtao. Siguran sam da se nalazi tu negdje, oko 
mene. Ponekad skoro fizički osjećam njegovo 
prisustvo. Istina, još uvijek je neuobličen, eteričan, 
još uvijek je to mutna estetska zamisao koja vapi 
za formom, ali ja sam jednostavno suviše slab da 
bih joj tu formu darovao.“

 Kapetan je klimnuo glavom.
 „Poznat mi je taj osjećaj nemoći.“, rekao je. 

„Ali što onda crtač radi dok traga za stripom?“, 
upitao je.

„Čita knjige, vizualizira njihov sadržaj, gleda 
filmove i, najvažnije, crta likove ljudi koje slučajno 
srijeće: na ulici, u kavani, bilo gdje...“, odgovorio 
je čovjek zamišljeno, „Nada se da će jedan od tih 
likova pokrenuti njegovu imaginaciju u željenom 
pravcu i da će polja beskonačnih mogućnosti koja 
se iznenada otvore pred njim autor nekako uspjeti 
da svede na neophodno. Naravno, da svede na 
neophodno vođen nacrtanim likom koji je sve to i 
pokrenuo.“„Znači li to da crtač i lik zajednički rade 
na stripu?“, upitao je Kapetan čovjeka, začuđeno.

„Može se, vjerujem, i tako reći. Iako zajednički 
rad pretpostavlja izvjesnu ravnopravnost koje - 
bar u početku - u ovom poslu nema. Lik odrađuje 
glavninu rabote: on bira odjeću koju će odjenuti, 
riječi koje će izgovoriti, osjećanja koja će ispoljiti... 
Jednostavno, čini sve što je u njegovoj moći da 
pomogne autoru tako što će neizbježne nedoumice 
svesti na zanemarljivi minimum. O da, lik (pod 
uslovom da je pravi!?) iskazuje podjednaku želju 
da se što uspjelije objektivira u stripu i shodno 
tome voljan je da učestvuje u samoizgradnji. 
Vremenom, kako rad odmiče i sličice dolaze na 
svoje mjesto, njegova se uloga mijenja. Sve više ga 
zanima priča u kojoj postoji, upućuje primjedbe 
svom autoru, ukazuje na nelogičnosti koje se 
pojavljuju unutar naracije, a na kraju, sladostrasno, 
počinje i da uživa u svemu...“, čovjek se dijabolično 
nasmiješio, i otpio gutljaj konjaka, „Ovo što sam 
rekao karakteristika je pravih likova. Jer jedino oni 
posjeduju dovoljno snage da odgovore zahtjevima 
koje forma postavlja.“

„Kako ih razlikujete?“, upitao je Kapetan.
„Ha, kako!?“, uzdahnuo je čovjek. „Svi likovi 

se na početku predstavljaju kao pravi i tada ih je 
skoro nemoguće razlikovati. Ali oni koji se lažno 
predstavljaju, ubrzo izblijede i pretvore se u pjenu. 
Pred prvom ozbiljnijom teškoćom koju zajedno sa 
autorom trebaju riješiti, oni odustaju i vraćaju se 
natrag u tamu iz koje su nastali. Lažni likovi su 
prokleto gubljenje vremena, ali to autor ne može 
znati prije nego što ga bespovratno izgubi.“, rekao 
je čovjek tiho, i zaćutao. 

Za trenutak je izgledalo kao da više nema 
želje da govori, kao da je već rekao više nego 
što smije. Kapetan je poštovao njegovo ćutanje, 
zapalio je novu cigaretu i otpio gutljaj apsinta. 
Gorki ukus biljaka pomiješao se sa ukusom dima, 
stvarajući u unutrašnjosti njegovih usta opojnu 
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i satiruću kombinaciju. Ponudio je sagovornika 
cigaretom, ali je ovaj odmahnuo rukom, s 
gađenjem namrštivši nekoliko bora oko usana, jer 
očigledno mu je duvana bilo dosta. 

„Trenutno se nalazim u fazi gubljenja 
vremena.“, kazao je čovjek u neko doba i odmah 
nastavio pun bijesa. „Lažni likovi me namamljuju 
obećanjima i zavode pjevom sirena. Hrlim ja njima 
u zagrljaj, ali poljubac izostaje! Obmanjuju me dva-
tri dana dok se naposlijetku ne ispostavi potpuni 
jad njihovog siromaštva. Bijedni su i blijedi; lišeni 
moći! Ali ja svakome od njih povjerujem na riječ. 
Svakoga koji posrne uzmem za ruku i podržim, 
nadajući se, proklet bio kakav jesam, da je on 
taj pravi lik koji će na plećima iznijeti teret cijele 
priče. A kada me prevare, te sablasti kojima sam 
na riječ nekoć povjerovao, onda mi ne preostaje 
ništa drugo osim da kunem sudbinu koja me je 
ovakvog stvorila!“ 

Da li je čovjek na te svoje riječi očekivao 
nekakav odgovor, to niko ne zna. Ali i da jeste, 
Kapetan, srećom, nije bio spreman da ga izusti. 
Svekoliko maštanje neuspjelog umjetnika postalo 
je Kapetanu odjednom zamorno i žalosno, i bilo 
mu je sasvim svejedno da li će na to njegovo 
jadikovanje nešto utješno odgovoriti ili neće. 
Napokon, odavno je znao da su umjetnici hiroviti 
i sebični ljudi te da je zbog toga najbolje da im 
na njihova jadikovanja ništa i ne odgovara. 
Pih, gadljivo je otpuhnuo Kapetan, umjetnici! 
- kolebljivi i odveć lako razočarani u svoju 
umjetnost i vještinu? Postoji li, najzad, išta 
bjednije na ovom svijetu od te gnjecave sorte koja 
neprekidno plače nad vlastitom sudbinom i koja 
nikada nije zadovoljna ostvarenim, pomislio je 
Kapetan tužno. Ne, vjerovatno, ne postoji! Postoje 
umjetnici koji se zadovoljavaju pukom vještinom 
laganja, bez namjere da lažući saopšte istinu. Oni 

lažu bajkoliko i neuhvatljivo, lažu neprekidno, 
bili dobro plaćeni za to ili ne, ali lažu s užitkom 
jer smatraju to pozivom! Oni, lažući, nastoje da 
prevaziđu vlastita ograničenja i da uz to pride 
namaknu kakvu nagradu ili bar zahvalnicu od 
onih kojima njihove laži trebaju više od istine! 
Naposlijetku, istina već odavno nikome ne treba. 
Ovaj svijet se sasvim fino naučio živjeti bez nje. 

Dok je Kapetan tužan reflektirao o istini i laži 
umjetnosti i o svijetu koji se davi zadovoljan u 
vlastitoj dovršenosti, nije obraćao pažnju na svog 
susjeda za stolom, a ovaj je za to vrijeme, grubim 
pokretima olovke, nešto crtao u svoj blok. Pošto 
je završio crtež, čovjek je preko stola pružio list 
Kapetanu: 

„Pogledajte, gospodine.“, zamolio je. 
Kapetan je uzeo list i ugledao svoj lik iz 

poluprofila. U nekoliko jednostavnih linija čovjek 
je uspio da prikaže onaj trenutak unutrašnjeg 
obasjanja koji se na licu pojavljuje izazvan 
melanholijom, razmišljanjem i apsintom dok 
dim cigarete koja dogorijeva među usnama leluja 
ispred njegovog nacrtanog lica, i za taj ga trenutak, 
najkraći od svih koji postoje, čini živim. Kapetan 
je klimnuo glavom: 

„Dobar crtež“, pohvalio je umjetnikov rad. 
„Iako na njemu izgledam malo tužnije nego 
obično, ali... u redu je“, nasmiješio se. Vratio je 
crtež čovjeku i još jednom klimnuo glavom u znak 
priznanja. 

„Postoji li priča koju bi ovaj lik mogao da 
ispripovijeda?“, upitao je čovjek poslije izvjesnog 
vremena radoznalo.

Kapetan je nezainteresovano slegnuo 
ramenima. 

„Vjerovatno postoji.“, odgovorio je. „Iza 
svakog lika uvijek postoji priča. Ne vidim razloga 
zbog kojega bi ovaj lik bio izuzetak. Samo, mladi 



125

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

gospodine, nijesam siguran da li je dovoljno 
zanimljiva?“

„Prepustite meni da na to pitanje odgovorim!“, 
rekao je čovjek. „Ispričajte mi priču, gospodine. 
Molim vas.“

Kapetan je u trenutku pomislio da će najbolje 
biti ukoliko odmah ustane od stola i napusti 
kafanu. Vjerovatno bi tako i uradio da nije u 
jezivom bljesku intuicije spoznao kako mu se 
upravo pruža mogućnost da zaobiđe pogubno 
djelovanje zaborava, da sačuva ono što od svojih 
uspomena posjeduje i možda, prevari bogove 
ukoliko odigra pametno. A odigraće upravo tako, 
jer drugog izbora nema. 

„Kao što rekoste, gospodine, već se nalazite 
u fazi gubljenja vremena. Zbog toga neću 
osjetiti grižu savjesti ukoliko dosadnom pričom 
doprinesem tome.“ 

Na te Kapetanove riječi, čovjek je saglasno 
klimnuo glavom: 

„Prihvatam sav rizik.“, odgovorio je 
samouvjereno.  

„Kada je već tako, gospodine da onda 
naručimo još pića i da se upustimo u avanturu 
pripovijedanja. A za sve ono što vam u priči ne 
bude bilo jasno, ne tražite odmah objašnjenje 
već budite strpljivi jer, kada dođe vrijeme, sami 
ćete shvatiti sve što bude potrebno da znate“, 
upozorio je Kapetan svog slušaoca. Uskoro im je 
konobar donio konjak i apsint, nazdravili su jedan 
drugom, i Kapetan je počeo da pripovijeda:

„Vjerujem da sam rođen 10. jula 1887. godine 
u Valletti. Ne dozvolite da vas navedena godina 
rođenja zbuni, gospodine. Svjestan sam da moj 
izgled ne odgovara čovjeku pod bremenom tolikih 
ljeta, ali postoji za to donekle uvjerljivo objašnjenje 
i saznaćete ga ako za to dođe vrijeme. Grad mojega 
rođenja sagrađen je novcem hrišćanskih vladara. 

Poslije uspješnog odolijevanja Osmanlijskoj 
opsadi, koja je trajala od 18. maja do 7. septembra 
1565. godine, Charles IX - kralj Francuske darovao 
je Malteškim vitezovima 140.000 livra u zlatu, Filip 
II- kralj Španije 90.000, Sebastijan od Portugalije 
30.000 krusadosa, a papa Pije V poslao je, pored 
golemog novca, i najboljeg vojnog inženjera 
toga vremena Francesca Laparellia da upravlja 
izgradnjom Vallette. Tadašnji je Veliki Majstor 
reda vitezova Svetog Jovana Jerusalimskog, Jean 
Parisot de la Vallette, svojom junačkom odbranom 
Malte, zaslužio da po njegovom imenu taj novi 
grad bude i nazvan. 

Astrolozi i magi tvrde da mjesto rođenja 
umnogome određuje čovjekov budući život jer, 
kako kažu, neponovljivi raspored zvijezda na 
nebu u času njegovog rođenja mora biti uzet 
u obzir kad god se izrađuje natalna karta tog 
čovjeka. Ali o tome koliko je moj rodni grad 
uticao na moj pustolovni život, ne bih se usudio 
da govorim. Znam jedino da sam se u Valletti prvi 
put samostalno ukrcao na brod i da taj trenutak u 
životu svakog mornara valja računati kao stvarni 
čas njegovog rođenja. Sve ostalo što pamtim od 
Vallette, a što sam cijeloga života nosio u sebi, jesu 
tek boje, mirisi i zvuci...

Otac mi je bio porijeklom Britanac, kolonijalni 
oficir iz Walesa, nećak jednog čarobnjaka koji je 
bio rodom iz Tintagela, grada u kojemu je nekada 
živio i Merlin. Moja majka bila je španska Ciganka, 
veoma sposobna vještica, a kako kažu, i umješna 
prostitutka poznata pod nadimkom „La Niña de 
Gibraltar“. Jedan dio svog djetinjstva proveo sam 
na Gibraltaru, a potom sam izvjesno vrijeme sa 
roditeljima živio u Cordobi da bih se na kraju, s 
majkom, vratio natrag u Vallettu. U tom gradu 
sam pohađao hebrejsku školu kojom je upravljao 
rabin Toledano, prijatelj moje majke, a zlobnici 
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tvrde i njen ljubavnik. Ne mogu sa sigurnošću 
kazati koliko sam od rabina uspio naučiti. Prozor 
pored kojega sam sjedio gledao je na luku i 
brodove tako da nijesam puno pažnje posvećivao 
tumačenju zagonetnih parabola kojima nas je 
rabin htio podučiti. No, kako od dobroga učitelja 
uvijek nešto ostane u učenikovom umu, smatram 
da ni moj um nije ostao baš potpuno prazan. 

Vjerujem da nijesam bio stariji od deset 
godina kada je jedna gatara, majčina prijateljica, 
uzela moj dlan s namjerom da mi predskaže 
sudbinu. Još uvijek pamtim njeno zaprepašćenje 
kada je vidjela da na mom dlanu ne postoji linija 
života. Da li zbog straha pred nepoznatim ili iz 
bijesa (koje samo dijete može osjećati u toj žestini!), 
tek otrčao sam u očevu sobu i uzeo njegov brijač 
sa police pored prozora. Njime sam na dlanu 
urezao svoju liniju života: dugačku, duboku i 
neporecivu! Sada sam siguran: to je bio moj prvi 
sukob sa sudbinom. Docnije će ih biti još, ali taj je 
bio prvi, i nosim ga u srcu poput poznanstva sa 
dragom osobom.

Da, u svom životu sreo sam mnogo zanim-
ljivih ljudi. Jedni su bili u nevoljama dokazani 
prijatelji, drugi pak ne. Međutim, sada svi oni 
nalaze svoje mjesto u mom srcu. Kada bih 
nabrojao koga sam sve upoznao, spisak bi bio 
iznimno dugačak, što je sasvim normalno imamo 
li na umu koliko već dugo živim. Uostalom, 
za mnoga od tih imena na kraju mi ne biste ni 
povjerovali, gospodine, jer su ljudi koji su ih nosili 
docnije postali veoma slavni (na žalost, mnogi po 
zlu!) i danas je skoro nezamislivo da ih je jedan 
mornar mogao sve poznavati. Pogotovo da ih je 
mogao poznavati dok su oni bili niko i ništa, jer 
naša predstava o znamenitim ljudima jeste da 
su oduvijek bili takvi, što je naravno glupost i 
predrasuda. Zbog svega što sam rekao, suzdržaću 

se od nabrajanja da ne biste pomislili kako se 
neosnovano hvališem. 

Iako, ne mogu odoljeti iskušenju da 
ne pomenem barem Josifa Visarionoviča 
Džugašvilija, docnije poznatijeg pod nadimkom 
Staljin, kojega sam upoznao u Anconi 1907. 
godine dok je radio kao noćni portir u jednom 
od sumnjivih hotela na obali. Pamtim ga kao 
veoma prijaznog i duhovitog čovjeka, sa kojim je 
bilo pravo zadovoljstvo družiti se. Zajedno smo 
popili dosta gruzijskog konjaka i preturili jednu 
pustolovinu preko glave. Svojim brkovima još 
uvijek nije bio dosegao nietzscheanske dimenzije 
„čovjeka posebnog kova“, ali je mnogo toga u 
njegovom karakteru obećavalo da hoće, i to veoma 
brzo. Uistinu zanimljiv tip. Podjednako vješt sa 
revolverom i riječima, melanholični dželat koji 
je svojim žrtvama prije smaknuća rado recitovao 
ljubavnu poeziju; sami vrh ruskog pjesništva na 
prelazu vjekova. Ali kada se napije, ophrvao bi ga 
nekakav čudnovati i meni potpuno strani bol za 
domom - onim koji stvarno ne postoji nigdje, izvan 
ozračja koji tvore tužne pjesme o stepi i konjima 
s vjetrom u grivi. Zapjevao bi onda promuklim 
glasom, koji je nepopravljivo oštetio alkohol i 
duvanski dim, da bi potom neutješan plakao 
do zore. Čestiti kamarad Staljin. Tada se još nije 
bavio politikom, bar ne da je meni bilo poznato, 
jer koliko sam ga razumio neuporedivo više ga 
je interesovao novac pošteno zarađen u tami, 
svirepim ubistvima i krijumčarenjem. Ali, kako 
bavljenje opštim dobrom ne isključuje poslove 
izvan zakona i morala, ko zna, vjerovatno je on 
zadržao svoja ranija interesovanja i pošto se počeo 
baviti političkim zadacima u cilju definitivnog 
usrećenja zabludjelog čovječanstva? Naravno, 
potpuno dosljedan, ostvarivao je tu sopstvenu 
zamisao planetarnog usrećenja bez trunke milosti 



127

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

i bez osvrtanja na milione žrtava koje ostavlja za 
sobom. 

No, bilo kako bilo, poznanstvo s tim čovjekom 
spasilo mi je glavu i grubo bih se ogriješio o istinu 
(kao i vlastitu dušu, uostalom) da to ovom prilikom 
ne istaknem. Na jednoj od granica koju sam pokušao 
da ilegalno pređem zaustavila me je patrola Crvene 
armije. Golobradi i surovi momci u šinjelima, pod 
oružjem, gotovi da ga bez mnogo razmišljanja 
upotrijebe. Očigledno nijesam na zadovoljavajući 
način uspio odgovoriti na njihova pitanja jer su 
poslije kraćeg došaptavanja odlučili da će biti 
najbolje ako me odmah strijeljaju; tu, pored druma. 
Kada sam shvatio što mi pripremaju, uhvatio sam 
se za posljednju slamku spasa: pomenuo sam svog 
prijatelja, druga Staljina, i nagovijestio paklene 
dubine njegovog bijesa kada bude saznao što su 
vojnici uradili. Ta opservacija ih je natjerala da 
malo razmisle o posljedicama svoje odluke. Dobro, 
kazao je poručnik, sprovešćemo vas do našeg štaba, 
neka tamo pametniji odluče šta im je činiti. A u 
štabu je bio dovoljan samo jedan telefonski poziv (i 
pitanje upućeno sagovorniku: sjećaš li se Ancone?) 
da razriješi sve nedoumice u vezi moje sudbine. Ne 
samo da su me istog trena crvenoarmejci oslobodili, 
nego su po izravnom naređenju druga Staljina bili 
obavezni da obezbijede moj put preko Kaspijskog 
mora, od Bakua do Krasnovodska, sve dok me 
naposlijetku nijesu ispratili do granice s Buharom. 
Možda ne toliko iz razloga moje bezbijednosti, sada 
razmišljam, koliko zbog toga da bi kamarad Staljin 
bio siguran da sam napustio Sovjetski savez. No, 
i pored svega, poznanstvo sa ljudima poput njega 
bilo je dragocjeno iskustvo za mene. Naučio sam 
razliku koja postoji između ironije i cinizma! A to je 
saznanje koje se ne zaboravlja lako.           

Trenutno mi padaju na um imena još nekoliko 
zanimljivih ljudi koje sam upoznao lutajući 

svijetom. Ali zbog toga ne brinite gospodine, 
odoljeću iskušenju da o njima pripovijedam. 
Najzad, sve i da želim, nikakve koristi od toga 
pripovijedanja ne bih imao! Kao što ga ni vi nećete 
imati, uostalom! Jer u ovoj priči, svi smo pomalo 
gubitnici.“

„A žene?“, upitao je crtač stripova, gledajući 
u Kapetana znatiželjno, no poput osobe koja sa 
zebnjom iščekuje mogući odgovor.  

„Što s njima?“, upitao je Kapetan 
nezainteresovano. „Nijesam siguran da razumijem 
vaše pitanje, gospodine“, dodao je. „Nije mi jasno, 
što vas zanima? Budite precizniji.“

„Ma, ne... Mislio sam, žene. Da li ste 
njih poznavali?“, promucao je crtač stidljivo, 
ustručavajući se da izgovori vlastito pitanje do 
kraja.  

Nekoliko trenutaka, koji su za obojicu bili 
duži od vječnosti, Kapetan ga je pustio da se 
kuva u sosu vlastitog pitanja. Posmatrao ga je 
kako mijenja boje na licu, kako blijedi i crveni 
istovremeno, poput stidljivog gimnazijalaca 
kojega su, profesori i policajci istovremeno 
uhvatili u nedozvoljenoj raboti seksualne prirode 
u školskom zahodu. 

„Dakle, to vas zanima! Od svekolike priče 
koju bih vam mogao ispripovijedati... Vas ipak 
najviše interesuje moj odnos prema ženama“, 
rekao je Kapetan pretvarajući se da je duboko 
razočaran prostačkim interesovanjima svog 
sagovornika. „Pohvalno za žene, uistinu!“, kazao 
je na kraju. 

A onda se iznenada nasmijao: 
„No, mladi gospodine, da ne biste pomislili 

kako mi to predstavlja nekakvu teškoću, 
odgovoriću vam, zašto da ne? Najzad, nijesam više 
siguran da poslije bezbroj ljubavnih promašaja u 
životu uopšte imam što kriti!?“
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Crtač stripova je na te njegove riječi vidljivo 
odahnuo, jer se u jednom trenutku uplašio 
da nije svojim pitanjem prešao granicu učtive 
komunikacije. I upravo dok je zamišljao kakve 
bi sve posljedice mogao doživjeti zbog tog 
prekoračenja, Kapetan je sve nekako okrenuo na 
šalu. No, da je crtač bio malo iskusniji slušalac, 
osjetio bi koliko taj autoironijski ton Kapetana 
košta. Shvatio bi koliko ozbiljan čovjek mora 
utrošiti snage i osjećanja da bi se bar malčice 
nasprdao na svoj ljubavni konto. U jednom 
blještavom trenutku Kapetan je pomislio da li 
da crtaču stripova održi lekciju o vrijednosti 
sprdnje na vlastiti račun, ali je ubrzo odustao od 
te pomisli jer ko zna kako bi crtač stripova lekciju 
protumačio!? Sudeći po svemu, još uvijek nije 
zreo za to. Biće jednoga dana - najzad. Svi ljudi 
budu! Ali taj dan je, u slučaju crtača stripova, još 
uvijek daleko. 

„Srećom po priču o ženama, moje slomljeno 
srce već odavno je prestalo da krvari tako da o 
njima mogu govoriti bez straha da ću ga dodatno 
povrijediti“, rekao je Kapetan i blago uzdahnuo. 
Zapalio je cigaretu i otpio gutljaj apsinta, potom 
sklopio oči i sjetno se nasmiješio. Crtač stripova se u 
tom trenutku mogao zakleti da se na unutrašnjosti 
Kapetanovih kapaka pojavljuju likovi žena u 
koje je nekada bio zaljubljen. Na jedan čudan 
i neuhvatljiv način, prenosom mentalnih slika 
iz svijesti u svijest, i crtač stripova je odjednom 
u svojoj mašti oživio te likove. Istina, bili su 
razlivenih obrisa i boja, još uvijek nedefinisani, ali 
sa puno snage i upečatljivosti u sebi, tako da je 
odmah osjetio poriv da uzme olovku i počne ih 
crtati.  

„Nijesam siguran koliko sam imao sreće sa 
ženama. Najzad, ni da li sam je imao uopšte?“, 
upitao je Kapetan samoga sebe i odmah na to 

pitanje odgovorio: „Kada malo bolje razmislim, 
ipak vjerujem da nijesam. Ranije sam zbog toga 
krivio sudbinu, potom izvjesno vrijeme vlastitu 
nesposobnost da se zaljubim u pravu osobu, ili 
još tačnije - da prepoznam ljubav prave osobe i 
da na nju valjano odgovorim. No, sada već ne 
okrivljujem nikoga, odavno sam se navikao na 
samotnjaštvo i život sjene. Ponekad, iako rijetko, 
pomislim kako je, uz malo sreće, sve moglo biti 
drugačije. Ali znam da nije, da je to samoobmana. 
Jer, da je išta moglo biti drugačije - bilo bi!

Sve žene koje sam upoznao, ostavile su traga 
za sobom. U neke sam bio ludo zaljubljen, a neke 
su, pak, ništa manjim ludilom, voljele mene. Jedna 
je, čini mi se, pokušala da me ubije - nadam se, 
ne zbog ljubavi! - a druga me je, opet, navela da 
ubijem, ne sjećam se više zbog čega je to bilo. Iako, 
sada laskam sebi da sam to vjerovatno uradio 
zbog ljubavi. Ko zna, kakva sam budala bio, 
možda i jesam!? Postojala je naravno žena zbog 
koje sam htio promijeniti svoj život i zaboraviti 
da sam ikada bio pustolov. Zvala se Banshee 
O’Danan i njeno ime, poslije ovoliko godina, još 
me uvijek podsjeća na ljubav. Ali, kada sam joj 
ponudio da zbog zajedničkog života sa mnom 
napusti Irsku republikansku armiju kojoj je 
pripadala, ona mi se zahvalila na ponudi i odbila 
me. No, u tom odbijanju bila je nježna, rekla mi 
je da muškarcima koje voli donosi samo bol, a da 
mene voli u toj mjeri da bol koji bi mi nanijela ne 
bi mogla podnijeti. Sladak izgovor. Ranije sam 
vjerovao u njegovu istinitost, a sada jednostavno 
znam da me gospođica O’Danan nije voljela 
dovoljno da bi živjela sa mnom. Sjećam se kada 
je na moje očajničko pitanje: ’Voliš li me barem 
nimalo?’, jednom, kroz smijeh odgovorila: ’Volim, 
taman toliko!’ I bila je u pravu, samo što su meni 
bile potrebne godine da to shvatim.
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           Kod žena me je oduvijek strahovito privlačila 
njihova sposobnost manipulacije muškarcima, ali 
o toj sposobnosti ništa vam pametno ne umijem 
reći. Osim upozorenja, gospodine, da ih nikada 
i ni po koju cijenu ne hvatate u laži. Jer, ukoliko 
to učinite: svaka sljedeća laž biće neuhvatljivija! 
Prijala je mom pervertiranom ukusu ona suptilna 
igra dominacije, ono zavodljivo nadmudrivanje 
koje proizvodi posebni ugođaj u mozgu, a bez čije 
prisutnosti je skoro besmislen svaki odnos između 
muškarca i žene. Nekoć sam o sebi mislio da sam 
veliki meštar te igre! Ali sada (ili je bolje reći: tek 
sada!) više ne mislim tako. Jer u toj igri, ukoliko 
nema ljubavi, svaka pobjeda je laž. Odnosno, 
ponekad se pobjeđuje tek pošto se u toj igri izgubi 
sve!“

Kapetan je zaćutao i pažljivije pogledao u 
svog sagovornika i vidjevši na njegovom licu 
tragove zbunjenosti i nerazumijevanja, rekao je 
pomirljivo: 

„Da, shvatam zbog čega vam je sve ovo 
što sam kazao neprihvatljivo i strano. Ljubav 
nije nerješivi paradoks, možda mislite o mojim 
riječima? Sve je to ovaj čovjek dodatno zamrsio, 
a stvar je u suštini jednostavna, mislite! No, da li 
je? Da li je zaista?! Da li sam ja to zamrsio i da li 
je stvar toliko jednostavna? Plašim se, gospodine,  
da je u oba slučaja odgovor negativan. Ljubav je 
paradoks koji se rađa u onom trenutku kada dva 
pogleda duše (koja je, inače, grobnica tijela!) srijeću 
jedan drugi uzaludno se pokušavajući međusobno 
odgonetnuti. Siroti Friedrich je bio u pravu: ako 
se dovoljno iskreno i duboko zagledaš u ponor, 
vidjećeš da i ponor gleda u tebe! Ne zamjerite mi 
zbog ovog nedovoljno preciznog citata i njegove, 
vjerujem, potpuno pogrešne rekontekstualizacije. 
Jer pretpostavljam da Friedrich ipak nije mislio 
na ljubav muškarca i žene kada je ovo napisao, 

ali meni ovaj citat u tolikoj mjeri obavlja posao 
da jednostavno ne uspijevam odoljeti iskušenju 
njegove zloupotrebe. Iako, da budem iskren do 
kraja, čitajući knjige naučio sam tek jedno opšte 
mjesto: krivotvorenje, prilagođavanje i svakovrsna 
zloupotreba mudrih misli istovremeno je i njihova 
najbolja upotreba! U protivnom, zašto ih onda, 
kojega vraga, uopšte čitamo, ako ne zbog toga da 
bismo ih iskoristili za svoje potrebe i prilagodili 
vlastitim ciljevima - dakle zloupotrijebili u odnosu 
na početnu svrhu koju im je autor nekada ranije 
bio namijenio!? Drugim riječima, baš me briga što 
je siroti Friedrich htio da kaže o svojim jadima 
kada mi je stalo jedino do toga što je njegova 
misao u stanju da kaže meni o mojim vlastitim!“, 
rekao je Kapetan i grubo ugasio cigaretu koja je 
dogorijevala u pepeljari.

„Samo ste čitali njegove knjige. Nijeste ga lično 
mogli upoznati, pretpostavljam?“, upitao je crtač 
stripova zajedljivo, očigledno sit Kapetanovog 
mudrovanja.

„Koga to?“, uzvratio je Kapetan ne shvatajući 
odmah o čemu je riječ.

„Friedricha, pobogu! O njemu ste upravo 
govorili, zar ne? Za razliku od Josifa Visarionoviča, 
kojega ste navodno poznavali lično, Friedricha 
nijeste mogli nikako jer je umro 1900. godine. 
U doba kada ste vi, pod pretpostavkom da je 
godina vašeg rođenja uopšte tačna, gospodine, 
imali tek trinaest ljeta. Dakle, to je naprosto 
nemoguće.“, okončao je svoj govor crtač stripova 
slavodobitno.

„Ali, ja nijesam ni tvrdio da sam ga upoznao 
1900. godine. Odakle vam najzad ta ideja?! 
Upoznao sam ga tek docnije, tek 1923. i to upravo 
ovdje, u Veneciji. Nije se istina dugo zadržavao jer 
je bio na proputovanju ka nekom od sanatorijuma 
u planinama. Svega je dan-dva bio ovdje, 
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koliko me sjećanje služi. Odsjeo je u jednom od 
jeftinih pansiona, a osoba u čijoj je pratnji bio, 
izvjesna Madame Chauchat, tuberkulozna i do 
zla boga zahtjevna žena, svojim kapricima nije 
mu davala puno slobodnog vremena, tako da je 
naše poznanstvo, na moju veliku žalost, ostalo 
uskraćeno za mnoge razgovore o bitnim temama 
epohe.“

Crtač stripova je toga trenutka bio sasvim 
siguran da ima posla sa ludakom ili, u najblažu 
ruku, sa okorjelim pijancem kojega je apsint - 
to omiljeno piće francuskih simbolista - počeo 
ludački da vozi! 

„Gospodine“, oslovio ga je tiho, „to je 
nemoguće, Friedrich Nietzsche je umro 1900. 
godine. Definitivno i neopozivo. Tako piše u svim 
knjigama, možete lako provjeriti.“

„I to je za vas istina? Samo zbog toga što piše 
u svim knjigama i, kako rekoste, što je moguće lako 
provjeriti - neka tvrdnja postaje istinita?“, upitao 
je Kapetan sažaljivim tonom. „Zar ne shvatate da 
je to uvijek samo tekst, sablasno tkanje privida! 
To nikada nije stvarnost. Upravo suprotno, 
tekst tvori paralelni svijet prilagođen, dakako, 
ljudskim potrebama. U dvije riječi: knjige lažu! A 
neki ljudi tvrde da jedino zbog toga i postoje i da 
su jedino zbog toga i vrijedne: da bi nas sačuvale 
da ne umremo od istine. Jer od istine se umire, 
gospodine, a ne od smrti“, rekao je Kapetan 
nepokolebljivo siguran u svoje riječi. 

„Ako na to pristanem, ako prihvatim da je 
sasvim normalno i moguće da ste sreli Nietzschea 
1923. godine, onda se svijet kakav poznajem raspada 
i gubi u nepovrat! Od njega naposlijetku ništa neće 
ostati“, odgovorio je crtač stripova uzbuđeno. 
„Ako na to pristanem, makar i na trenutak, sve 
ovo što sam do sada držao za istinu, sve na čemu 
sam gradio svoj život, biće razoreno!“

„Neka tako i bude! Jer nikada ne postoji samo 
jedna stvarnost i samo jedan svijet, gospodine, 
uvijek je po nekoliko njih naslagano jedan pored 
drugog i istovremeno su u igri. A čovjek je, 
pomislim ponekad, ipak ništa drugo do stabljika 
čarobnog pasulja koja svojim žilicama sa strane 
probija te naslage svjetova i hrani se njihovim 
bogatstvima. Vjerujete mi, znam o čemu govorim“, 
rekao je Kapetan samouvjereno. „No, sada vas 
moram napustiti. Rado bih još razgovarao sa 
vama, ali postoje izvjesne obaveze koje moram 
obaviti dok sam još u ovom gradu. Bila mi je čast, 
gospodine, što sam vas upoznao.“

Kapetan je platio račun, rukovao se sa 
sagovornikom i napustio kafe. Poslije njegovog 
odlaska, crtač stripova je izvjesno vrijeme 
pokušavao da natenane razmisli o onome što je 
upravo čuo, ali je ubrzo odustao od toga. Zašto 
da obraća pažnju na halucinacije jednog ludaka, 
bio je odlučan. Pogotovu, zašto to da čini, kada 
od tih halucinacija može imati samo štete, nikako 
koristi. 

Međutim, zemaljsko vrijeme je prolazilo, 
a sjeme koje je toga dana posijano, počelo je da 
klija. Crtač stripova je samoga sebe sve češće 
hvatao kako olovkom povlači linije koje na kraju 
obrazuju Kapetanov lik ili obrise zamišljenih 
likova iz njegove priče, ili pak samu priču za koju 
više niko sa sigurnošću nije mogao reći kome 
uopšte pripada. 

Za dvije godine od njihovog susreta u 
Veneciji, dakle 1967. godine, ugledao je svjetlost 
dana strip koji je za glavnog junaka imao jednog 
šarmantnog „džentlmena sreće“, čovjeka koji je 
likom neodoljivo podsjećao na Kapetana. Strip 
je nosio naziv „Balada o slanom moru“ i bio 
je odmah prepoznat od sladokusaca i kritike 
kao djelo vrijedno uživanja. Rijetki su odmah 
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uočili izvjesnu eteričnost lika glavnog junaka, 
nedovršenost njegovog izgleda i zaumnu 
nespoznatljivost metafizike koju živi, ali prosto 
nijesu znali kako to da protumače. Tek će docnije 
epizode malčice biti od koristi pri odgonetanju 
tajne. U početku, junak je nastajao uporedo sa 
djelom i bilo mu je potrebno izvjesno vrijeme 
da izgradi samoga sebe. U tom smislu, mnogo 
godina nakon objavljivanja prve epizode stripa, a 
u eseju koji tematizuje nesavršenost Kapetanove 
biografije, Umberto Eco će napisati: „Kapetan u 
vrijeme Balade još uvijek traži sebe: ne poznaje vlastitu 
biografiju, psihologija mu je neizvjesna, autor i on 
kao da nijesu sasvim sigurni u njegovo lice i skiciraju 
ga iz kvadrata u kvadrat, u nekoliko osnovnih poteza 
koji, kako priča odmiče, prerastaju u melanholične bore 
zapitanosti.“  

Primoran zahtjevima čitalaca da objasni 
ponešto iz svog djela, a pogotovo lik glavnog 
junaka stripa, autor je pomalo ljutito odgovorio: 
„Nijesam ga ja stvorio. Siguran sam da je 
neprekidno u igri fenomen autokombustije. On živi 
životom Feniksa! Sagorijeva i obnavlja sebe, ali to 
ne čini u vlastitom pepelu već u mojoj imaginaciji 
da bih na kraju, poslije svega, shvatio kako naš 
odnos najviše sliči odnosu čovjeka i leptira u onoj 
znamenitoj priči, jer više nijesam siguran da li ja 
sanjam njega ili je obrnuto?!“ Na te autorove riječi 
mnogi su slegnuli ramenima i nijesu na njihovo 
značenje dovoljno obratili pažnju. Međutim, ako 
i jesu, možda su na kraju pomislili da je to neka 
vrsta artističkog zatamnjenja kojim autor nastoji 
mistificirati svog junaka. Sve je to najzad fikcija, 
bili su iskreno ubijeđeni čitaoci. Niko ih, naravno, 
nije ni pokušao ubijediti u suprotno: da ono što 
nazivamo fikcija, u stvari ne postoji u mašti. To je 
realnost!

*  *  *
Kapetan je bio nemalo iznenađen kada je 

sedamdeset i treće, u izlogu jedne madridske 
knjižare uočio svoj lik na koricama nekog stripa. 
Sa zebnjom je ušao u knjižaru i kupio ga. Sjeo je 
u jednu od kafanica pored knjižare, naručio piće 
i počeo da čita. Da, glavni junak je nesumnjivo 
imao njegov lik i tu fascinantnu sličnost odmah 
je zapazio; da, mogao je u njegovim avanturama 
naslutiti izmišljeni odjek vlastitih; i da, na trenutke 
je cijela priča bila pomalo naivno ispričana, ali to 
glavnom junaku ne oduzima puno na uvjerljivosti, 
pomislio je tada. Eto, ako budem imao sreće, moj 
problem sa bogovima i zaboravom biće riješen, 
rekao je sklapajući posljednju stranicu knjige. Znao 
je da će jednoga dana zaboraviti i onaj razgovor u 
Veneciji koji je sve ovo pokrenuo, ali zbog toga nije 
bio zabrinut. Bilo kako bilo, dokle god bude bio 
živ, uvijek će moći da prepozna svoj lik u izlogu 
neke knjižare. A činjenica da će fantaziju drugog 
čovjeka čitati kao vlastitu biografiju, na određeni 
način ispunjavalo ga je čak i zadovoljstvom. 
Najzad, pomislio je, ni ovo malo uspomena kojih 
se još uvijek sjećam ne pripadaju stvarno meni. 
Zbog toga mi je sasvim svejedno šta će, jednoga 
dana, doći na njihovo mjesto.

*  *  *
Kinez je napokon otvorio oči. 
„Dakle, Kapetane, odlučili ste da prekinete 

igru oživljavanja?“, upitao je tiho svog posjetioca. 
„Sjećam se da ste ranije dolazili k meni ispunjeni 
oduševljenjem, tvrdili ste da posjedujete spas od 
zaborava. Što se u međuvremenu dogodilo? Spas 
nije bio toliko učinkovit, koliko ste očekivali da 
će biti?“, promrmljao je starac zamišljeno. „Ne 
iznenađuje me, ako je tako. Očekivao sam da će 
se jednog dana dogoditi nešto slično jer spas ne 
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postoji, Kapetane. Vidim, ubijedili ste se i vi u 
to.“

„Nije riječ o tome, gazda Sung. Uspomene su 
pravim načinom sačuvane od zaborava i njihovo 
gubljenje, srećom, ne predstavlja mi problem. 
Nešto drugo me brine. Umoran sam, volšebniče. 
Svako novo oživljavanje nanosi mi neopisivu 
bol. Osjećam da sam mrtav iznutra, istina, još 
uvijek pokrećem svoje udove i ponešto mislim, ali 
istovremeno znam da moje postojanje više nema 
nikakvog smisla, da je lišeno svrhe. Zbog toga 
sam došao kod vas, gazda Sung, ovaj posljednji 
put. Kažite mi kako da okončam svoje sablasno 
postojanje?“

Volšebnik je tužno uzdahnuo.
„Lako je, Kapetane. U toj mjeri lako da je 

prosto neostvarivo. Dovoljno je samo da nekome 
ispunite želju, učinite dobro djelo i kažete naglas: 
ovo je posljednji put da ga činim!“

„Samo to?“, bio je iznenađen Kapetan. 
Kinez je klimnuo glavom. „No, vidjećete 

Kapetane“, rekao je, „nije uopšte jednostavno 
čovjeku da prepozna koje je dobro djelo 
istovremeno i njegovo posljednje.“

„Ne brinite, gazda Sung. Prepoznaću 
kada dođe vrijeme odluke“, rekao je Kapetan 
samouvjereno. 

Čarobnjak se nasmiješio na te njegove riječi, 
zagonetnim osmijehom čovjeka koji zna tajnu.

 „O tome sam vam upravo i govorio, 
Kapetane. Čovjeku je najteže prepoznati vrijeme 
kada dođe.“ 


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Iz kulturnog života

Pregled kulturnih događaja
piše: Rosanda Mučalica

Kulturni događaj koji je obilježio crnogorsku 
scenu između dva broja Ljetopisa - a može se 
slobodno reći i vijek - za Crnu Goru je svakako 
povratak njene samostalnosti. Kulturni identitet 
crnogorskog naroda tako je sačuvan i oplemenjen 
novim strujanjima u svim umjetničkim 
disciplinama. Brzo i efikasno Država Crna Gora 
primljena je u vodeće evropske i svjetske institucije 
i organizacije. To je rezultiralo afirmacijom na 
međunarodnom planu umjetnosti Crne Gore, kao 
i pojedinih stvaralaca iz svih oblasti umjetničkog 
stvaralaštva u našoj zemlji. Pokrenute su neke 
nove manifestacije, formirani su neki nedostajući 
umjetnički centri, a neke od vodećih svjetskih 
umjetničkih zvijezda posjetile su Crnu Goru. 
Nego, krenimo od muzike. 

Veliki prasak na Jazu
Budva je prošlog ljeta bila centar muzičkog 

univerzuma- na plaži Jaz nastupio je najveći rok 
bend u istoriji muzike, “Rolingstounsi”. Dugo 
očekivani spektakl Mika Džegera sa svojim 
vremešnim drugovima podario je Crnoj Gori 
nezaboravan muzički, kulturni, ali i turistički 
događaj, jer niko nije mogao da povjeruje da će 
Budva dobiti bitku sa svjetskim mondenskim 
metropolama poput Nice, Sen Tropea ili Ibice, 
koje su Stonsi godinama glatko odbijali i 
zaobilazili na turnejama. Podsjećanja radi, koncert 
Rolingstounsa na rang-listi svjetskih događaja je na 
četvrtom mjestu, i to poslije Olimpijade, Formule 
1 i posjete pape nekoj državi. Zato nije za čuđenje 
što se na površini koncertnog prostora na Jazu, 

od oko 100 hiljada kvadratnih metara, okupila 
ne samo publika iz Crne Gore, već i iz susjednih 
država - Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, 
Makedonije, Italije, ali i brojni inostrani turisti, koji 
su svim čulima uživali u rok spektaklu i uvjerili se 
zašto Rolingstounsi i dalje slove za nenadmašne 
zvijezde na muzičkom nebu.   Što se pak tiče 
tehničkih informacija, vrijedi pomenuti da je 
samo oprema za koncert dopremljena brodom na 
68 šlepera, a bina na kojoj su nastupili legendarni 
rokeri bila je široka 70, a visoka 30 metara. Oprema 
sa binom, rasvjetom, ozvučenjem i posebnim 
efektima, vrijedna je skoro milijardu dolara. 

A koncert Stounsa trajao je nešto više od dva 
sata, i za to vrijeme popularnom budvanskom 
plažom odlijegali su zvuci, uglavnom, starih hitova 
po kojima su Stounsi prepoznatljivi. Sa novog 
albuma crnogorskoj publici su podarili nekoliko 
pjesama, što je karakteristično za sve gradove 
gdje nastupaju prvi put. Koncertnom turnejom 
naslovljenom “A Bigger Bang”, u okviru koje 
su posjetili i Crnu Goru, sastav “Rolingstounsi” 
obilježio je 45 godina od prvog nastupa a time i 
kraj zajedničke karijere. “Rolingstounsi” su do 
sada izdali 55 albuma sa originalnim pjesmama 
i kompilacijama, imali 37 top 10 hitova, u Rock 
and Roll Hall of Fame ušli su još 1989, a 2004. 
su zauzeli jedno od vodećih mjesta na rang listi 
najvećih izvođača svih vremena. 

Njihov nastup na Jazu, bio je i jedna od 
najvećih turističkih atrakcija u regionu, a dobro 
organizovan koncert bio je sigurna preporuka za 
naredna gostovanja velikih muzičkih zvijezda, pa 
je plaža Jaz, 5. avgusta ove godine rezervisana za 
nastup slavnog Lenija Kravica.
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Osnivanje Muzičkog centra i Crnogorskoga 
simfonijskog orkestra

Po mišljenju stručne javnosti, osnivanje 
Muzičkog centra Crne Gore svakako je najkrupniji 
i najsloženiji projekat u novijoj istoriji crnogorske 
kulture. Planirano je da ovaj centar bude jedan 
od važnih kulturnih simbola Crne Gore, koji će 
afirmacijom nacionalnih umjetničkih vrijednosti  
progovoriti i o stupnju opšteg nivoa savremenog 
crnogorskog društva, položaju kulture u njemu i 
njegovih kolektivnih stremljenja ka integraciji u 
evropske kulturne i  društvene tokove. Ovakav 
projekat, stoga, zahtijeva ogromno povjerenje, 
podršku i ulaganja. A glavni zadatak Muzičkog 
centra Crne Gore bio je formiranje Crnogorskog 
simfonijskog orkestra, koji je, sudeći po nekoliko 
prvih koncerata, uspješno obavljen. Doduše, 
orkestar još nije u punom sastavu, audicije 
za deficitarni muzički kadar su osim u Crnoj 
Gori zakazane i u još nekoliko zemalja, a do 
tada, kako kažu u Muzičkom centru, nastupaju 
angažujući muzičare iz drugih ansambala u 
regionu. Podsjetimo, dugo smo imali Simfonijski 
orkestar Radio televizije Crne Gore, ali uvijek sa 
nepotpunim sastavom, nedostatkom određenih 
instrumenata, nepostojanjem stalnog dirigenta, 
pa i ukupnom nebrigom za ovu oblast kulture. 
Sada je na čelu novooformljenog Crnogorskog 
simfonijskog orkestra mladi ruski dirigent Aleksej 
Šatski. Na ovu odgovornu funkciji preporučila 
ga je, prije svega, impresivna radna biografija. 
Muzičko obrazovanje Šatski je započeo kao 
violinista sa sedam godina. Prvo je studirao na 
Centralnoj muzičkoj školi Moskovskog državnog 
konzervatorijuma, a kasnije na Moskovskom 
državnom konzervatorijumu Čajkovski. 
Godine studija označila je raznolikost muzičkih 
interesovanja koja su se kretala od solo izvođenja 

do različitih muzičkih formacija, kao što su 
kamerni ansambli, kvarteti, kamerni i simfonijski 
orkestri u Rusiji kao i u inostranstvu. Česte 
izvođačke aktivnosti iznjedrile su čvrstu odluku 
da diriguje i njegov debi bio je pravi uspjeh. Tako 
je 1997. Aleksej osnovao Gran Canaria kamerni 
orkestar (Španija)   i bio njegov Šef dirigent. 
Želja da završi muzičko obrazovanje kao pravi 
profesionalni dirigent odvela ga je prvo u Veliku 
Britaniju, gdje je studirao dirigovanje... Potom je 
otišao u Petrograd da bi pohađao privatne časove 
kod čuvenog Ilija Musina i kao izuzetak upisao se 
na doktorski kurs iz dirigovanja na Petrogradskom 
državnom konzervatorijumu Rimski-Korsakov 
kao asistent prof. Aleksandra Aleksejeva...

I na kraju, generalna ideja Muzičkog centra 
Crne Gore je kreiranje ansambla koji će biti ne 
samo važan faktor u muzičkoj i opštoj kulturi 
Crne Gore, već i orkestar koji će jako uticati, kako 
na podizanje profesionalnog nivoa muziciranja, 
tako i na podizanje nivoa muzičke edukacije. A 
za pokretanje i uspješno obavljanje djelatnosti 
Muzičkog centra opredijeljen dio prostora 
u objektu bivšeg Doma Vojske u Podgorici. 
Njegovom adaptacijom dobiće se prostor od 
oko 3.000 kvadratnih metara, što je veliki korak 
u razvoju muzičkog života Crne Gore. U toku je 
izrada projekta, te tenderi za izvođače radova, 
a ako sve bude išlo planiranom dinamikom, 
već neku od prvih narednih sezona Crnogorski 
simfonijski orkestar dočekaće u svojim salama.

KotorArt 2006/07- Don Brankovi dani muzike
Muzičku manifestaciju “KotorArt06” 

obilježio je samo jedan koncert koji je održan 
ispred katedrale Svetog  Tripuna, kada su, pod 
dirigentskim vođstvom Darinke Matić Marović, 
čuveni Mocartov “Rekvijem” izveli učenici 
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muzičkih škola iz Crne Gore i studenti cetinjske 
Muzičke akademije. 

U godini kada je cijeli svijet obilježavao 
250 godina od rođenja Mocarta ideja je bila da 
se u Crnoj Gori po prvi put realizuje izvođenje 
“Rekvijema”, njegovog posljednjeg i najljepšeg 
djela, i to po prvi put sa udruženim crnogorskim 
muzičkim snagama. Naime, učenici svih 
crnogorskih srednjih Muzičkih škola i studenti 
Muzičke akademije sa Cetinja, zajedničkim 
radom učinili su da Crna Gora dobije svoju prvu 
produkciju “Rekvijema”, i to u godini kada je i 
KotorArt obilježavao skroman jubilej, pet godina 
postojanja. Jubilej  je obilježen i sa velikom tugom, u 
znak sjećanja na njegovog počasnog predsjednika, 
velikog intelektualca i humanistu Don Branka 
Sbutegu, kome je koncert i bio posvećen. U skladu 
sa dobrom tradicijom KotorArta, i na ovom 
koncertu kao solisti predstavili su se muzičari iz 
okruženja, i to iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, 
Srbije i Makedonije. 

A program KotorArta 2007, kotorskoj publici 
predstavio je brojne ugledne muzičare iz zemlje 
i inostranstva. Festival se odvijao pod imenom 
“Don Brankovi dani muzike”, što je bio i jedan od 
prvih koraka u pravcu očuvanja imena njegovog 
prvog počasnog predsjednika. Jer da nije bilo Don 
Branka Sbutege ne bi bilo KotorArt-a ovakvog 
kakav jeste, poručili su tada organizatori. Ne 
bi ni svi veliki umjetnici koji su učestvovali na 
KotorArt-u išli iz Kotora i Crne Gore sa tako 
lijepim impresijama da nije bilo duha, energije, 
intelekta i humanosti ovog velikog čovjeka. 

Festival je na Trgu ispred katedrale sv. Tripuna 
otvoren koncertom Makedonske filharmonije 
i Hora “Obilić”, AKUD Branko Krsmanović iz 
Beograda. Pod dirigentskim vođstvom Klaudija 
Vandelija, ovaj horsko-orkestarski ansambl od 

180 muzičara po prvi put u Crnoj Gori izveo je 
čuvenu Betovenovu Devetu simfoniju. U Kotoru 
su opet boravili umjetnici iz zemalja u okruženju, 
ali i brojni muzičari iz Velike Britanije, SAD-a, 
Estonije, NJemačke, Rusije, Kine, pa je KotorArt 
i regionalno već prepoznat kao jedan od stožera 
okupljanja muzičke elite. 

“Svi će ljudi biti braća“, tako glasi jedan stih 
iz Ode radosti, 4. stava Simfonije. Zato je bila 
sjajna kombinacija imati ansambl iz okruženja i 
dirigenta iz Evropske unije. Simbolika postoji i u 
samoj  formaciji, što je na pravi način pokazalo da 
su i pored svih nesporazuma i nedaća iz prošlosti, 
balkanski prostori, ipak, i povezani i bliski. Sa 
sjajnim maestrom Vandelijem kroz ovaj koncert 
anticipirana je neka nova zajednica, sa riješenim 
i jasnim međusobnim odnosima. Umjetnost 
je uvijek prva probijala sve granice i barijere. 
Koncerti KotorArt-a su živi dokaz toga.

                           
Orfej u Zetskom domu
Na sceni najstarije crnogorske teatarske kuće 

Kraljevskom pozorištu Zetski dom na Cetinju, 
prošlog ljeta premijerno je izvedena čuvena 
Monteverdijeva opera “Orfej”. Ovo opersko djelo 
Zetski dom postavio je na scenu u saradnji sa 
festivalima Ars&Musica Antiqua Perast i Steglitz 
days of early music Berlin. 

Ansambl od 74 umjetnika koji su učestvovali 
u izvođenju opere bio je sastavljen od muzičara iz 
više zemalja: Njemačke, Italije, Holandije, Engleske, 
Meksika, Japana, Srbije, Hrvatske i naravno Crne 
Gore. Umjetnički rukovodilac projekta i dirigent 
bio je čembalista Egon Mihajlović, a režiser opere 
Tomas Cipf, dugogodišnji saradnik Dojče opere iz 
Berlina.  

Od 12 opera koliko je Monteverdi napisao, 
sačuvane su samo četiri. Značaj opere “Orfej” je 
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u tome što je najranije opersko djelo, po mišljenju 
muzikologa prva prava opera u istoriji muzike, 
a “Krunisanje Popeje” je Monteverdijevo remek 
djelo. Pokrovitelji ovog velikog i za muzičku 
baštinu veoma značajnog projekta bili su 
Ministarstvo kulture, sporta i medija Crne Gore, 
Gete Institut, Ministarstvo inostranih poslova 
Njemačke, UNESKO, I.I.O.P. Verona itd...

Prošle godine širom svijeta, postavkom opere 
“Orfej” na repertoar operskih i pozorišnih kuća 
ili u okviru festivalskih produkcija, čovječanstvo 
je proslavilo 400 godina od nastanka opere. A 
prvo izvođenje najstarije sačuvane opere u istoriji 
muzike, opere “Orfej-muzička priča”, slavnog 
italijanskog kompozitora dogodilo se u Mantovi 
1607. godine, na dvoru vojvode Gonzage za koga 
je opera bila i napisana... 

Prvi Festival Crnogorskog teatra 
Festival crnogorskog teatra zaživio je prošle 

godine pod krovom Crnogorskog narodnog 
pozorišta, kao prva zvanična manifestacija koja 
prezentuje produkciju i koprodukciju crnogorskih 
pozorišta u festivalskoj takmičarskoj formi. 
Kulturne potrebe za ovakvim festivalom bile su 
mnogobrojne i očigledne, a prije svega da i pored 
velikog broja scenskih manifestacija Crna Gora 
nije imala dostojnu i zadovoljavajuću prezentaciju 
sopstvene produkcije pred domicilnom publikom. 
Selekcija prvog festivala u produkciji Crnogorskog 
narodnog pozorišta, kao jedine institucije koja ima 
preduslove za realizaciju ovakvog poduhvata, 
obuhvatila je sezonu od 1. septembra 2006. do 1. 
septembra 2007.

Bitno je napomenuti da se potreba za 
ovakvim Festivalom pojavila odavno, a 
konačno ustanovljenje je potvrdilo tu potrebu 
i nesumnjivo obogatilo kulturnu mapu Crne 

Gore. To je na najbolji način pokazala publika 
koja je sve predstave, različitih žanrovskih i 
stilskih opredjeljenja, propratila angažovano i to 
u punom gledalištu. A ako se ima u vidu da su u 
žiriju bili eminentni teatarski stručnjaci (okupljeni 
sa prostora bivše Jugoslavije) koji su u mladim 
crnogorskim pozorišnim stvaraocima prepoznali 
pravu vrijednost domaće teatarske scene, onda je 
festival već na startu opravdao svrhu formiranja. 
A žiri je za apsolutnog pobjednika prvog izdanja 
Festivala proglasio “Smrtne grijehe”, koje je 
po tekstu Feliksa Miterera, režirala mlada 
crnogorska rediteljka Ana Vukotić, ujedno prvi 
diplomac cetinjske škole režije. Priznanja prvog 
festivala nacionalnog teatra “Smrtni grijesi” 
dobili su za: najbolju predstavu u cjelini, režiju, 
vizuelni utisak, epizodnu mušku ulogu (Branimir 
Popović) i najbolju žensku ulogu (Ana Vujošević). 
Trijumfovati na ovaj način na prvom Festivalu 
crnogorskog teatra svakako nije mala stvar, a 
stranica u analima crnogorskog pozorišta svakako 
je zagarantovana mladoj rediteljki. 

Festival je osim izbora najboljih predstava 
profesionalnih crnogorskih pozorišta, festivalskih 
produkcija ili koprodukcija premijerno izvedenih 
u Crnoj Gori, ponudio i izbor ostalih scenskih 
oblika koji se tradicionalno ne svrstavaju u 
dramski teatar, te autorsko pozorišno djelovanje 
stvaralaca iz Crne Gore u drugim sredinama, ali 
i selekciju novih i smjelih predstava, koje, zrače 
tragalačkom energijom i teže novim formama, koje 
ne podrazumijevaju profesionalnu artikulaciju i 
akademizam.

San o Svetom Petru i posljednji dani knjaza 
Danila u Nacionalnom pozorištu 

Uz savremene poetike mladih reditelja i 
tekstove eminentnih svjetskih dramskih pisaca, 
Crnogorski nacionalni teatar i minulih sezona 
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nastavio je da njeguje istorijske teme, kroz 
predstave koje su se bavile ličnostima koje su 
ostavile trajan pečat u crnogorskoj istoriji. Tako su 
na sceni CNP-a zaživjeli komadi  “San o Svetom 
Petru Cetinjskom”, koju je po drami “Ognjem” 
Mirjane Drljević, režirao i adaptirao Branislav 
Mićunović i “Danilo”, koju je po tekstu Mirka 
Kovača adaptirala i režirala Radmila Vojvodić.

“San o Svetom Petru Cetinjskom” je epska 
drama koja se tiče i sadašnjeg društva, ovog 
prostora i ljudi. Govori o zakonodavstvu bez 
tamnica. O svecu. O nedosanjanom snu. O ljubavi, 
dobroti i nekom ljepšem svijetu. Komad je nastao 
na literarnoj tradiciji Crne Gore - inspirisan je trima 
knjigama: Poslanicama Svetog Petra Cetinjskog, 
“Ljetopisom popa Dukljanina” i “Monigrenima”, 
Jevrema Brkovića. Ne moramo podsjećati da 
je Sveti Petar Cetinjski ličnost koja je u sebi 
objedinila mnogo darova, kao rijetko koja ličnost u 
istoriji evropskih naroda. Upravljao je sudbinom, 
i duhovnom i tjelesnom, Crne Gore. Objedinio je 
u sebi podvižnika i ratnika, isposnika i mudraca, 
pjesnika i pisca najzanimljivijih poslanica u našoj 
književnosti

Ovaj projekat okupio je izvrsnu glumačku 
ekipu koju čine: Branimir Popović, Nikola 
Ristanovski, Mirko Vlahović, Slobodan Marunović, 
Jelena Nenezić, Petar Burić, Milan Bajčetić i 
Mladen Nelević. Scenografiju potpisuje reditelj 
komada, kompozitor je Ljupčo Konstantinov, dok 
je kostimografija djelo Srđana Vukčevića. 

S druge strane, predstava “Danilo” veoma 
uspješno je dočarala posljednji, kobni, dan života 
glasovitog crnogorskog vladara i emancipatora, 
knjaza Danila. Po načinu postavke i po čitanju 
svih ostalih elemenata predstave, kao i po 
sjajnoj glumačkoj igri, komad “Danilo” svakako 
predstavlja osvježenje na crnogorskoj teatarskoj 

sceni, a bitno je istaći i to da je ovaj projekat rezultat 
saradnje dva crnogorska nacionalna teatra - CNP-
a i Kraljevskog pozorišta Zetski dom sa Cetinja... 
Ipak, predstava se bavi fikcioniranom biografijom 
knjaza Danila, jer po riječima rediteljke domovina 
ove predstave nije istorija, nego literatura. To 
je tema koja govori o prolaznosti, vlasti, moći, 
o smrti, nad kojom jedino ne postoji vlast i ne 
postoji moć...To je priča o strašnim vremenima,  
vremenima intriga, mržnje, opasne politike velikih 
i malih na ovom svijetu, univerzalna priča o rani 
ubijenog knjaza Danila, kao paradigmi crnogorske 
istorije državnosti, borbe za slobodu... Ovo je i 
šekspirovski univerzalna tema, koja je urađena 
isključivo domaćim snagama. Uloge u  predstavu 
znalački tumače: Srđan Grahovac, Kristina 
Stevović, Mirko Vlahović, Branimir Popović, 
Zoran Vujović, Dušan Kovačević, Dejan Ivanić, 
Nikola Perišić, Petar Burić, Branimir Vuković, 
Simo Trebješanin, Slobodan Marunović, Danilo 
Čelebić, Momo Pićurić, Ratka Mugoša, Miodrag 
Popović, Maša Mićović i Sanja Vujović. Autor 
scenografije, uz rediteljku, je Srđan Vukčević, koji 
potpisuje i  kostimografiju. Sjajna muzika djelo je 
kompozitora Žarka Mirkovića.

Festival internacionalnog alternativnog teatra
Festival internacionalnog alternativnog 

teatra - poznatiji kao FIAT, treću godinu za redom 
(nakon šest dugih godina pauze) nastavlja da 
raduje brojne, stare i nove, poklonike savremenih 
pozorišnih formi. Obimom, kvalitetom programa, 
organizacionim modelom i dubokim uvidom u 
presjek savremenih pozorišnih tendencija uspio je 
da nadoknadi sve propušteno za vrijeme njegovog 
egzila. To je naprosto bila i obaveza prema onome 
šta su prethodni FIAT-i značili. Svi se sjećamo 
virtuelnog izdanja FIAT-a 1999. godine, u vrijeme 
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NATO bombardovanja, koje će ostati upamćeno 
kao jedina samosvjesna i artikulisana reakcija 
na eskalaciju političkog bezumlja, koja je dobila 
najširu međunarodnu podršku kako umjetničkih 
tako i intelektualnih i političkih krugova.

Igrajući se samim jezikom teatra (pričom, 
prostorom, tekstom, pokretom, glumcem, 
temom) ali i tragajući za novim pravilima igre 
između gledaoca i izvođača, predstave koje 
kontinuirano nudi ovaj festival pokušavaju da 
uspostave izgubljeni mitski okvir savremenog 
teatra. Reciklirajući drevne, pišući nove, 
demitologizirajući lažne, sarkastično sjecirajući 
savremene mitove, predstave iz selekcija FIAT-
a vraćaju se onom fundamentalnom u svakom 
pozorišnom izrazu - igri i mitu. Proširujući ciljnu 
grupu na još nekoliko gradova (Kotor, Nikšić, 
Bar, Budva...) FIAT je, uz raznolikost podneblja 
iz kojih su predstave pristizale, nudio na uvid i 
raznolikost izraza koji su  donosile. 

Kroz jednako zastupljen savremeni ples, 
intimistički teatar, alegorijski i politički teatar, ulično 
i ambijentalno pozorište, in yer face dramaturgiju, 
dadaističko pozorište, fizički teatar i teatar surovosti, 
instalacije, antiluzionistički teatar, pozorište 
animacije i provokacije, crnogorska publika je u 
minule dvije godine zaista bila u prilici da vidi 
ostvarenja najeminentnijih stvaralaca savremenih 
teatarski formi u svijetu, poput Jana Fabrea (Anđeo 
smrti), Rodriga Garsije (Priča o Ronaldu klovnu 
iz Mekdonaldsa), Euđenija Barbe (“So”, “Zamak 
Holstebro” i “Oda progresu”), Arpada Šiliga 
(“Galeb”)... Pomenuti reditelji posjetili su Crnu 
Goru, neki od njih održali i radionice i predavanje, 
što je za studente cetinjskog Fakulteta dramskih 
umjetnosti bilo dragocjeno iskustvo.

Zato slobodno možemo reći da je FIAT 
u minulom periodu na najbolji mogući način 

ostvario zacrtane ciljeve prezentacijom 
najmodernije pozorišne estetike, veoma 
značajnom međunarodnom saradnjom u domenu 
finansiranja i koprodukcije, a na nacionalnom 
planu proširio kulturni prostor Crne Gore i 
uspostavio partnersku saradnju sa značajnim 
institucijama kulture. Zbog toga FIAT može 
poslužiti kao model dugo očekivanoj kulturnoj 
strategiji u Crnoj Gori. 

Skulptura Miodraga Šćepanovića osvojila 
Pariski salon

Prva nagrada Jesenjeg salona 2006. u Parizu, 
jedne od najprestižnijih svjetskih likovnih 
manifestacija, dodijeljena je crnogorskom vajaru 
Miodragu Šćepanoviću. Priznanje ove renomirane 
internacionalne likovne smotre pripalo mu je za 
skulpturu “Sigurnost”, rađenu u kamenu. Jesenji 
salon, manifestacija sa gotovo stogodišnjom 
tradicijom, okuplja brojne svjetski poznate 
umjetnike, koji se predstavljaju kroz različite 
pravce savremenog likovnog izraza. Selekciona 
komisija Salona 2006. prethodno je nominovala pet 
radova za ovu nagradu, nakon čega su svi učesnici 
manifestacije (poznati i priznati likovni kritičari, 
galeristi, izdavači...) odabrali Šćepanovićevu 
skulpturu da ponese prvu nagradu Salona.   

Skulptor Miodrag Šćepanović završio je 1983. 
godine Fakultet likovnih umjetnosti u Beogradu, 
odsjek vajarstvo. Imao je 12-tak samostalnih 
izložbi i preko 50 kolektivnih izlaganja u zemlji i 
inostranstvu. Slovi za vajara izuzetnog likovnog 
senzibiliteta koji je u svom lirski intoniranom 
stvaralaštvu projektovao vlastiti humanistički 
stav, kao principijelno načelo, kroz etiku vječne 
čednosti i tijesnu vezu između čovjeka i prirode. 
Kako ocjenjuju kritičari, „u kamenim oblucima 
poput Henrija Mura, koji kaže da od njih milion 
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pored kojih prođe šetajući obalom, primijeti sa 
uzbuđenjem samo one koji odgovaraju njegovom 
interesovanju za formu u tom trenutku, Šćepanović 
je birao one koji su oblikom, veličinom i bojom 
animirali njegove imaginative i čulne senzacije“. 
Poštujući, a priori, energetska svojstva materije 
- kamena i polazeći od svojih intelektualnih 
i emotivnih nadahnuća, on je kroz klasični 
ideal ljepote koja se javlja, prije svega, u obradi 
forme, realizovao djelo koje svojim vitalističkim i 
estetskim vrijednostima reflektuje modernističke 
skulptorske postulate. 

Skulpture u drvetu Miodraga Šćepanovića 
likovno-jezičkim i estetskim vrijednostima 
predstavljaju jedinstveno artificijelno - poetsko 
tkivo sa skulpturama realizovanim u kamenu. 
Ako pođemo od pretpostavke da je čovjek 
ispunjen čežnjom za idealom koji se bazira na 
univerzalnim harmonijama, onda skulptorsko 
djelo Miodraga Šćepanovića možemo povezati 
sa pigmalionskim apsolutom   i moći umjetnika 
da neživoj materiji udahne klicu života, ali i 
sa mitskim vjerovanjem da je kamen živ i da 
daje život. Izvanrednom obradom ikoničkih 
antropomorfnih i animalističkih formi „oživljen“ 
je jedan idelizovani, čulni svijet skulpturskih formi 
koje kroz savršenstvo prirodnih oblika pokazuju 
da su „estetski ideali ljepote vječni koliko i sam 
čovjek“...

Vojo Stanić u Londonu 
Izložba Voja Stanića u Albemarle galeriji 

u Londonu, te promocija njegove monografije i 
njeno predstavljanje na Sajmu knjiga u Frankfurtu, 
važni su događaji za crnogorsku likovnu scenu, 
i kulturu uopšte, u prethodnoj godini. Izložba u 
Velikoj Britaniji značajnija je tim prije što je rezultat 
ličnih poziva Voju Staniću od eminentnih svjetskih 

selektora. To je svakako najveće priznanje ne 
samo Voju Staniću nego i crnogorskoj savremenoj 
umjetnosti, koja se tom izložbom potvrdila na 
svjetskoj likovnoj sceni.

Vojo Stanić, jedan od najznačajnijih 
crnogorskih umjetnika, rođen je 1924. godine 
u Podgorici. Završio Umjetničku akademiju u 
Beogradu (odsjek vajarstvo), nakon čega odlazi 
da živi i radi u Herceg Novom. Vremenom se 
opredjeljuje za slikarstvo, koje mu omogućuje bolju 
izražajnost duha - miroljubivosti, mediteranske 
duhovitosti i interesovanja za ljude. Njegove 
slike su male pozorišne priče iz svakodnevnog 
života, pune topline. U njima se oživljava duh 
renesansnih komedija, blago karikiranih ljudskih 
mana i istovremenog razumijevanja istih. Teme iz 
kafana, sa mora ili iz kuće često su isprepletene 
nadrealnim detaljima ili maštovito izvrnutim 
odnosima likova i predmeta. Vojo Stanić je imao 
više samostalnih izložbi. Njegovo najznačajnije 
predstavljanje je bilo na Venecijanskom bijenalu 
1996.godine. Stanićeve slike se nalaze u većini 
galerija u Crnoj Gori, a u Narodnom muzeju Crne 
Gore na Cetinju su i dio stalne postavke.

„Nastanio se pored mora da bi, zagledan u 
beskraj,  doživljavao svemir. Dok iz njega žubori 
život sa svim protivurječnostima, tragičnim 
i komičnim, Vojo Stanić, kao antički mislilac 
upoređuje istoriju i savremenost, definiše 
svoj kreativni odnos prema životu i njegovim 
zakonima, prema progresu i destrukciji, prema 
čovjekovoj misiji na zemlji - čudesnoj planeti. 
Traži i nalazi originalne načine da svoja saznanja 
i maštanja zanimljivo saopšti u svojim djelima“, 
zabilježila je u katalogu Olga Perović., dok je  
Luko Paljetak, zapisao sljedeće: ”Sve pojedinosti 
na slikama Vojislava Stanića potvrđuju čudesnost 
običnosti, običnost čudesnosti. Sve one istančani 
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su igrani film o intimnom životu jednog grada 
u kojem svaki njegov stanovnik, uključujući i 
trajno prisutnog, nevidljivog, posmatrača, uživa 
prividne blagodati visoke civilizacije koja ne može 
da ide još dugo - već je došla do plafona - mora 
se nešto ili možda sve promijeniti ako se misli ići  
dalje”. 

100 godina od rođenja Petra Lubarde
Retrospektivnom izložbom slika “Između 

slike prirode i prirode slike” Petra Lubarde 
u Plavom dvorcu na Cetinju, u organizaciji 
Narodnog muzeja Crne Gore sa Cetinja i Muzeja 
savremene umetnosti iz Beograda, Crna Gora je 
na dostojanstven način obilježila stogodišnjicu 
rođenja velikana našeg modernog slikarstva. Jedna 
od poruka izložbe, koju je osmislio Petar Ćuković,  
svakako je da Lubardu ne treba gledati kao neku 
ustoličenu nacionalnu umjetničku vrijednost, već i 
kao model kompleksnog odnosa umjetnika prema 
tradiciji, društvu, a prije svega prema umjetnosti. 
Izložbu “Lubarda 1907-2007. Između slike prirode 
i prirode slike”, koja je nakon Cetinja preseljena 
i u Beograd, činilo je 178 radova iz svih faza 
njegovog stvaralaštva. Najveći dio eksponata je iz 
dvije najveće kolekcije - Narodnog muzeja Crne 
Gore i Muzeja savremene umetnosti iz Beograda, 
ali su zastupljena i djela iz Narodnog muzeja u 
Beogradu, Galerije Matice srpske i Spomen zbirke 
Pavla Beljanskog u Novom Sadu, kao i Muzeja 
i galerija Podgorice i drugih javnih i privatnih 
kolekcija. Izložba se sastojala iz 11 tematskih 
cjelina koje su opisivale specifične ikonografske 
i formalne topose Lubardine umjetnosti (Mora, 
Samoća, Zjap, Plod, Krik, Čvor, Zid, Sev, Logor, 
Zločin, Epilog). 

Imajući u vidu da su postojali različiti 
pristupi Lubardinom djelu, ali da su interpretacije 

uglavnom ostale do sada u području mita tog 
umjetnika, autor izložbe se potrudio da pročita 
Lubardino djelo najbliže njemu samom, pa 
je izložba obuhvatila sve što je najbitnije u 
Lubardinom opusu, izuzimajući neka djela poslije 
Drugog svjetskog rata. Po slikarskom dijelu i uticaju 
koji je izvršio na razvoj poslijeratnog slikarstva 
u prethodnoj Jugoslaviji, Lubarda je umjetnik 
izuzetne veličine i značaja. Retrospektiva je bila i 
povod a istovremeno i prilika za novo i kritičko 
čitanje njegovog opusa koji je simptomatičan 
i paradigmatičan za jugoslovensku umjetnost 
20. vijeka. Riječ je o umjetniku koji je u istorijski 
prelomnom trenutku ranih 50-ih raskinuo kako sa 
akademskim, tako i sa provincijalnim pogledima 
na svijet i inaugurisao novu kulturu slikarstva 
koja se može smatrati apoteozom visokog 
modernizma.
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