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Uvodnik

21. maj 2006.

pise: Dragutin Lalovi¢

21. maj 2006! Dan radanja nove, suverene,
evropske Crne Gore. Dan kad je Crna Gora najzad
povijerovala da moZe biti ono Sto mora biti, Stoje u
povijesti bila i sto je opet htjela biti: svoja na svome.
Dan kada je za nju zavrSena mucna agonija za nju
predugog XX. stoljeca (od prvoga do posljednjega
balkanskog rata).

Neka smo i to docekali!

Tim je rije¢ima, prepunim gordih emocija,
predsjednik zajednice hrvatskih Crnogorki i
Crnogoraca, dr. Radomir Pavicevi¢ u govoru na
svecanoj sjednici Skupstine Nacionalne zajednice
Crnogoraca Hrvatske i Koordinacije vijeca
crnogorske nacionalne manjine, 7. srpnja 2006.,
autenti¢no, upravo prostodusno dao oduska
svojim osjecajima koji su sve nas nakon povijesnog
referenduma uistinu preplavili.

Prosli broj Ljetopisa izrazio je naSa patriotska
ocekivanja i ljudske dvojbe, ustvrdivsi, u
iS¢ekivanju referendumskoga 21. maja 2006, kako
nam se ,nada nam smjenjuje s neizvjesnoscu, a
nedoumice ustupaju mjesto pouzdanju u moc¢
prava kao u pravu mo¢ malih slobodarskih
naroda. A ipak, osjecaj stanovite zdvojnosti nas
posve ne napusta: hoéemo li docekati? Povijest
se dovoljno puta surovo narugala crnogorskom
narodu, pa se ne odvazujemo do kraja vjerovati
ni sebi samima”.

Ovaj tredi broj, za 2006.-07. godinu, pojavljuje
se u novoj povijesnoj konstelaciji, sa stajaliSta
vitalnih interesa crnogorskoga nacionalnog
korpusa u cjelini, ne samo u Hrvatskoj. S dnevnog

je reda povijesti kona¢no skinuto crnogorsko
drZavno pitanje.

Dvije su pune godine protekle od tada,
dovoljno da ve¢ potvrde oporu utemeljenost
¢uvenoga krleZijanskog cini¢nog pravorijeka da
¢e svatko od nas doZivjeti ostvarenje svojih ideala:
izreCenih kao opomena! Da bi na referendumu
0 svojoj sudbini mogla uspjeti, Crna Gora i svi
kojima je ona na srcu morali su mobilizirati sve
svoje intelektualne, emocionalne i organizacijske
resurse. Nije bilo druge jer se nista veliko u
povijesti, rekao bi Hegel, ne moze posti¢i bez
strasti, bez patriotske predanosti, bez kulta opceg
interesa.

U crnogorskoj kolektivnoj memoriji referen-
dumski 21. maj 2006. bit ¢e za vazda uklesan kao
jedinstveni povijesni datum politicke sinteze
patriotske strasti i demokratskog uma, cementiran
¢vrstim uvjerenjem i nepokolebljivom voljom
crnogorskih gradana da napokon budu istinski
subjekti vlastite sudbine.

No, koliko god takva sinteza bila impresivan,
ona je nuzno i neponovljiv, jednokratan cin
demokratske politicke volje, ¢in samokonstitucije
Crne Gore u suverenu drzavu, u drzavu s
medunarodnopravnim subjektivitetom.

Ali suverenost nije ¢in, ma i najsvecaniji,
ma i nuzan akt samoobjave temeljne politicke
volje za nezavisnos¢u i slobodom. Suverenost
je politickopravni projekt istodobne izgradnje
pravne, ustavne i demokratske drzave, kao i
izgradnje gradanskoga i pluralistickoga drustva
politicki, ekonomski i duhovno slobodnih
gradana. Projekt koji se ne gradi na strasti, ma i
najvelicajnijoj, nego na pameti, na op¢enitoj umnoj
volji gradana, koji ,rasuduju u tisini strasti”.

Taj je civilizacijski, sudbinski vaZan projekt
danas na kusnji. I mi s njime! Osnovna pitanja s




kojima se u novom postreferendumskom kontek-
stu suocavamo jesu: je li Crna Gora spremno
docekala krupne izazove realizacije tog projekta?
Jesu li se stiSale patriotske strasti a analiticki um
zadobio prvenstvo u strategijskom trasiranju
buducnosti crnogorske drzave i drustva? Da li
se danas crnogorski gradanin osjeca slobodnijim,
ponosnijim i bogatijim negoli jucer? Kakav bi
danas bio rezutat virtualnog referenduma o
stupnju samopostovanja crnogorskog demosa i
njegova postovanja politicke vlasti i elite u najzad
nezavisnoj drzavi?

Za nas, u iseljeniStvu, sva se ta pitanja
dramatski saZimaju u dilemu kako da na
najprimjereniji nacin sudjelujemo u oblikovanju
i provedbi te razvojne strategije, u podrsci
najmudrijim i najdemokratskijim nastojanjima
crnogorskih gradana, njihovih udruzenja, insti-
tucija i stranaka, kao Sto smo to znali ¢initi u
prethodnom povijesnom razdoblju u borbi za
internacionalizaciju crnogorskoga nacionalnoga i
drZzavnog pitanja.

U dugogodisnjoj borbi za punu suverenost
Crne Gore, u evropskoj zajednici drzava, naucili
smo tko sunam u mati¢noj drZavi prijatelji, kome
se moZe vjerovati, tko je u nama iskreno i bez
politikantskih kalkulacija prepoznavao saveznike.
To je uzajamno prepoznavanje i uvaZavanje bilo
utoliko lakse, barem u posljednjoj sekvenci, prije
raspleta, kad su se sve procrnogorske snage, u
zemlji i iseljeniStvuy, slile u Siroko demokratsko
i patriotsko okupljanje Pokreta za nezavisnu i
evropsku Crnu Goru.

Godinama gradene veze hrvatskog korpusa
crnogorskog iseljenistva i domovinske Crne Gore
bile su stjecanjem nezavisnosti o¢ekivano bitno
olaksane i ojacane. Ponajprije zato $to su ne samo
normalizirani susjedski odnosi izmedu dviju
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nasih drzava, Republike Hrvatske i Republike
Crne Gore. Iznimnim i promisljenim naporima
vodec¢ih drzavnika dviju zemalja, moZe se bez
pretjerivanja ustvrditi, ti su odnosi uzdignuti
na visoku razinu medusobnog uvazavanja
i prijateljske suradnje. Mozda o kvaliteti tih
medudrzavnih odnosa najupecatljivije svjedodi
¢injenica da je za prvog diplomatskog poslenika
nove Crne Gore u Hrvatskoj odabran bas Njegova
ekselencija g. Branko Lukovac, $to je hrvatska
javnost prepoznala kao drzavnicku gestu najviseg
stila. A mi, kao dio hrvatske slobodarske javnosti,
i kao znak priznanja naSim organiziranim
nastojanjima na internacionalizaciji crnogorskoga
drZavnog pitanja i na gradnji mostova izmedu
dva drustva i dvije drzave.

ViSe, dakle, nije rije¢ o uspostavljanju veza,
niti o njihovoj institucionalizaciji. Odavno se
viSe nitko ne ¢udi, u drZavnim organima Crne
Gore, kad im u posjet dode delegacija Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske, kao ve¢ daleke
2001. godine, kad je nasu prvu delegaciju doce-
kalo istinsko podozrivo ¢udenje, bas onakvo s
kakvim je bila ispracena iz Hrvatske, iz redova
same nase zajednice. Ne docekuju nas u zemlji
nasih preda vise ni ,poljupcima smrti”, kao
2003., mahniti osporavatelji ljudskog integriteta i
politicke pameti nasih vodecih ljudi. Podozrivosti
odavno viSe nema, ni tamo ni ovdje, mahnitost
je uglavnom obuzdana. Susreti nase delegacije
s crnogorskim partnerima (ministarstvima zna-
nosti, kulture, prosvjete) postali su redoviti i
radni, u organizaciji veleposlanstva Crne Gore u
Hrvatskoj. Pri ¢emu je zadrZzana i dalje razvijena
plodna suradnja s nasim strateskim partnerima
i prijateljima iz Matice crnogorske i Hrvatskoga
gradanskog drustva iz Kotora.

ViSe od toga: u posljednjim susretima u Crnoj
Gori delegacija NZCH bila je suocena s najteZim
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i najodgovornijim izazovom, kad je od jednoga
od klju¢nih crnogorskih drzavnika, bila izrijekom
pozvana da svim svojim potencijalima, kao i
cjelokupno crnogorsko iseljenistvo, pomogne
u koncipiranju i realizaciji svestranog razvoja
matine drzave i strukturnoj modernizaciji
crnogorskog drustva.

Iskreno$¢u na iskrenost: time se s poja¢anom
odgovornoséu jos Zesée suofavamo s recenim
neotklonjivim ljudskim dilemama: Sto mi mozemo
uciniti za Crnu Goru, u punoj suradnji s njezinim
najboljim ljudima i idejama, a bez pretenzija da
bas miimamo ,recepte za prévarnicu buduénosti”
(da upotrijebim rijeci kojima je Marx u Kapitalu
ironicno otklonio poziv da zauzme pozu
proroka).

Kako prepoznati, medutim, te najbolje ljude
i ideje? Nije bilo odveé tesko, do nezavisnosti,
prepoznati autenti¢no slobodarske procrnogorske
ljude i ideje (,indenpendisticki blok”), odijeliti
ih i podrzati nasuprot protucrnogorskim
oporbenim formacijama, zaludenim ili farsicnim
zarobljenicima  srpskog  pijemontizma. Nije
bilo teSko prepoznati i suprotstaviti se ni
crnogorskom nacionalistickom  ekskluzivizmu,
vazda spremnom da se mrzilacki ostrvi na svoje
nedovoljno osvijeS¢ene sugradane kao izdajnike
svete stvari.

Premda te dileme i dalje ostaju aktualne,
pojavljuju se nove i suptilnije. Pozornica se
usloznjava, demokratske snage se pluraliziraju,
glasovi  kritickih  intelektualaca ~ dramatski
upozoravaju na demokratske, liberalne i pravne
deficite crnogorske drzave.

Na crnogorskom je iseljenistvu da pazljivo
promisli o tim dilemama i definira svoj stav, stav
odgovorne kriti¢nosti ili kriticke odgovornosti.
Sto ona ved, djelimi¢no, i ¢ini, u skladu sa svojim

analitickim mogucnostima. Uzmimo samo je-
dan primjer, ocjenu procesa donoSenja novog
crnogorskog  Ustava. Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske bila se ukljucila u javnu
raspravu 0 nacrtu tog kapitalnog dokumenta.
Nase smo sugestije i prijedloge proslijedili
nadleZznim instancama i ,spasili dusu svoju”.
Recepcija je izostala. Nismo iznenadeni. Ali smo
barem dvama konacnim rjeSenjima ipak ostali
zateCeni. Prvo, ispusten je tekst cijele ustavne
preambule, u kojemu se bili markirani kljucni
momenti crnogorske povijesne drzavnosti, a time
i njezina politickog identiteta; drugo, promijenjen
je cak i sam naziv drZave: vise nije republika
nego samo ,Crna Gora”. Zar je dotle doslo: ili
Crna Gora ili republika?! Moramo li podsjecati
da je upravo ,republika” najljepsSa i najvaznija
rije¢ modernoga demokratskog diskursa, jos
od vremena Deklaracije o pravima covjeka i
gradanina, kad je francuski narod prepoznao
sebe samoga kao subjekta vlastite sudbine, kad
je drzavu oblikovao po svojoj mjeri, kao ,javnu
stvar”, kao republiku, kad je zapoceo novu epohu
usklikom ,vive la Nation!”? Republikanizam
je nedvojbeno najvaznija politicka tradicija
modernog Zapada, tako da je Kant mogao
postulirati kao prvi i najvazniji ¢lanak projekta
vijenog mira medu drzavama: ,Gradanski ustav
u svakoj drzavi treba biti republikanski”.

Nema nikakve dvojbe da je novi Ustav
Crne Gore zaokruZio bitne simbolicke atribute
nacionalne drzavnosti (prije svega, nazvavsi jezik
nacionalnim imenom). Ali je odustajanjem od
republikanizma, simbolicki suspendirao bitno
obiljezje svake demokratske drzavnosti. Jer je
drzava ili opéa (dakle ,svih nas”) javna stvar,
dakle res publica, ili to nije, nego je , cosa nostra”,
dakle puki instrument mo¢i u sluzbi najjacih




partikularnih interesa, koji se ¢ak ni lazno ne
predstavljaju kao op¢i. Tertium non datur!

Ne zaboravimo glavno: 21. maja 2006.
nepozivo smo saznali de smo. Da odsada sve
presudno ovise o nama samima koliko ¢emo
uspjesno graditi suverenu i demokratsku Crnu
Goru kao uvjet svih uvjeta za to da bi crnogorsko
iseljenistvo moglo ocfuvati i oplemeniti svoj
nacionalni identitet, u novom svijetu u kojem
¢e pluralni identitet svake osobe biti kriterij
legitimnosti svakog politickog poretka.

KR*

Tako se moZe ukratko ocrtati povijesni
kontekst u kojem se pojavljuje ovaj broj naseg
Ljetopisa.

Nekoliko naznaka o njegovu sadrZaju.

Nakon velikih kronika o djelovanju
Crnogoraca u Hrvatskoj i njihovih udruZenja,
objavljenih u prva dva broja, ovog puta u rubrici
,Kronika” donosimo tekst govora predsjednika
NZCH, dr. Radomira Pavicevi¢a, u kojem su
u povodu 15. godisnjice Zajednice, ukratko
naznacene etape tog puta i vrednovana njezina
temeljna dostignuca.

U rubrici ,Dogadaj godine” obiljeZujemo,
dakako, drzavotvorni referendum od 21. maja
2006. U tom smo povodu zamolili g. Ranka
Krivokapica, istaknutoga demokratskog, Stovise
socijal-demokratskog  politicara, predsjednika
Skupstine Crne Gore, da specijalno za ovaj
broj napiSe tekst o vaZnosti toga dogadaja za
suvremeni opstanak Crne Gore. Odazvavsi se
nasoj molbi, ispisao je pravu malu poslanicu,
kojom sugestivno naznacuje perspektive i
otvara putove suradnje iseljenicke i domovinske
Crne Gore u maksimiranju njezinih razvojnih
potencijala. O vaznosti 21. maja donosimo i
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uvodno spomenuti nadahnuti tekst govora dr.
Radomira Pavicevica, koji pregnantno promislja
temeljna ocekivanja i nade hrvatskih Crnogoraca
u buduénost suverene Crne Gore, u perspektive
da se nasa mati¢na domovina izgradi kao bogato i
demokratsko crnogorsko drustvo.

U rubrici ,Intervju” objavljujemo veoma
sadrZajan razgovor s g. Brankom Lukovcem, veé
spomenutimprvimveleposlanikomsuverene Crne
Gore u Hrvatskoj. S njime je razgovarao politolog
Danilo Ivezi¢, istaknuti ¢lan NZCH, koji je svojim
pitanjima omogucio uvazenom sugovorniku da
ocrta glavne etape svoje prebogate biografije i da
ujedno barem naznaci i vaZne sekvence novije
povijesti u borbi za puno medunarodnopravno
priznanje Crne Gore kao suverene drzave. Unatoc
njegovanom diplomatskom rje¢niku, g. Lukovacje
dovoljno jasno upozorio na dvojbe i posustajanja
na tom putu, pri ¢emu je bitno pridonio napose
cjelovitijem razumijevanju neprimjerenog, upravo
neciviliziranoga, ponasanja evrokracije prema
legitimnim teZnjama crnogorskog naroda.

U rubrici , Uglednici” s velikim zadovoljstvom
nastavljamo s  predstavljanjem  istaknutih
pripadnika nase nacionalne zajednice, sveucilisnih
ljudi i poznatih javnih radnika. Predstavljamo
sveuciliSnog profesoraumirovini UroSaGolubovica,
jednoga od osnivaca i prvog predsjednika Drustva
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore ,Montenegro”
(osnovanoga 17. 11. 1990. godine). Predstavljamo
i vrsnoga znanstvenika Zorana Draskovica, koji je
na najgrublji na¢in morao iskusiti da ni u proteklim
ratnim vrtlozima nikakva znanost ne moze biti
,au-dessus de la mélée”.

Punu paZnju i pomno C(itanje zasluZuju
uvrsteni ogledi osviedocenih znalacaiangaziranih
kritickih intelektualaca Radovana Radonjica,
Dragana Radulovica i Zarka Paica.
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Crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao,
koji se ¢ini ve¢ dovoljno zamrSenim, politolog i
pravoznanac Radovan Radonji¢ suptilno dodatno
usloznjava, pazljivoosvjetljavajucinjegoveuzroke,
dimenzije i mogucénosti rasplitanja, ukazujudi
na to da se problem primjerenog pozicioniranja
Crnogorske pravoslavne crkve moZe rijesiti samo
promjenom odnosa samih-gradana vjernika (koji
su ta crkva, kao duhovno-eticka zajednica) i
promjenom odnosa spram te crkve crnogorskog
demosa i njegove vlasti.

Pitajuci se 0 mogucnostima suradnje kultura
na eksjugoslavenskom prostoru, knjiZevnik i
filozof Dragan Radulovi¢ u svim tim zemljama
zagleda iza njihove kvazidemokratske ,fasade
politickog Disneylanda”, prepoznaje u kulturama
tih zemalja ukorijenjenu palanacku matricu
nacionalisticke podozrivosti i mrZnje spram svega
§to je drukeije, spram moderne i njenih vrednota,
te zakljucuje kako kulturna suradnja u nasoj regiji
jos uvijek presudno ovisi o pojedincima i uZim
skupinama, a manje o promisljenom djelovanju
institucija.

U studiji politologa i filozofa Zarka Paica
razmatra se suvremeno promisljanje svjetsko-
povijesne avanture (koja se u znaku globalizacije
dogada u ekonomiji, politici i kulturi), kao doba
planetarnog nihilizma, kao doba medijskoga
dokinuca povijesti, u utjecajnom i kontroverznom
misljenju ¢uvenoga suvremenog postmodernoga
teoreticara medija Jeana Baudrillarda. Baudrillard
je radikalni mislilac nihilizma, duhovne situacije
vremena koje se preobrazuje u kulturu medijske
transparentnosti svijeta. Rijec je o kraju povijesti
kao simulaciji i simulakrumu realnoga, pri ¢emu
se upravo za Baudrillarda moze kazati da je
,otvorio i zatvorio problem odnosa povijesti,
vremenitosti i nihilizma modernoga svijeta time

Sto je postavio u srediSte svojih razmatranja
klju¢ni pojam suvremenosti - medije.” Kljucni
stoga Sto suvremeni svijet opstoji tako Sto se
uvijek iznova medijski dekonstruira i iznova
konstruira da bi mogao opstojati kao obzor
smisla. Zato je Baudrillard, prema Paicevu
sudu, ,eklekticki simptomatolog i razotkrivatelj
nuznog i neizbjeZznoga puta zapadnjacke povijesti
u dogadaj posvemasnjeg nestanka” (viSe o tome
vidi: Zarko Pai¢, Traume razlika, Meandar, Zagreb,
2007.).

Rubrika «Knjige» sadrzi recenzije i prikaze
devet knjiga iz bogate izdavacke produkcije
Nacionalne zajednice. Dvije knjige, Crnogorska
moderna 1 Polje jadikovo (koje dugujemo sjajnom
znalcu pjesniku Branku Banjevicu) objavljene su
u kontinuitetu veoma plodne suradnje s umnim
glavama iz Matice crnogorske, a u kojima osnovnu
pazZnju posvecujemo ¢uvanju i obogacivanju nase
bastine i duhovnog identiteta. Velika novina
u izdavackoj strategiji Nacionalne zajednice
je suradnja s uglednim hrvatskim izdavacima
Antibarbarusom i Disputom. U suradnji s prvim,
a na inicijativu iznimnog pjesnika, izdavaca i
knjigoljuba, u ovom razdoblju preminulog Aberta-
Bertija Goldstajna, zapoceli smo s objavljivanjem
biblioteke ,Zelene sveske”, u kojoj se objavljuju
naslovi iz najnovije crnogorske poetske i prozne
produkcije (Dragan Radulovié, Auschwitz café i Sp-
lav meduze, Dragana Tripkovi¢, Pjesme, Aleksandar
Becanovi¢, Preludiji i fuge). U suradnji s drugim,
zapoceli smo teorijskopoliticku biblioteku, pod
prosvjetiteljskim motom, ,Luca”, namijenjenu
objavljivanju djela o bitnim problemima
suvremenosti (prvi naslov: Zapisi o politici,
vodecega crnogorskog politologa, teoreticara
i komparativista, Pavla Jovanovica). Najzad,
pokrenuli smo jo$ jednu tematsku biblioteku,




,ovjedofanstva vremena”, s namjerom da u njoj
promisljeno i sustavno prikaZemo najvaznije
likove crnogorskog korpusa u vrtloZnome XX.
stoljecu, napose iz redova iseljenistva u Hrvatskoj
(prvinaslov: Crnogorska raskrséa: 1987-2007, vrsnog
intelektualca i publicista Marka Spadijera). Ve¢ je
dogovoreno da ¢e se u ovu izdavacku aktivnost
kvalitetno ukljuciti i vije¢a crnogorske nacionalne
manjine, koja osim toga imaju i svoje vlastite
izdavacke programe.

Stalna tematska cjelina «Kulturni izlog Crne
Gore» nudi pregled dostignuéa u crnogorskoj
knjizevnosti u obuhvacenom razdoblju. Odabir
i kriticko vrednovanje tih dostignuca dugujemo
naSem stalnom suradniku, crnogorskom
knjizevniku i filozofu Draganu Raduloviéu, koji je
ve¢ veoma prisutan, poznat i cijenjen u hrvatskoj
kulturnoj javnosti.

Kulturni izlog je obogaden i pregledom
najvaznijih dogadaja iz kulturnog Zivota Crne
Gore, o kojima znalacki piSe nasa stalna suradnica
Rosanda Mucalica.

Jos nekoliko rijeci, za kraj.

U ovom smo se razdoblju oprostili s nasim
doajenom, ,plemenitim pamtiSom” Vladom
Vujoviéem - Gavrosem, koji je preminuo u ljeto
2007, samo tjedan dana nakon objavljivanja
zavr$nog treeg sveska njegove impresivne
nikSicke kronike, posvecene liku i djelu njegova
ucitelja, velike crnogorske i juZnoslavenske
intelektualne figure prosloga stoljeca, Stojana
Cerovica. U ime Nacionalne zajednice, potpisnik
se ovih redova moralno obvezao da se u dogledno
vrijeme, u nas ili u Crnoj Gori, ponovo objavi
najvaznija autorova knjiga-kronika Klos (1983),
buduci da je ona danas potpuno nedostupna. Iako
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Stampana u ogromnom tiraZzu, nema je ¢ak ni u
znanstvenim ustanovama, pa ni u nekim velikim
bibliotekama, jer nije bila po volji prjamolinejsim
zatocnicima , vrebajuceg uma”, ma kojoj ideologiji
pripadali, i danas kao i nekad.

Napustio nas je jo$ jedan nas suradnik starije
generacije, neumorni i neukrotivi Blazo Kilibarda,
¢ijoj predanosti dugujemo dva vaZna izdanja,
zbornik Lovcen, Njegos, Mestrovic i memoare S.M.
Stedimlije, o kojima smo pisali u prva dva broja
ovog Lijetopisa.

Obojica su ucinila, svatko na svoj nacin, sve
Sto su mogli, prema svojoj pameti, snazi i ¢ojstvu,
¢ime su nedvojbeno obogatili ukupne kulturne
dosege crnogorskoga iseljenickog korpusa u
Hrvatskoj. Pitam se, ne samo u ovoj prilici, za
koliko bi se mladih medu nama to moglo iskreno
ustvrditi?
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Petnaest godina Nacionalne zajednice

Crnogoraca Hrvatske’
pise: Radomir Pavicevic

Petnaesta je obljetnica Zivota i djelovanja ove
nase nacionalne udruge, od pocetka zamisljene
i kroz godine ostvarivane kao istinske zajednice
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore.

Mozda za jednu zajednicu desetljece i
pol i nije neko dugacko razdoblje, koliko je to
za nas, svakoga od nas pojedinacno, u nasim
neponovljivim ljudskim egzistencijama. Tako je u
pravilu u mirnim i neuzbudljivom vremenima. A
kako je tek u prevratnim i dramatski uzbudljivim,
kada se povijest zgusne i zavitla nasim Zivotima,
njegosevski «kano slamka medu vihorove»!

To je i veliki dio nase price, historijata i ove
nase male zajednice, od ve¢ davnih dana njezina
osnutka 1991. godine na inicijativu skupine
entuzijasta, Crnogoraca drZzavljana Republike
Hrvatske. O tome dugackom putu, njegovim
uspjesimaidometima, aliisustajanjimaipadovima,
imamo i dokumentirano svjedocanstvo-kroniku iz
pera, da se starinski izrazim, jednoga od osnivaca
i dugogodisnjeg vrijednog aktiviste, g. Strahinje
Marovica, a koja je objavljena i predstavljena
hrvatskoj javnosti u prvom dvobroju naseg
casopisa Ljetopis crnogorski.

U danima herojske hrvatske borbe za
opstanak i puni drZavnopravni subjektivitet, u
zoru hrvatske II republike, i hrvatski Crnogorci
su bili svjesni da se trebaju primjereno definirati
kao nacionalna zajednica i aktivno ukljuciti
u kolektivnu podrsku ukupnim hrvatskim
drzavnim nastojanjima. Najprije su osnovali
zagrebacku udrugu «Montenegro» (¢iji ¢lanovi od
samog pocetka mogu biti pripadnici svih naroda
porijeklom iz Crne Gore). Njegov prvi predsjednik
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je bio prof. dr. sc. Uro$ Golubovi¢. Krajem iste
1991. godine, na temelju odluke Hrvatskog
Sabora, osnovana je NZCH. Osnivackoj skupstini
predsjedavao je prof. Veselin Simovi¢ koji je potom
izabran i za potpredsjednika, dok je za prvoga
predsjednika izabran nedavno preminuli novinar
Drago Kastratovic.

U ovoj slavljenickoj prigodi, djelovanje ove
zajednice moZe se sumarno podijeliti u nekoliko
jasno odijeljenih razdoblja, sa specifiénim
karakteristikama, domasajima i problemima.

U najteZim ratnim godinama prve polovice
90-ih godina, NZCH nosilac je brojnih i zapazenih
inicijativa, tribina, izdavackih pothvata, kao trajno
svjedocanstvo politicke lucidnosti i gradanske
hrabrosti i poduzetnosti hrvatskih Crnogoraca. A
na liniji kako afirmacije hrvatske suverenosti, tako
i nastojanja da se i Crna Gora izvuce iz opakog
hegemonistickog stroja, koji je toliko naudio
njezinu obrazu i nacionalnim interesima.

Kako cesto biva kad najgore mine, poratne
godine (nakon 1995) u znaku su negativnih
trendova  rastakanja pocetnog  kolektivnog
entuzijazma, privatizacije vlasti i sredstava,
narusavanja meduljudskog povjerenja. Umijesto
demokratizacije i okupljanja postupno je doslo
do sektaske uskogrudosti koja je izazvala najprije
veliko nezadovoljstvo, a potom i otvoreno, na
statutu zasnovano, protivljenje takvom stanju i
ljudima koji su za njega bili najodgovorniji.

Trece razdoblje u znaku je obnove i
konsolidacije. Zapocinje ga i provodi novo
vodstvo zajednice, na ¢elu s prof. dr. sc. Ljubom
Kulja¢om. Od 1999. do 2001. godine obavljen je
veliki posao, nakon ¢ega su stvorene pretpostavke
za kvalitativan iskorak i na organizacijskome i na
programskom planu. NZCH se u tom razdoblju
afirmira i kao jedan od glavnih osnivaca

" Govor predsjednika NZCH dr. Radomira Pavidevica na lu¢indanskim susretima Crnogoraca Hrvatske, odrZanim u Zagrebu, 27.

listopada 2006.
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Crnogorske svjetske asocijacije (CSA), koja je
osnovana na II. svjetskom kongresu crnogorskog
iseljeniStva, na Cetinju, u ljeto 2000. godine.

Takonastupa cetvrto, pretposljednjerazdoblje
u kronici ove naSe zajednice. Organizacijski
iskorak dogada se 2001. preobrazbom NZCH
u demokratski savez ravnopravnih udruga (u
Zagrebu, Rijeci i Splitu). Prati ga i personalni
iskorak u izboru novog vodstva, s drom
Radomirom Paviceviéem na celu, a u kojem su
djelovali najugledniji ¢lanovi udruga-osnivacica
nove Nacionalne zajednice.

Ovo razdoblje ponajprije karakterizira
izrazito programsko profiliranje glavnih ambicija,
zadaca i nacina djelovanja zajednice. O tome
svjedoci i temeljni programski dokument, koji
smo nazvali Jedinstveni plan aktivnosti NZCH.
Program je proSao najsiru konzultaciju naseg
clanstva, koje je pozvano da se 0 njemu izjasni
i posebnim pismom upucéenim na 1000 adresa
diljem Hrvatske.

Novi program i organizacijski nova i
demokratska zajednica (po Statutu) zahtijevala
je 1 sustinsku demokratizaciju rada, okrenutost
pravim interesima ljudi i njegovanje nasih najvisih
nacionalnih standarda i vrednota. Utoliko prije
Sto je bas tada zajednica bila izvrgnuta muckom
napadu (koji ¢e potrajati godinama), koji je nase
nacionalno bice nastojao posvadati i pocijepati,
od strane bolesno ambicioznih ljudi koji svaku
pristojnost smatraju znakom slabosti a pruzenu
prijateljsku ruku osobnom uvredom. Principijelno
odolijevaju¢i takvim kuSnjama, zajednica se
postupno ali odlucno i dosljedno demokratski
profilirala i organizirala kao istinska zajednica
udruga-¢lanica, ¢ime je dala i svoj obol ukupnoj
demokratizaciji Hrvatske.

Zavrsetak ovoga i pocetak posljednjega
razdoblja u Zivotu ove zajednice u znaku
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je ostvarenja zrele politicke volje hrvatske
demokracije da se Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina (usvojen krajem 2002.),
pruZi evropski uzoran normativni okvir za punu
afirmaciju nacionalnih manjina u Hrvatskoj, za
njihovu punu integraciju u tkivo hrvatskoga
drustvenoga, kulturnoga i politickog Zivota.

Tim su temeljnim zakonom normativno
osigurana kolektivna prava hrvatskih gradana,
pripadnika nacionalnih manjina i etnickih
zajednica, kao Sto je ova nasSa. Postupno smo
dobili (¢ega tek postajemo u potpunosti svjesni)
veoma vaZan instrument naseg djelovanja, u vidu
vijeca crnogorske nacionalne manjine. Imamo ih
sedam (posvuda gdje na to imamo pravo, osim u
Dubrovniku). Objedinili smo njihovo djelovanje u
Koordinaciji vije¢a crnogorske nacionalne manjine,
koje uspjesno uskladuje i koordinira djelovanje
vijea i podiZe razinu njihova sudjelovanja u
ostvarenju lokalne i regionalne samouprave.
U njihov rad ukljuceno je oko 90 Crnogoraca i
Crnogorki. Djelovanje kroz vijeca ima jo$ jednu
nezamjenjivu funkciju medusobnog upoznavanja
pripadnika nacionalnih manjina u sredinama
u kojim Zive i rade, a time i razvijanja sustava
upravljanja javnim poslovima, na razini gradova i
Zupanija, kojimsepostupnogradiliknoveevropske
Hrvatske. Utoliko prije i lakse ukoliko u takvom
djelovanju vije¢a nacionalnih manjina - dakle, ne
samo nasa - imaju razumijevanje i podrsku celnika
lokalne i regionalne samouprave.

Od samog pocetka realizacije ustavnog
zakona, ova se zajednica zdusno ukljucila u
njegovo tumacenje i konkretizaciju. U znak
priznanjima tim nastojanjima u proljee 2003.
izabran je u Savjet za nacionalne manjine, prof. dr.
sc. Dragutin Lalovié. On kao politolog do danas
aktivno sudjeluje u uspjeSnom radu ovog tijela
koje se, umnogome zahvaljujuéi njegovu agilnom




predsjedniku g. Aleksandru Tolnaueru, afirmiralo
kao autenti¢an ¢uvar ustavnih prava nacionalnih
manjina i snazan akter u razvijanju novog lika
demokratske i pluralisticke Hrvatske.

Sirenje institucionalne ~osnovice, ~preko
udruga (s ujedinjenjem svih zagrebackih udruga
u jednu i formiranjem novih udruga u Karlovcu,
Puli, Rovinju, Osijeku, Umagu i inicijativhu
grupu za osnivanje udruZenja u Dubrovniku),
omogucuje da se nase ukupno djelovanje podigne
na visok nivo, s brojnim i kvalitetnim programima
i njihovim nositeljima (preko 100 nasih ¢lanova).

Od tih programa, koje smo ovih godina
ostvarili ponajviSe uz financijsku potporu Savijeta
za nacionalne manjine, uz podrsku Ureda za
nacionalne manjine Republike Hrvatske i njegove
Celnice gde Klajner, a sada sve vise i uz znatnu
financijsku potporu gradskih i Zupanijskih vlasti
i njihovih vodecih ljudi, Zelio bih izdvojiti samo
nekoliko nasih dostignuca.

U oblasti kulturnog amaterizma u pet smo
posljednjih godina odrzali ukupno 127 izlozbi,
na kojima su predstavljena djela 38 akademskih
slikara.

NaSe kulturne manifestacije prerasle su u
autenticne «Dane crnogorske kulture», kojima
najvise duhovne vrijednosti multikulturne Crne
Gore 1 kulturne pothvate i projekte nasih ljudi
predstavljamo hrvatskoj javnosti. Gradanima
Hrvatske u Zagrebu, Karlovcu, Rijeci i Splitu,
uz podrsku Ministarstva kulture i medija vlade
Crne Gore, predstavili smo tako osam mladih
talentiranih pijanista na ¢elu sa Ratimirom
Martinoviéem (drugi put zajedno s violinistom
Simovicem), Sest gitarista na Celu sa Cerovicem,
Sest akademskih slikara na celu sa Mujom
Jovideviéem i kiparom Miodragom Séepanovicem.
Prikazali smo pet igranih i Sest dokumentarnih
filmova, ugostili desetak folklornih grupa i
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isto toliko izvodaca narodne muzike na nasim
kulturnim manifestacijama, predstavili sedam
dramskih kazali$nih predstava. Sve to u punoj
suradnji s Ministarstvom kulture i medija Vlade
Crne Gore u kvalitetnoj organizaciji ,Dana
crnogorske kulture” u Hrvatskoj.

Kljuéno mjesto unasim programima ocuvanja
i razvijanja naSeg nacionalnog identiteta vec
godinama zauzima izdavastvo. Premda malena
zajednica, i po broju i po materijalnom resursima,
ostvarilismo promisljenomizdavackom politikom
veoma zapaZene, moze se bez pretjerivanja reci
impresivne rezultate. To smo uspjeli koristedi
kadrovski potencijal nasih ljudi, vodeni idejom
da nase ¢lanove podsjetimo na stvaralastvo nasih
predaka, da predstavimo mlade i talentirane
crnogorske pisce medunarodnog formata, da
zabiljezimo Zivotne sudbine i domete nasih
istaknutih ljudi na hrvatskim i crnogorskim
prostorima u svim domenima drustvenog Zivota
(s ¢ime smo tek zapoceli u novoj biblioteci
,Svjedocanstva vremena”). Osobitu smo paznju
posvetili, usklopuizdavstvaaliiSire, objavljivanju
izdanja koja su na najboljim primjerima ljudi iz
Crne Gore i Hrvatske ukazivala na to kako se
grade mostovi izmedu naSa dva bliska naroda,
kako bismo i mi bolje razumjeli vrijeme u kojem
smo Zzivjeli. Pokrenuli smo i novu znanstveno-
publicisticku biblioteku , Lu¢a”, za koju vjerujemo
da ¢e dati uzoran prilog, kroz djela znanstvenika
iz Crne Gore i Hrvatske, kritickom i cjelovitom
razumijevanju tegobnih procesa demokratske
tranzicije u uvjetima suvremenosti.

O svemu recenome svjedoci blizu cetrdeset
knjiga i izdanja. Nekoliko konkretnih rijeci o njima.

Zelim barem podsjetiti na nag prvi mjese¢nik
,Fakta Montenegrina”, koji je izalazio 90-ih
godina. Usprkos dobrom pocetku, mjesecnik je
prestaoizlaziti zbog nesuglasicamedu urednicima
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i neprimjerene uredivacke politike, bez dovoljno
politi¢ke razboritosti i razumijevanja teskih prilika
u kojima se tada nalazila Crna Gora.

,Crnogorski glasnik” (najprije mjesecnik,
a potom dvomjesecnik koji su veoma kvalitetno
vodili najprije Strahinja Marovi¢, potom Danilo
Ivezi¢, anakraju kao najmladi Stevo Duraskovic te
opet Danilo Ivezi¢). List je dao znacajan doprinos
izgradnji suvremene svijesti crnogorskog bica,
izgradujuéi njegovu buducénost u osloncu na
samostalnu i evropsku mati¢nu drzavu.

,Ljetopis crnogorski” (dva dvobroja), kao
otvorena tribina intelektualnog dijaloga, izrazio
je nasu zrelu ambiciju da na primjerenoj razini
zabiljeZimo domete naseg rada, nase istaknute
pojedince, kao i mjerodan prikaz i vrednovanje
knjizevnog Zivota i kulturnih dogadanja u Crnoj
Gori.

Da nabrojim samo naslove nasih knjiga i
izdanja: Pola milenija stamparije Crnojevic, Letopis
popa Dukljanina, Njegos - 150 godina poslije,
Poslanice Petra 1. Cetinjskog (Branko Banjevic),
KnjiZevno djelo Nikole I Petrovica, Na skijama kroz
Crnu Goru (H Angeli), Diplomatska poslanstva u
Kraljevini Crnoj Gori (dva dvojezi¢na izdanja) -
Stanka Roganovica i Marka Spadijera, Crnogorska
moderna poezija (priredio Branko Banjevic), Polje
Jadikovo (priredio Branko Banjevic), Moja zemlja
(Nikola Lopicic), trilogija Kalijezi, Oridinali od
Nagoste i Svedani-osvajaci Anderbe (Vlado Vujovic),
O postanku i razvoju crnogorske nacije (Savo
Brkovi¢), Novovjekovna drZava Crna Gora (Mijat
Sukovid), Crnogorska raskrséa (Marko gpadijer),
Crnogorski sveci, slave i obicaji (dvojezi¢no izdanje)
- priredio Zarko Durovié, Crnogorski  katuni
(Mujo Spasojevi¢), ~monografija-numizmatika
Crna Gora 1851-1920 (Milovan Cemovi¢), zbirke
poezije Svici u polju i U krilu zemlje (dvojezi¢no
crnogorsko/ francusko izdanje) - Zarka Maligica,
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Zemlja cudne nade (Slobodan Lakic), Auschwitz
café i Splav meduze (Dragan Radulovié), Preludij
i fuge (Aleksandar Becanovic), Pjesme (Dragana
Tripkovic), Fantasticna otkrica u Briselu (Strahinja
Marovic), Godine moje mladosti (Vesna Ratkovic),
monografija Svijetlo u dubini duse posvecena Jozi
Cetkovicu, Bukovaci Crna Gora (Anda Kapidzic), Sa
HGD-Kotor Zivot i djelo admirala Bokeljske mornarice
Vladislava Brajkovica (dvije knjige) 1 Alfirevic i Boka
(Milos Milosevi¢ et al.), Lovcen Njegos i Mestrovic
(priredili Blazo Kilibarda i Dragutin Lalovic),
Zapisi o politici (Pavle Jovanovic).

Sve je to rezultat suStastvenog naseg resursa,
kvalitete i ugleda nasih ljudi, a u primjerenom
politickome i ustavnom prostoru demokratske
Hrvatske, kao sve viSe Lijepe NaSe za njezine
punopravne i slobodne gradane, pripadnike
brojnih nacionalnih manjina. Nasa izdanja
afirmiraju knjiZevna nastojanja i najstarijih i
najmladih ¢lanova ove zajednice, a samu zajednicu
profiliraju kao kulturnu instituciju.

Takve rezultate ne bismo mogli postici bez
kvalitetne podrske nasih uvazenih prijatelja
iz Crne Gore, na prvom mijestu, intelektualaca
okupljenih oko stoZerne institucije crnogorskoga
duhovnog Dbivstvovanja, drage nam Matice
Crnogorske.

Osobito smo u tom sklopu ponosni na
zajednicke rezultate u suradnji s Hrvatskim
gradanskim drustvom iz Kotora, Sto je i primjer
kako se grade mostovi uzajamnosti i povjerenja
izmedu dva naSa evropska naroda.

S punim pravom ocekujemo od najzad
posve suverene drZave maticnog nam naroda da
odsada svim svojim instrumentarijem podigne na
najvisi nivo kulturnu politiku kojom ¢e omoguciti
da se taj segment drZzavne politike ugradi u
ozbiljno provodenje strateSkoga politickoga
dokumenta moderne crnogorske samosvijesti,




koji je formuliran u sklopu Matice crnogorske kao
briljantan izraz crnogorske kolektivne pameti,
u hudim vremenima. Stavljamo na dusu novoj
crnogorskoj vladi, njezinim ministarstvima za
kulturu i za znanost da demokratski formuliraju
i dosljedno provode politiku o¢uvanja i razvijanja
crnogorskoganacionalnogidentiteta, cuvanjanase
vrijedne bastine i plansko predstavljanje najvisih
kulturnih dometa, kojima se Crna Gora moZe s
pravom diciti i predstaviti se kao prepoznatljiva
evropska i svjetska vrijednost. To je taj kljucni
oslonac, koji nam je toliko dosada nedostajao, i
zbog cega smo godinama ulagali tolike napore
na internacionalizaciji crnogorskoga drzavnog
pitanja da podrzimo patriotske crnogorske
gradane u teskoj i neizvjesnoj borbi za suverenost.
Podrzali smo ih dista srca i principijelno, prije
svega zbog nas samih, zbog toga da se po svijetu
ne rasijemo i ne pogubimo, kao da nas nikada ni
bilo nije.

Kad se na kraju zapitamo o stupnju i kvaliteti
nase ukljucenosti u Zivot hrvatskog drustva
i drzave, o nasoj spremnosti i sposobnosti za
integraciju kao i o spremnosti i sposobnosti
Hrvatske da prigrli svoje nacionalne manjine, valja
re¢i da smo na dobrom putu, da uloZeni napori
nijesu mali i da su urodili lijepim plodovima.
Takvo stanje ilustrira dragocjena Cinjenica da
je pokrovitelj ovih nasih susreta ove godine
grad Zagreb, zato u ovom jubilarnom povodu
iskreno  dodjeljujemo priznanja Zupanijskim
poglavarstvima Istre i Primorsko goranske
Zupanije te poglavarstvima Zagreba, Splita,
Rijeke Pule i Vodnjana, zahvaljujuéi im i time na
razumijevanju i financijskoj potpori. Priznanja su
dobila drustva sa kojimakontinuirano suradujemo
(Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore i Peroj) a
uskoro crnogorska drustva iz Slovenije Moraca i
Izvor.
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Puno nase priznanje zasluZuju i dobile su
institucije Ministarstva kulture Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Crne Gore te Ured i Savjet za
nacionalne manjine Republike Hrvatske, kao i
MaticaCrnogorska. Posebnuzahvalnostdugujemo
i Celnicima nasih dviju drzava, predsjednicima
Stjepanu Mesicu i Filipu Vujanovicu, premijerima
Ivanu Racanu, Ivu Sanaderu i Milu Pukanoviéu.
Moram istaknuti i potpredsjednika Sabora Luku
Bebica (osviedocenog prijatelja Crne Gore i
Crnogoraca) i predsjednika parlamenta Crne Gore
Ranka Krivokapica (sa kojim blisko suradujemo,
od kada smo se sa njim upoznali prije 10 godina),
koji su nam zdu$no pomagali u realizaciji nasih
programa. Poseban doprinos realizaciji nasih
programa , Dani crnogorske kulture”, kojima smo
priblizili kulturne dosege Crne Gore gradanima
Hrvatske, zasluZuju gradonacelnik Grada Zagreba
Milan Bandi¢, Dugko Ljustina, Zeljka Udovici¢
kao i gradonacelnik Vodnjana Klaudio Vitasovi¢.

Petnaestogodisnjica je lijep jubilej i primjeren
povod za osvrtanje na predeni put, na rast nase
zajednice, na uspjehe nasih ljudi. Takva proslost
obavezuje. Kljucni zadaci su jos uvije nedovrseni
pred nama transgeneracijsko ocuvanje identiteta i
obnova duhovne zajednice.

Obavezuje prije svega da pogled i nase napore
okrenemo buduénosti, nasoj mladoj generaciji,
kojoj éemo time u granicama nasih mo¢i olaksati
da razviju sve svoje ljudske potencijale, a u sklopu
njih i svoju nacionalnu, crnogorsku, Zivotnu
komponentu.
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Suverena evropska Crna Gora i mi’
pise: Ranko Krivokapi¢

Crna Gora ¢e 13.jula proslaviti svoj drugi Dan
drzavnosti u obnovljenoj slobodi koju smo nakon
88 godina vratili zajednickim naporima gradana
Crne Gore i uz nemjerljiv doprinos crnogorskog
iseljenistva, Vas, slobodnih ljudi kojima je
domovina Crna Gora uvijek bila na srcu.

Crna Goraje u svom milenijumskom trajanju,
sa svoje Cetiti dinastije, bila primjer kako mali
narod moZe svoju slobodu ¢uvati i od mnogo
vecih neprijatelja. Prije dvije godine vratili smo
pravo, Cast i slobodu Crne Gore na demokratski
nadin, pohvaljen od ujedinjene Evrope. To nase
demokratsko sazrijevanje daje nam nadu da ce i
daljnji procesi reformi i izgradnje institucija biti
lakse i brZe realizovani i da ¢emo se brzo, jos
jednom, radovati velikom uspjehu nase domovine
- Clanstvu u porodici ujedinjenih evropskih
naroda.

Pred nama su danas novi izazovi. Dometi
evropskih integracija koji za Crnu Goru
predstavljaju stratesko opredjeljenje. Potpisali
smo Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju i
vierujemo da ¢emo ove godine u saradnji sa naSim
evropskim partnerima dobiti status kandidata
za clanstvo u EU. Neko ¢e re¢i moglo je i vise i
bolje. Ali Crna Gora, na Zalost, jos nije prevazisla
razlike. I dalje, ali svakako manje, je onih koji je
negiraju, ne poStuju njene simbole i drZavnost,
njenu obnovljenu Crnogorsku pravoslavnu crkvu.
To nije , sukob” dvije Crne Gore - to je razli¢ito
poimanje vrijednosti, jednih koji su do posljednjeg
daha bili ¢uvari milosevicevskih ratnih ideologija
i nas i Vas koji smo jo$ devedestih bastinili ideje
multietnicke i multikonfesionalne Crne Gore i
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vierovali u obnovu njene drzavnosti i evropskog
puta.

Crnogorski identitet je godinama bio
osporavan. Strpljivim i predanim zalaganjem
savladavali smo i osvajali nova stara saznanja o
samobitnosti crnogorskog nacionalnog bica. Taj
crnogorski identitet ne ugroZava druge, naprotiv
i u svojoj istoriji i danas spajao je sve nase razlike
za dobrobit zajednicke nam domovine Crne Gore.
Identitet koji bastinimo nije ono $to nas ogranicava
nego je to sidro koje nas brod vodi u beskonacnost.
Danas je Crna Gora primjer da se i na Balkanu
nakon godina besmislenih ratova moZe Zivjeti
zajedno dijeledi vrijednosti ujedinjene Evrope.

Upravo na$ mali narod je dokaz da snaga
identiteta nije prost iskaz brojeva nego spremnosti
da se borite za ocuvanje slobode kao osnove za
izgradnju slobodnog drustva. Po matematickim
modelima, Crnogoracaodavnonebibilo.IzdrZavsi
mocnije osvajaCe, neimaStinu toga vremena,
prevare najblizih, ostali su nedokuciv izvor snage
za one koji negiraju crnogorsko trajanje.

De lezi snaga postojanja i mo¢ trajanja
Crnogoraca? U Zivotnoj strasti za slobodom i
zeljom da se teznjom ka oreolu mitskih junaka
stvore djela koja ostaju dominantno u istoriji i
literarnim poukama. Nasoj ljudskoj prirodi je dato
da identitet bude ono Sto nas nosi u najvedi iskaz
ljudske vrste, a to je stvaralastvo. Iz te osnovne
ljudske potrebe da budemo upaméeni u vremenu
nastaje i nas stalni progres.

Nasa danasnja snaga jeste teZnja da budemo
dio velike Evrope. Njen ravnopravan dio kakav
smo vjekovima bili.

kK%

Davne 1878. i 1941. u istom datumu spojili

smo istu Zelju - da budemo svoji na svome -

" Obracanje predsjednika Skupstine Crne Gore, gosp. Ranka Krivokapica, crnogorskim iseljenicima u Republici Hrvatskoj, napisano za ovaj broj Ljetopisa.
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slobodni ljudj, prijatelji susjeda i partneri Evrope.
Ova dva datuma crnogorske istorije ostaju vjecni
simbol u crnogorskom trajanju koji ¢e generacije
nasih potomaka ¢uvati primjerom istinske borbe
za slobodu kao trajni motiv Zivljenja i trajanja
jednog naroda. Tog 13. jula 1878. postali smo
ravnopravan dio tadaSnje evropske porodice, a
13.jula 1941. ustali smo da evropskim prijateljima
nesebi¢no pomognemo protiv posasti fasizma,
koja nas je zajedno zadesila.

Pokazali smo da znamo i prastati. Velike sile
zaboravile su Crnu Goru s pocetka proslog vijeka i
dozvolile da okupacijaSrbijeinestanak crnogorske
drzave i njene dinastije ne budu kaznjeni. Vrlina
velikih ljudi i naroda je u prastanju, ali ne i
zaboravljanju.

Gubili smo drzavu i slobodu. Vraena je
snagom koju ¢e vrijeme i mudrost tek da definisu.
Sloboda za drZavu je osnovni preduslov za punu
slobodu pojedinca.

Ovoj generaciji gradana Crne Gore je bilo
dato da vrati sve na bratsku prevaru uzeto. Da nas
vrati medu slobodne evropske narode, de smo od
vazda i bili. Crna Gora je imala mnogo boljih od
nas, ali vrijeme ne bira ucesnike. Bili smo dostojni
svake kaplje krvi prolivene za slobodu ove zemlje.
Bili smo dostojni demokratije koja je u Crnoj
Gori pokazala svoju vitalnost ovih deset godina.
Bi¢emo blagi prema nasim sugradanima kojijos ne
vide horizonte nezavisne demokratske Crne Gore
i razumimo da je najveca radost radost uma onog
koji vidi dalje. Odluka o punom medunarodnom
subjektivitetu Crne Gore bila je pravi¢na kao njena
duhovnost i ¢ista kao nasa istorija.

U svakom vremenu imala je Crna Gora
odgovore na izazove. Novi crnogorski Ustav
odgovor je ove Crne Gore za milenijum u
Evropskoj uniji. Nakon obnove drZavnosti
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usvojili smo novi Ustav nezavisne Crne Gore koji
je pravno utemeljio volju gradana iskazanu na
referendumu. Pripadanje Evropskoj uniji postalo
je dio osnovnih odredbi Ustava Crne Gore. Ta
posvecenost Uniji se mozZe napustiti samo 3/5
voljom svih biraca Crne Gore. Isto vaZi i za njen
gradanski koncept, nezavisnost, jezik koji nosi
ime drZave, simbole, biracko pravo i zastitu volje
gradana.

Zanajvece crnogorske uspjehe svakako nijesu
zasluzni samo oni koji su ih ostvarili, ve¢ mnoge
generacije koje su u svom vremenu ugradivale
¢vrst kamen u zid drzavne kuce.

Nasi iseljenici, kojima se ponosimo, ali
jos uvijek o njima nedovoljno brinemo, bila je
jedinstvena u davanju svog punog doprinosa,
koji je bio klju¢an za obnavljanje crnogorske
nezavisnosti nakon 88 godina izgubljene slobode.

Zelim povodom drugog obiljeZavanja Dana
drzavnosti nove Crne Gore da vama, nasim
sunarodnicima, koji Zivite van granica nase
domovine, uputim Zelje za dobrim zdravljem,
sreom za vas i vaSe najblize. Ljubav koju
darivate Crnoj Gori bi¢e vjecna pouka svima da
nas crnogorski brod punim jedrima i snagom svih
njegovih gradana jedri ka svom novom cilju -
ujedinjenoj Evropi. Na tom putu vasa pomoc bice
nam dragocjena.




Hrvatski Crnogorci i evropska
nezavisna Crna Gora
pise: Radomir Pavicevic

Okupili smo se ovdje, na ovoj svecanoj
sjednici Skupstine NZCH i Koordinacije vijeca
crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj, da
bismo dostojno obiljeZili jedinstveni datum novije
crnogorske povijesti: proglaSenje nezavisnosti
Republike Crne Gore. Neka smo i to docekali!

U svoje ime i u ime hrvatskih Crnogoraca i
Crnogorski, te nasih brojnih prijatelja u Hrvatskoj,
Zelim najprije izraziti naSe iskrene i odusevljene
Cestitke crnogorskim gradankama i gradanima,
Sto su tako uspjeSno dovrsili proces zaokruZivanja
pune suverenosti Crne Gore. To je pravi trijumf
patriotske zrelosti i demokratske odgovornosti
crnogorskih  gradana, neovisno o njihovoj
etnickoj pripadnosti. Zasluge pripadaju brojnim
akterima crnogorskoga politickog Zivota, napose
kulturnim institucijama, gradanskim udrugama
i procrnogorskim politickim strankama. Ponosni
smo na drzavnicku mudrost kojom je vodstvo
Crne Gore godinama korak po korak izgradivalo
sve elemente zbiljske suverenosti Crne Gore. I po
najvisSim evropskim standardima civilizirano i
pravno besprijekorno ostvarilo najveci cilj svakog
slobodnog naroda.

Nakonprovedbereferenduma, medunarodna
zajednica, napose Evropska unija, odala je
priznanje i pruZa prijateljsku ruku narodu koji
zna $to hoce i umije to $to mora.

Dozvolite mi da u ovoj prilici podsjetim na
promisljeno, uporno i sustavno djelovanje ove
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naSe male nacionalne zajednice, koja se godinama
zalagala za internacionalizaciju crnogorskoga
nacionalnoga i drZavnog pitanja. O tome svjedoci,
na dokumentiran nacin, impresivna kronika tog
djelovanja, prikazana u posljednjem broju naseg
Ljetopisa crnogorskoga. I samostalno i u sklopu
u miru pocivajuée nekadasnje CSA, NZCH
intenzivno je nastojala da rijecju i djelom, apelima
i lobiranjem, uvjeri glavne faktore medunarodne
zajednice, napose Evropsku uniju, u legitimnost
prava gradana Crne Gore da obnove svoju,
neko¢ medunarodno priznatu drZavu. Mora se
reci da su ti faktori shvatili, pravodobno, barem
jedno: crnogorsko pitanje je evropsko pitanje par
excellence.

No osim apela i lobiranja, hrvatski
Crnogorci su u osloncu na kljuéne kulturne
institucije maticne zemlje, kao Sto je Matica
crnogorska, a potom i ministarstava Vlade Crne
Gore (inozemnih poslova, kulture i prosvijete,
znanosti) osmislili i ostvarili znacajan program
za primjereno predstavljanje crnogorskog pitanja
medunarodnoj javnosti. O tome svjedoce knjige,
medu kojima se svojom vaZnoscu izdvaja knjiga
Diplomatska poslanstva u  kraljevini Crnoj Gori
(dvojezi¢noizdanje, na crnogorskomeiengleskom
jeziku; 1. izd. 2002.; 2. proSireno 2004.; autori su
Marko Spadijer i Stanko Roganovi¢). Ne samo
tom knjigom, ali njome osobito, podsjecali smo
one koji su zaboravili a poducili oni koji nijesu
znali, u medunarodnoj zajednici, da je Crna Gora
stara i priznata evropska drZava te da njezini
zahtjevi da bude ponovo u punoj mjeri i na pravi
nacin ukljucena u evropski politicki sustav imaju

" Govor predsjednika NZCH na svecanoj sjednici Skupstine Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske i Koordinacije vijeca crnogorske nacionalne manjine, 7. srpnja 2006.
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neoborivu povijesnu legitimaciju. A kada je veé
o toj vrijednoj knjizi rije¢, uvjereni smo da bi ona
morala biti u najuZem fondu izdanja s kojima ce
budu¢i ambasadori suverene Crne Gore moci
dostojanstveno uskoro predstaviti svoju zemlju
diljem svijeta.

Pripadnici nase Nacionalne zajednice listom
su, svojim potpisima i osobnim angaZmanom,
pruZili punu podrsku drZavotvornom Pokretu za
nezavisnu evropsku Crnu Goru. U Sire vodstvo tog
Pokreta bili su ukljuceni i ugledni pripadnici nase
Nacionalnezajednice, gospoda Veselin AgaSimovic,
Dimitrije Popovi¢, Mirko Kovac. Omoguéili smo i
studentima iz Crne Gore, koji studiraju u Hrvatskoj,
da glasaju na povijesnom referendumu u Crnoj
Gori. Time smo, sa svoje strane, dali dodatni poticaj
gradanima Crne Gore da odgovorno i samostalno
odluce o svojoj sudbini.

Dozvolite mi da i u ovoj svecanoj prilici
iskazem i nekoliko nacelnih zapazanja o budu-
¢nosti nase Crne Gore sa Zeljom da se ubrza taj
proces pridruzivanja, o otvorenim perspektivama
da naSa mati¢na domovina izgradi bogato
i demokratsko crnogorsko drustvo. Sto mi
ocekujemo od suverene drZave Crne Gore, i u
njoj i za nju; ali i za nas, za cjelokupno crnogorsko
iseljenistvo? Ponovit ¢u nekolika ocekivanja koje
sam, uime hrvatskih Crnogoraca, nedavno izrazio
u Cestitki za uspjeh povijesnog referenduma,
upucenoj predsjedniku Parlamenta Republike
Crne Gore, gosp. Ranku Krivokapicu.

Najprije, o¢ekujemo postizanje strateskog nacio-
nalnog konsenzusa i prevladavanje nasli-jedenih
ideoloskih rascjepa. Dakle, evropeizaciju crnogorske
politicke scene, u kojoj vise nece biti tzv. antisistemskih
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(a zapravo protucrnogorskih) stranaka koje obmanjuju
narod da se odrice svoje domovine i svojih Zivotnih
interesa. Od odlucu-juce je vaznosti da se stvori prostor
bez zluradosti kako bi se svatko mogao samoinicijativno
vratiti o¢inskome izvornom nacionalnom identitetu
kojega je iz bilo kojih razloga bio zatajio, ne Cekajuci
2011. godinu.

Osobito politicko bogatstvo maticne nam zemlje,
kao multietnickog 1 plurikonfesionalnog drustoa,
predstavlja patriotska zrelost nacionalnih manjina
u crnogorskom drustou, stupanj njihove duhovne
identifikacije i politickog povjerenja u crnogorsku
suverenu drzavu. U nasim prijateljskim kontaktima i
bliskoj suradnju s Hroatskim gradanskim drustvom,
udrugom koja okuplja crnogorske Hroate, uvjerili smo
se koliko jedna i druga drZava, i normationo i zbiljski,
otvaraju zavidan prostor za Cuvanje i razvijanje
manjinskih identiteta, za ostvarivanje kolektivnih
prava pripadnika svojih manjinskih zajednica. Nada je
zelja da upravo po tom segmentu svojih politika, obje
nase suverene drZave i ubuduce budu, na globalnome
evropskom  planu, prepoznatljivi - nositelji ~ duha
tolerancije 1 pluralizma, da i po tome prednjace i u
okviru najstroZih evropskih standarda.

Zatim, ocekujemo da se bez oklijevanja
svim raspoloZivim umnim snagama, u zemlji
i iseljeniStvu, razvojno i demokratski pokrene
slobodna Crna Gora. Uspjesan drustveni razvoj
pociva na pameti, organizaciji i etickom kodeksu
po kojem smo i bili prepoznatljivi vijekovima.
Radujemo se sto je ve¢ usvojeno dosta akata koji
su dobra osnova za pregovore sa Europskom
unijom, ali uspjeh ovisi o tome koliko ¢e subjekti
politickog procesa svojim djelovanjem okupiti
sve gradane Crne Gore na programu Strateskog




razvoja Crne Gore - i svake njene regije. U toj
funkciji poseban doprinos trebaju dati Univerzitet
i znanstvene institucije-Akademije.

K tome, iz viSegodiSnjega iznudenog
izvanrednog stanja u kojem se nalazila Crna Gora,
moze se uspjesno iza¢i samo instrumentarijem
pravne drZave, vladavinom zakona, podjelom
vlasti, jacanjem pravosudaisuzbijanjem korupcije,
Sto e svakom gradaninu zajamciti sigurnost osobe
i vlasniStva. A sigurnost privatnog vlasnistva
nesumnjivo je najvazniji preduvjet ekonomske
obnove i napretka crnogorskog drustva. Nadalje,
¢vrsto vjerujem da e srpski narod uskoro zahvaliti
crnogorskome (kao $to su to ve¢ uinili najumniji
srpski politicari) sto mu je svojim referendumom
pomogao u definiranju njegove nacionalne drZave.
Premda srpsku drzavu jos o¢ekuju nekolika velika
iskuSenja, novi kvalitetni medusobni odnosi dvije
medunarodno priznate suverene drZave, ¢lanice
OUN-a, bitno ¢e olaksati evropsku perspektivu
oba bliska naroda.

Naposljetku, vierujemdaceiseljenickeorganizacije
u zemljama u kojima Zive okupiti iseljenike iz Crne Gore
u svoja udruzenja i raditi na ocuvanju nacionalnog
identiteta; da ce demokratski objediniti svoje napore u
potpuno obnovljenoj Crnogorskoj svjetskoj asocijaciji;
da Ce takva velika zajednicka asocijacija, koja postuje
individualitet svih svojih  udruzenja-clanova, biti
funkcionalna veza sa drZavnim institucijama maticne
nam najzad suverene Crne Gore; da ce ta udruZenja biti
most suradnje izmedu izabrane drZave u kojoj iseljenici
zive i Crne Gore.

Smisao ovih poruka, kao i svih kojima smo se
obracali nasim prijateljima u Crnoj Gori predugih
proteklih godina, imaju isti cilj i namjeru:
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posvjedociti nasu punu spremnost da zajedno
izgradimo zemlju kojom ¢emo se ponositi,
precima dostojno oduZiti, a mladima uliti nade u
njezinu buduénost.

NZCH, kao demokratska udruga hrvatskih
gradana crnogorske nacionalnosti, osobito cijeni
stav napredne hrvatske javnosti, a hrvatskih
vode¢th  politiara  posebno
predsjednika Republike g. Stipe Mesica i evropski
orijentiranog premijera g. Ive Sanadera), koji
su godinama iskazivali puno razumijevanje i
podrzavali pravo Crne Gore da sama slobodno

(prvenstveno

odaberesvojunacionalnubuduénost, kaosuverena
drzava. To je cvrsto jamstvo da e i odsada,
nakon medunarodnog priznanja Crne Gore, biti
sustavno razvijeni bogati dobrosusjedski odnosi
izmedu dviju drZava, po najvisim medunarodnim
standardima. A uspostavljanje diplomatskih
odnosa izmedu njih unaprijedit ée prije svega
kulturnu, znanstvenu i gospodarsku suradnju Sto
je za obje zemlje preduvjet na putu u Evropsku
uniju i euroatlantske integracijske procese.

U tom duhu zapodinje novo razdoblje
postojanja i djelovanja hrvatskih Crnogoraca,
njihove Nacionalne zajednice i njihovih vijeca,
u hrvatskome demokratskome i pluralistickom
ambijentu. I dosada smo uzivali podrsku, kao i
druge manjine, Savjeta za nacionalne manjine,
Vlade Republike Hrvatske, vodstava gradova i
zupanija ukojima djeluju nase udrugeivijeca. Tako
u ostvarivanju nasih kolektivnih manjinskih prava
djeluje sedam (7) vijea crnogorske nacionalne
manjine i jedan (1) predstavnik; oni svojim
sugestijama, prijedlozimaiuceS¢imauraspravama
na sjednicama lokalne samouprave gradova i
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Zupanija unapreduju poloZaj naSe manjine a
ujedno i sredine u kojima djeluju. Koordinacija
vijeca vrlo uspjesno usmjerava i podstice rad tih
vijeca, ne supstituirajuci autonomnost niti jednog
vijeca, Cije je djelovanje definirano Zakonom o
pravima nacionalnih manjina.

A odsada, mi crnogorski iseljenici imamo i
stameni oslonac za cjelovito definiranje i provedbu
nasih programa i zadaca u suverenoj, pravnoj i
politicki odgovornoj maticnoj drzavi Crnoj Gori.
Samo takva Crna Gora, koja je ponovo pronasla
svoju slobodarsku dusu, moZe na primjeren nacin
pomod¢i svome iseljenistvu, kao Sto je to znala

¢initi dok je postojala kao nezavisna drzava do
1918. g. To je i kardinalni preduvjet za to da bi
Crnogorci po svijetu, u svim zemljama u kojima
Zive, zaista mogli ocuvati svoj nacionalni identitet
(kulturom, jezikom i crkvom), da bi se ublazio,
ako ne i zaustavio, pogubni proces asimilacije,
narocito u zapadnoevropskim zemljama.

u duhu ovog
blagdanskog ugodaja: neka buduci tragovi mirisu
¢ojstvom objema naSim suverenim drZavama -
kako domovini koju smo izabrali da u njoj Zivimo
Hrvatskoj, tako i naSoj mati¢noj domovini Crnoj

Zavrsavam  porukom,

Gori, zemlji nasijeh viteskih preda.

6 TEDESRUIEETT
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Intervju

Razgovor s Brankom Lukovcem
- prvim ambasadorom Crne Gore u
Republici Hrvatskoj

razgovarao: Danilo Ivezi¢

Razgovarajuéi, nakon povijesnog majskog
referenduma kojim je Crna Gora vracena u
zajednicu medunarodno priznatih drzava svijeta,
o tome koga bismo htjeli za prvog ambasadora u
Republici Hrvatskoj, kao po dogovoru desetak
prisutnih je reklo: BRANKA LUKOVCA.

Iskustvo stedeno u svim prethodnim
kontaktima s gospodinom Lukovcem, u
zajednickim aktivnostima na internacionalizaciji
crnogorskog  pitanja, njegova  apsolutna
opredijeljenost za nezavisnu Crnu Goru, posebice
angazman u okviru Pokreta za nezavisnu i
europsku CrnuGoru, zavidnadiplomatskakarijera
i profesionalnost u poslu, za nas u Hrvatskoj
su bili i viSe no dovoljan argumenti za ovakav
odgovor. Svoju Zelju smo propratili i komentarom
,Mi bismo Zeljeli Branka u Zagrebu, ali znamo da
je on korisniji Crnoj Gori u Washingtonu ili New
Yorku.”

Karijerni diplomata koji je skoro cjelokupni
radni vijek proveo u medunarodnoj politici,
s kontaktima i poznanstvima od izuzetnog
znacaja za novu-staru drZavu, zavrSetak svoje
diplomatske karijere docekat ¢e u Zagrebu u
Republici Hrvatskoj, kao prvi ambasador Crne
Gore udrzaviskojom ga veZuiodredene obiteljske
veze. Naime roditelji supruge gospodina Lukovca,
Elvire Natalije (djevojacki Oreb), rodene uBuenos
Airesu, su s Korcule.
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U obitelji Branka Lukovca su jos i dvije kéeri
Daniela i Ariana, obje arhitektice koje Zive i rade
prva u Cape Town, JuzZna Afrika, druga u New
Yorku.

Na put ka svjetskim metropolama Branko
Lukovac je krenuo iz Zavraca, Gornja Moraca,
op¢ina Kolasin, koji je napustio u trecoj godini
Zivota, nakon majcine smrti, sele¢i se s ujacima u
Krusci¢. Srednju skolu uci u Somboru i Beogradu.
U Beogradu zavrSava Ekonomski fakultet i
poslijediplomski studij iz Ekonomike turizma.

Sturi biografski podaci, samo kao uvod
u izuzetno zanimljiv razgovor s gospodinom
Brankom Lukovcem o pocecima njegove
profesionalne karijere, formiranju Ministarstva
inostranihposlovaCrneGore, prekidudiplomatske
karijere zbog neprihvacanja politike bezumlja i
rata, dobrovoljnom izgnanstvu, povratku u Crnu
Goru i uces¢u u presudnim dogadanjima 2000. i
2002. godine, formiranju prvog predstavnistva
Vlade Crne Gore u inozemstvu u Ljubljani,
izuzetno teskom zadatku objedinjavanja svih
procrnogorskih snaga na putu obnavljanja
drzavnosti - kroz Pokret za nezavisnu i evropsku
Crnu Goru, o planovima nakon umirovljenja.

Branko Lukovac u ovom intervjuu po
prvi put govori o pojedinostima i pojedincima
dogadanja 2000. i 2002. godine, koji bacaju nesto
drugadije svijetlo na ulogu izvanjaca i domacih u
periodu kada se ,lomila” SR] asnjomeievropska
zajednica.

* k%

Medunarodna politika i medudrzavni
odnosi VaSe je profesionalno opredijeljenje od
samog pocetka karijere. Prva iskustva stjecali
ste u tadaSnjem Savezu omladine Jugoslavije,
pocetkom sedamdesetih godina.
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Zapravo,svejepocelonabeogradskom Univerzitetu.
Ubrzo nakon upisa studija na Ekonomskom fakultetu,
pristupiosam,1962. Odboruza AIESEC, Medunarodno
udruzenje studenata ekonomskih i komercijalnih nauka
i, nedugo potom, bio biran u Univerzitetski odbor
saveza studenata beogradskog univerziteta, najprije
sa zaduzenjem za medunarodnu saradnju i za rad sa
stranim studentima, a kasnije i za potpredsjednika
beogradske studentske organizacije. Istovremeno sam
bio direktor Kluba medunarodnog prijateljstva koji
je okupljao strane i nase studente. Kasnije sam od
strane te studentske organizacije predloZen u Savez
omladine Jugoslavije, najprije za generalnog sekretara
za pripremu uceséa na svjetskom festivalu omladine i
studenata, u Sofiji 1968. godine, a zatim i za sekretara
Komisije za medunarodne veze SOJ, gdje sam ostao do
1972. godine. SOJ je, tada, imao veoma razgranate i
intenzivne medunarodne kontakte i, u mnogo cemu,
prednjacio je u podrsci oslobodilackim teznjama, te
suprotstavljanju kolonijalnim silama i politici rata,
agresije i dominacije, SAD i zapadnih sila, posebno u
Vijetnamu i Indokini, ali i na Bliskom Istoku.

Tih godina, 1972, sreli ste se s Veljkom
Milatovi¢em i na njegov nagovor pristali oti¢i u
Crnu Goru radi upisa u , kadrovsku evidenciju”,
tocnije, postali ste crnogorski kadar u organima
Federacije.

Mi smo nasu, dosta radikalnu omladinsku
medunarodnu politiku i akcije pripremali i sprovodili uz
razumijevanje, oslonac i podrsku, mnogo vise SSRNJ
i licno Veljka Milatovica, negoli tadasnjeg CK, koji
je bio blizi drzavnim strukturama i diplomatiji. Tako
sam i upoznao Veljka Milatovica, koji ¢e mi predloZiti
da odem na razgovor u Crnu Goru kako bih postao
njen kadar, jer je to bilo vrijeme upisa na republicke i
pokrajinske kadrovske liste, a ja sam jos bio kadrovski
nerasporeden. Ubrzo potom predlozio je da predem
iz omladine u Socijalisticki savez, te smo tada imali
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svakodnevne sastanke, razgovore sa delegacijama koje
su dolazile, odlazak u posjete organizacijama drugih
zemalja, pokretanje razlicitih aktivnosti posebno u
podrsci oslobodilackoj borbi. Bio sam, naime, imenovan
i za generalnog sekretara saveznog fonda za pomoc
Zrtvama agresije i kolonijalne dominacije i preko njega,
a ne drzavnih organa, odvijala se sva pomoc Jugoslavije
mmnogobrojnim pokretima, od onih u zemljama Afrike,
zatim Vijetnamu i KambodZi, pa i pojedinim naprednim
partijama u Latinskoj Americi, jer smo, na primjer, sa
Aljendeom u Cileu odrzavali tijesne veze. Veljko e,
po prirodi, bio nemirnog duha i ne bas spreman da
povladuje oportunitetima aktuelne drZavne politike,
sa velikim interesovanjem 1 razumijevanjem za
slobodarska i revolucionarna vrenja. On je poticao na
akcije podrske partijama i pokretima koji su prednjacili
u antikolonijalnoj, oslobodilackoj i revolucionarnoj
aktivnosti. A to je itekako koristilo i drZavnoj politici,
jer ¢e antikolonijalna borba dovesti do kraja kolonijalne
ere, a mnogi oslobodilacki pokreti i njihovi lideri postace
vladajuce partije i Sefovi drZava u novooslobodenim
zemljama. To je bio slucaj sa Angolom i dr. Agostinom
Netom, Mozambikom i Samora Maselom, Gvinejom
Bisao i Amilkarom Kabralom, Zimbabweom i
Robertom Mugabeom, kasnije sa Juznom Afrikom i
Mandelom i Tabom Mbekijem, pa sa PLO i Arafatom,
Kambodzom i Norodomom Sihanukom, sa saradnicima
Ho Shi Mina iz Vijetnama. Ti ce lideri, kasnije kada
su dosli na Celo svojih zemalja, pruZati veliku podrsku
firmama iz Jugoslavije da dobijaju krupne poslove u
ovim zemljama, da grade saobracajnice, dalekovode,
hidrocentrale, mostove i sl. i bez tendera, $to je itekako
koristilo razvoju nase zemlje i izuzetnoj poziciji nase
privrede u tim zemljama.

Za vrijeme Vaseg predsjedavanja
Jugoslavenskom komisijom za UNESCO
izvrSen je upis veline objekata prirodne i
kulturne bastine Crne Gore i nekih podrucja




bivse Jugoslavije, koji se danas nalaze u Popisu
svjetske kulturne bastine.

Nakon usvajanja Medunarodne konvencije o
zastiti svjetske privodne i kulturne bastine, organizovali
smo, u okviru tadasnje jugoslovenske institucije koja je
koordinirala saradnju sa specijalizovanom agencijom
UN za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO),
akciju prikupljanja i odabira prijedloga koji ispunjavaju
uslove da budu uvrsteni u tu listu, kao dobra od
najveceg, univerzalnog znacaja. Tako smo uspjeli da
kompletiramo dokumentaciju, dobijemo medunarodnu
podrsku, te da se na Listi svjetske prirodne i kulturne
bastine nadu, izmedu ostalih, i Nacionalni park
Durmitor, kao i Kotor sa Boka-Kotorskim zalivom (te
Dubrovnik i Dioklecijanova palata uw Splitu, izmedu
ostalih). Sticajem okolnosti, nakon toga se desio razorni
zemljotres u Crnoj Gori. Kako je Kotor, sa Bokom
Kotorskom, vec bio na Listi svjetske kulturne i prirodne
bastine, povedena je Medunarodna akcije za spasavanje
i obnavljanje oStecenog i ugrozenog kulturnog blaga
Kotora i Boke, formiran je Medunarodni komitet za
tu svrhu, a Kotor sa Bokom se nasao, kao prvi, na jos
jednoj listi predvidenoj ovom Konvencijom, na Listi
ugroZene svjetske prirodne i kulturne bastine.

Va$ drugi dolazak u Crnu Goru dogodio
se nakon katastrofalnog potresa, 15. 4. 1979.
Planiran kao jednomjesecna ispomo¢ produzio
se na Sest i pol godina, do 1985.

Crna Gora se, nakon zemljotresa, nasla u fokusu
svjetske paznje i akcije solidarnosti. A da bi se nosila
sa velikim interesom svijeta, desetinama delegacija
iz inostranstva koje su dolazile da se upoznaju sa
razmjerama  razornog zemljotresa i prioritetima
pomoci, trebalo je imati za to osposobljen drZavni
organ. Nazalost, jedina od republika ranije SFR], nije
bila iskoristila mogucnost iz Ustava 1974. godine da
organizuje vlastite medunarodne odnose i, u tu svrhu,
formira svoje Ministarstvo inostranih poslova. Posto
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sam, kao crnogorski kadar, bio na Celu jedne savezne
institucije, pozvan sam najednomjesecnu ispomoc. Tnda
se zakljucilo da Crna Gora osnuje svoje ministarstvo
spoljnih poslova i taj je zadatak povjeren meni. Tako
sam, umjesto mjesec dana, ostao gotovo 6,5 godina,
tokom mandata dvije vlade. Kako sam prije toga vodio
Nacionalnu komisiju za UNESCO, to me je UNESCO,
istovremeno, odredio da budem na celu Medunarodnog
komiteta za pomoc spasavanju i obnavljanju ugroZenog
kulturno-umjetnickog nasljeda Kotora i Boke, i to u
vremen od 1979. do pred kraj 1985. kada sam upucen
na duznost u inostranstvo.

Nakon ovog ,,produzenog boravka” u Crnoj
Gori zapotinje VaSa diplomatska karijera.

Posto su, u to vrijeme, za medunarodni poloZaj
i angaZman SFR], politika i Pokret nesvrstanih imali
najveci znacaj, to je bila ocjena, na nivou nadleznih
organa SFR], da bi najbolje bilo da ja to radim i to
kod buduceg predsjedavajuceg Pokreta, a opredjeljenje
Jugoslavije bilo je da to bude Tanzanija i njen lider,
jedan od osnivaca Organizacije Africkog Jedinstva,
Julius Nyerere. Tako sam imenovan za ambasadora u
Tanzaniji. No, nakon toga, Nyerere donosi odluku da
se povuce sa te duznosti i da, po proi put, u ujedinjenoj
africkoj drZavi, to mjesto prepusti manjoj clanici
Unije, Zanzibaru. Nijesu pomagala insistiranja naseg
drZavnog vrha da on ostane na toj duznosti. Kasnije je
promijenjena odluka o sjedistu Pokreta, ali ja sam vec
bio u pripremama za Tanzaniju, pa nijesam prihvatio
prijedloge da budem upucen u neku drugu drZavu.
Tako sam naredne 4 godine, od kraja 1985. do kraja
1989. proveo na duznosti ambasadora u Tanzaniji i na
Sejselima.

Zbivanja s kraja osamdesetih i pocetka
devedesetih godina, VaSe neslaganje s akterima
politike ulice, rastu¢eg nacionalizma i prijetnje
ratom, prekidaju diplomatsku djelatnost,
odlazite u dobrovoljno izgnanstvo.
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Nakon duznostiu Tanzaniji, vracamseu Jugoslaviju
itada, poodluci Crne Gore, bivam imenovan zapomocnika
saveznog ministra inostranih poslova, na mjestu koje je,
po paritetu, pripadalo Crnoj Gori. Na Celu ministarstva
je tada bio Budimir Loncar. Bilo je to vrijeme kada je,
na politickoj sceni Srbije, zavladala politika hegemonije,
te radi toga i preuredenja tadasnje federalne zajednice
ravnopravnih naroda 1 konstitutivnih republika, u
centralisticku drzavu. I dok se unutar zemlje odvijala
drama koja ce dovesti do njenog krvavog kraja, ta je
drZava, istovremeno, od jeseni 1989. do septembra 1992.,
bila predsjedavajuca i koordinator Pokreta nesvrstanih
zemalja. A ja sam u saveznom MIPu, vodio taj projekt.
Posto je drzavno predsjednistvo bilo paralisano, oslanjali
smo se na tadasnju vladu, na celu koje je bio ing. Ante
Markovic, te smo pokusavali iskoristiti medunarodni
poloZaj zemlje - kao predsjedavajuce Pokreta, ali i kao
drZave koja je bila prvi kandidat za clanstvo u tadasnjoj
Evropskoj zajednici, sadasnjoj EU, jednoj od inicijatora
Evropske konferencije o bezbijednosti i saradnji, osnivaca
UN, ¢lanice Islamske konferencije - da se sa svim tim
prednostima naseg medunarodnog poloZaja, alarmira
i urazumi drZavni vrh upozorenjima da rizikuje da
sasvim urusi taj polozaj i da prema nama budu preduzete
sankcije i akcija kaZnjavanja. Pismeno smo upozorili da
nas cekaju sankcije po Glavi VII Povelje UN, ukljucujuci
1 vojnu akciju.

Uprkos svemu, ono drZavno predsjednistvo ili,
kako smo ih zvali ,Cetvoroclana banda”, nije na to
reagovalo, kao ni predsjednici Srbije i Crne Gore. Posto
ni Ante Markovic, niti Loncar, od pocetka 1992. vise
nijesu smjeli doci u zemlju, jer ih je vladajuca politicka
elita i vlast u Srbiji nazivala najpogrdnijim imenima
i prijetila hapSenjem, ja sam odlucio da ostanem na
duznosti do prenosenja predsjedavanja nesvrstanih
slijedecem, Indoneziji. I to sam ucinio na Ministarskoj
konferenciji nesvrstanih, maja mjeseca 1992. na
Baliju, u Indoneziji. Po povratku iz Indonezije, otisao
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sam u Podgoricu i obavijestio Predsjednika Crne Gore
Momira Bulatovica, da podnosim ostavku na duznost
i objasnio da je to zbog prevlasti politike koja vodi
zemlju u sunovrat rata i razaranja. Kasnije sam presao
u Montex, koji me je uputio u JuZnu Afriku, da tamo
formiram predstavnistvo ove firme. Moram reci da mi
je u meduvremenu novoizabrana vlada Milana Panica
nudila da ostanem i preuzmem savezno ministarstvo
spoljnih poslova, sto sam odbio obrazlaZuci to da ce
i ta vlada, uprkos deklarisanoj politici mira, zapravo
kupovati vrijeme za politiku Slobodana Milosevica, a
ja za tu politiku ne Zelim da radim.

Povratak diplomaciji poklapase, vremenski,
s povratkom Crne Gore sebi.

Otprilike tako. Naime, na poziv novoizabranog
predsjednika Crne Gore Mila Dukanovica, ja sam
dosao, iz Juzne Afrike, na razgovor sa njim, februara
1998. ubrzo nakon njegovog izbora na to mjesto, izbora
koji je oznacio zaokret u politici rukovodstva Crne Gore,
odvajanje od politike MiloSevica i okretanje Evropi.
Dukanovic mi je predloZio da se vratim iz JuZne Afrike
i da preuzmem mjesto zamjenika saveznog MIPa, koje
je pripadalo Crnoj Gori. Nijesam bio zadovoljan sa tim
prijedlogom, kao ni time da su informaciju o tome, i prije
razgovora sa mnom, vec objavili mediji. Odgovorio sam
da bih vise volio da radim u Crnoj Gori, jer ne vidim
nikakve mogucnosti da ja nesto promijenim u Beogradu,
dokle god je na vlasti Milosevic. Ali nijesam ni odbio.
Srecom po mene, MiloSevic nije prihvatio rezultate
parlamentarnih izbora u Crnoj Gori koji su uslijedili,
vec je na celo savezne vlade doveo Momira Bulatovica
i tako je otpao moj odlazak u Beograd. Tek godinu dana
kasnije odlucice da ja formiram prvo predstavnistvo
Vlade Crne Gore u inostranstou, i to u Ljubljani,
odakle su, uglavnom, tekli kontakti sa svijetom, pa i
poznati susret Dukanovica i Klintona. Tamo sam ostao
samo 8 mjeseci, da bi me imenovali, ponovo, na celo
MIPa Crne Gore, januara 2000. godine.




Zvanicno, uze rukovodstvo, vladajuce
partije u Crnoj Gori, 2000. godine radi zaokret
u politici. Okrece se nezavisnosti Crne
Gore. Va$ angazman na medunarodnoj sceni
odreden je upravo aktivnostima na stvaranju
procrnogorskog ozracja, prije svega u europskim
drzavama u cjelini, Americi, a napose medu
¢lanicama EU.

Tako je. To opredijeljenje za nezavisnost bice
postupno i mukotrpno. Odmah po dolasku na novu
duznost, vec u februaru, u najuzem drzavnom vrhu je,
na moju inicijatiou, uprilicen razgovor o strateSkom
poloZaju Crne Gore i prijedlogu za moguci zaokret u
praveu nezavisnosti. Po mojoj ocjent, vrijeme nije radilo
za nas, trebalo je iskoristiti izolovanost MiloSevica i
raspoloZenje u medunarodnoj zajednici da podrZe Crnu
Goru u njenom sukobu sa Milosevicem. Odlaganije bi
nosilo rizik bilo da izgubimo tu podrsku zbog razvoja
situacije, ili da Milosevic, uz pomoc Vojske, slomi
otpor Crne Gore. No, ocjena vecine bila je da vrijeme
za nas radi, da nema nikakve potrebe za radikalnim
promjenama politike. Tada, dakle, taj pokusaj nije
urodio plodom. Ipak ce se situacija razvijati u tom
praveu. Slijedeca Sansa ukazala se nakon ustavnog
puca Milosevica, kojim je ponistio ravnopravan poloZaj
Crne Gore u toj SR], pocetkom jula 2000.godine.
Nazalost, ni ta sansa nije iskoriScena za raspisivanje
Referenduma o nezavisnosti. Moram reci da tada
takav korak nijesu podrZavali ni medunarodni faktori,
SAD i EU, pa se sve zavrsilo na Deklaraciji Skupstine
Crne Gore o nepriznavanju Ustavnih promjena. Ali,
na toj osnovi je odluceno da se bojkotuju MiloSevicevi
predsjednicki izbori, zasnovani na tako izmijenjenom
Ustavu, septembra 2000. godine. Ali je opredjeljenje
za Savez suverenih drZava, bilo odlucujuce da, krajem
godine, Narodna stranka napustiti koaliciju na vlasti.
Mi se orijentisemo da za takvo opredjeljenje stvorimo
sto Sire razumijevanje, pa i podrsku u medunarodnoj
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zajednici. Mnogo vise razumijevanja imamo u SAD
nego u EU, gdje je Solana cvrsto uz Kostunicu, koji se
suprotstavlja ovom stavu Crne Gore. U SAD imamo
i snaznu Qrupu, u svim strukturama, ukljucujuci
Kongres, koja podrZava Crnu Goru. Njihov ambasador
u UN, Ricard Holbruk, omogucio mi je, kao MIPu
Crne Gore, da u junu 2000. godine, ucestvujem u radu
Savjeta bezbjednosti UN, te da tada saopstimo da Crna
Gora uskracuje pravo rezimu MiloSevica da zastupa
Crnu Goru i da cemo to ubuduce sami ¢initi.

Potpisivanjem Sporazuma o DrZavnoj
zajednici, put Crne Gore ka nezavisnosti i
obnavljanju drZzavnosti zaustavljen je na tri
godine. Kod indenpendistickog bloka to je
dozivljeno traumati¢no. Odluka o potpisivanju
donesena je tako reéi preko noéi. Bili ste
neposredni ucesnik tih dogadanja i susreta na
najvisem nivou.

Od oktobra  2001. kada je, nakon zajednicke
ocjene Dukanovica i Kostunice, da nema saglasnosti
0 buducnosti SRJ, te da je rjesenje u Referendumu u
Crnoj Gori, EU odlucila da se umijesa, bilo je jasno da
je misija Solane da pomogne Kostunici u spasavanju
SRJ. Jer, od 21. januara iste godine, kada je stala na
stranu Kostunice i kontinuiteta SR], a protiv prijedloga
vladajuce koalicije u Crnoj Gori o Savezu nezavisnih
drZava, birokratija EU na celu sa Solanom, bezrezervno
je podrZavala Kostunicu, cak ignorisuci Dindica, koji je
imao drugaciji stav, ali je njihov dogovor bio da se ovim
pitanjem bavi Kostunica. Nastup Solane u Crnoj Gori
bioje grub, ucjenjivacki, prijeteci, prijav. I, bez obzira sto
je nas dogovor bio da prihvatimo razgovore, pokazemo
kooperativnost, ali da ne odstupamo od Referenduma,
ta Solanina taktika je, na kraju, urodila plodom. Kako i
zasto, ostaje za dalje analize. Uglavnom, poslije jednog
takvog razgovora sa Solanom, u Beogradu, januara
2002.godine, predsjednik i premijer su nas, jednu uzu
grupu, obavijestili da cemo ka Referendumu morati ici
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u dva koraka. Mi smo se svi tome suprotstavili, ali smo
se pribojavali da je doslo do nepovoljnog preokreta u
razgovorima. Vec u januaru je Solana taj koncept iznio
u medijima, a ja sam, takode javno, taj projekt napao,
da bi narednog dana predsjednik Vlade Vujanovic, stao
u odbranu tog plana, objasnjavajuci da sam ja govorio
u svoje ime, a ne u ime vlade.

Onda, pocetkom marta 2002. godine, kada
sam trebao putovati u Vasington radi susreta sa
nasim visoko pozicioniranim prijateljima u SAD
i ucestvovati na skupu podrske nezavisnosti Crne
Gore, sa Dukanovicem sam dogovorio taj nastup i
informaciju koju bih dao i svim medijima. A ona je
bila: postoji mogucnost kraceg odlaganja Referenduma,
zbog velikog pritiska inostranih faktora, ali ce to biti
prihvaceno samo uz tri uslova: a) da odlaganje bude
na krace vrijeme, najduze godinu dana, b) da Crna
Gora zadrZi potpunu ekonomsku suverenost, i c) da se
sa time saglase sve tri partije koje ¢ine ili podrZavaju
vlast - DPS, SDP, kao i Liberalni savez. U SAD su
bili iznenadeni tim obrtom, a ja sam to tamo saopstio
i medijima, ukljucujuci i CNN. No, kada sam se
vratio, rukovodstvo je odlucilo da potpise Sporazum o
formiranju DrZavne zajednice, a da u delegaciji koja
je isla, radi toga u Beograd, nijesu cak ni ukljucili ni
SDP, ni Liberalni savez, da ne govorim o prethodnoj
saglasnosti. Nija nijesam bio u delegaciji, inko sam, kao
Ministar inostranih poslova, po zakonu bio zaduZen za
odnose sa EU. Stoga sam, osjecajuci se izigranim, jer
sam sasvim drugo nesto saopstiou SAD, istog trenutka
podnio ostavku na duznost. Kasnije su vladu napustili
i svi njeni clanovi iz reda SDP. Razumije se, posto je o
tome bio potpisan Sporazum i sa Kostunicom, DPS-u
nije bio problem dobiti podrsku prosrpske opozicije u
Skupstini Crne Gore.

Kasnije, kada sam o tome razgovarao sa
predsjednikom Crne Gore Dukanovicem, on je
objasnjavao da su sva istrazivanja javnog mnijen;a,
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a posebno njegovi obilasci sjevera Crne Gore, bili
razocaravajuci, te da je stekao utisak da tada na
Referendumu ne bismo imali vecinu 1 da je to, kod
njega, prevagnulo da prihvati Sporazum, odnosno
odlaganje Referenduma.

Ideja formiranja Pokreta za nezavisnu i
evropsku Crnu Goru javila se kao nuZna potreba
s obzirom na odnose unutar snaga opredijeljenih
za Crnu Goru. Preuzeli ste odgovornost, okupili
crnogorski orijentirane pojedince udruge i
stranke, u izuzetno nepovoljnim uvjetima
kojima je dodatno kumovala EU odredujudi,
nekakav novi, ,demokratski standard” s 55% za
donoSenje odluke na referendumu.

Mada teskog srca, prihvatio sam prijedlog
Dukanovica da, bez obzira na svoje protivljenje
odlaganju  Referenduma i formiranju  DrZavne
zajednice, na tri godine, budem jedan od 3 clana
Vlade, odnosno Savjeta Ministara DrZavne zajednice,
iz Crne Gore, na celu Ministarstoa za medunarodne
ekonomske odnose, koje je trebalo da vodi pregovore i sa
EU o pridruzivanju. I, vrlo brzo, dosao sam u sukob sa
Solanom, koji je, kada je ¢uo da smo u Savjetu ministara
pocelirazgovoreo napustanju okvira DrZavne zajednice,
za pregovore o pridruZivanju, da to cinimo odvojeno,
doletio na sastanak Savjeta za integracije i, naravno,
napao taj moj prijedlog o kojem smo se, prethodno,
svi usaglasili, ukljucujuci vlade Srbije i Crne Gore.
Naglasavam da je to jos bila Dindiceva vlada koju je,
nakon ubistoa Dindica, vodio Zoran Zivkovié. Ubrzo
¢e mene predloZiti da idem za ambasadora u Rim, Sto
sam ja shvatio kao novo povijanje pod pritiskom Brisela
i Solane.

Prije preuzimanja duznosti u Rimu, polovinom
marta 2004. u duZem razgovoru sa Dukanovicem,
¢uo sam jako nepovoljne ocjene raspoloZenja javnog
mnijenja, protiv nezavisnosti a sa rastucom podrskom
DrzZavnoj zajednici, kao i nepovjerenja suverenistickog




bloka prema njemu licno i vladi Crne Gore. Osjecao sam
da se stvari krecu u nepovoljnom smjeru i da to vodi
odustajanju od projekta nezavisnosti. Komentarisao
sam da se to moglo i ocekivati, nakon odustajanja od
Referenduma, ali da druge prilike necemo imati od
ove koja nam je ostavljena po Sporazumu o drZavnoj
zajednici, a to je mogucnost da, nakon 3 godine,
ili produzimo mandat DrZavnoj zajednici, ili da se
odlucimo za Referendum i nezavisnost. Ako to ne
bismo iskoristili, Brisel bi nas zakovao, kao DrZavnu
zajednicu, u EU i NATO i to bi bio kraj Crne Gore i
njene drzavnosti. PredloZio sam Dukanovicu, i on je
to prihvatio, da izradim projekt okupljanja svih snaga
za nezavisnu Crnu Goru, u jedinstven front, pokret,
te da sam i sam spreman da se odmah vratim iz Rima
i na tome radim, kako bismo okupili i mobilisali sve
snage i ovu Sansu iskoristili. Vec slijedeceg mjeseca
sam taj projekt uputio njemu i Krivokapicu, liderima
koalicije na vlasti, oni su se sa time saglasili, a onda
smo formirali Inicijativno tijelo na dosta Sirokoj osnovi,
za stvaranje Pokreta i otpocinjanje organizovane akcije
za nezavisnost Crne Gore.

Nama je bilo jasno da se suverenisticki dio
Crne Gore osjecao prevarenim i da vise nije imao
povjerenja u Dukanovica i Viadu Crne Gore. Vecina
njih je zauzela stav da proo treba tu vlast ukloniti, pa
tek posle toga povesti akciju za nezavisnost. Stoga,
i da je imao odlucno opredjeljenje da tada krene ka
nezavisnosti, Dukanovic ne bi imao podrsku mnogih.
S druge strane, bez Dukanovica i DPS, suverenisticki
blok ne bi imao nikakve Sanse da stvori vecinu na
Referendumu. Stoga je rjeSenje bilo da se ubijede oni
koji su Dukanovicu okrenuli leda, da napuste stav da
treba prvo ukloniti vlast i Dukanovica, pa onda povesti
akciju za nezavisnost. Namjesto toga traZili smo da
se svi udruzimo jer je kraj trogodisnjeg ugovora o
drZavnoj zajednici zadnja Sansa za Crnu Goru. U
tome smo, na kraju, i uspjeli u gotovo svim sredinama:
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kod Liberalne partije, partija Albanaca, Bosnjaka i
muslimana, slobodnih intelektualaca, pa cak i kod
dijela Grupe za promjene, odvajanjem Jovicevica. Cak
smo dobili poruku i od Slavka Perovica da, premda nece
biti dio naseg tima, on i njegovi ce glasati za nezavisnu
Crnu Goru.

Tako sam preuzeo duznost u Pokretu, kao
koordinator, zajedno sa Radem Bojovicem i jos desetak
aktivista koji su rukovodili pojedinim oblastima
djelovanja Pokreta, i stotine njih po opstinskim
pokretima, i pokretima u dvadesetak zemalja Sirom
svijeta.

No, treba jasno reci: glasacko tijelo DPS i SDP
1 masinerija odigrali su odlucujucu ulogu u finisu i
na glasanju. Ali da nije blagovremeno bila pokrenuta
siroka i intenzivna, mocna akcija udruZivanja svih
snaga, nametanja takve orijentacije Crnoj Gori, Srbiji
i Briselu, gotovo dvije godine ranije, te kualitetne
akcije van Crne Gore da se u pokrete i za Referendum
mobilisu svi, u pridobivanju podrske, razumijevania,
kao i u dolasku na glasanje, mi bismo izgubili tu Sansu.
Pogotovostojevlast prihvatilaposljednji pokusaj Solane
da se onemoguci pozitivan ishod glasanja, podizanjem
liestvice na 55%, $to je, i po nasim procjenama, bilo
gotovo nedostizno. Ipak, sve se srecno zavrsilo, tu
smo ljestvicu presli tek za nesto vise od 2000 glasova,
i to je bio taj jezicak na vagi koji je odvajao scenarije
uspjesnog i primjernog, mirnog i demokratskog
referenduma, od slavlja prosrpskog birackog tijela, sto
bi, gotovo izvjesno, dovelo do sukoba pa i nesrece koji bi
Crnu Goru vratili na mapu Balkanske kréme.

Pokret je dobio nesebicnu podrSku
crnogorskih  iseljenika  Sirom  svijeta.
Nezaobilazan obol dali su ¢lanovi Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske i vijeca
crnogorske nacionalne manjine u RH.

Sa sigurnoscu se, danas, moze kazati da nijesmo
imali tako snaznu podrsku nasih iseljenika, politicku,

27




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

finansijsku, kao i dolaskom svih koji su imali pravo
glasa, da glasaju, u cemu su im, takode, pomogle imnoge
iseljenicke organizacije i ogranci Pokreta, ne bismo
ispuniti postavljeni uslov od preko 55% podrske biraca.
Odaziv za Referendum glasaca iz redova iseljenika, bio
je pet puta veci nego $to je njihovo ucesce na redovnim
izborima u Crnoj Gori. To je bilo vazno i zato sto su
politicki i drZavni ¢inioci Srbije u okviru staba kojeg je
vodio Kostunica, uspjeli mobilisati sve snage i ubijediti
one iz Srbije - koji su, zahvaljujuci vlasnistou nad
nekretninama u Crnoj Gori, pa cak i registrovanim
automobilima, te vezama da dobiju licne karte kako ne
bi placali porez na vlasnistvo - da se reqistruju i glasaju
na Referendumu protiv nezavisnosti.

Mi iz Crne Gore smo, ¢ak znatno prije formiranja
Pokreta za mnezavisnu, evropsku Crnu Goru, sa
Nacionalnom  zajednicom  Crnogoraca  Hruatske,
dogovorili izvanrednu zajednicku akciju djelovanja
kako u Hroatskoj, tako i prema evropskim zemljama,
ukljucujuci Evropsku Uniju, u objasnjavanju prava
i razloga za nezavisnost utemeljenih u istorijskom
trajanju Crne Gore, ali i kao preduslova istinskom
miru, stabilnosti i boljim odnosima u regionu. Ni jedna
druga organizacija nasih iseljenika, u Evropi i van nje,
nije bila tako preduzimljiva, i toliko prisutna posebno u
evropskim prijestonicama, sa licnostima nauke, kulture,
privrede, politike, sa materijalima i sa akcijom, kao Sto
je to bio slucaj sa Nacionalnom zajednicom Crnogoraca
Hruatske.. Stoga nije bilo neobicno $to je u okviru
Nacionalne zajednice bio, odmah po formiranju Pokreta
u Crnoj Gori, takode formiran Pokret u Hroatskoj, koji
je u Hroatskoj vodio aktivnosti, pridobijao prijatelje i
podrsku i upucivao materijalnu i finansijsku pomoc
Pokretu u Crnoj Gori. Treba podsjetiti da smo iz ove
sredine, imali u centralnom rukovodecem tijelu pokreta
tri licnosti iz Hrvatske, prof. emer. dr. sc. Veselina Agu
Simovica, akademskog slikara Dimitrija Popovica i
knjizevnika Mirka Kovaca. Oni su, svojim ugledom i
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uticajem, doprinijeli da crnogorskoj javnosti, regionu i
svijetu, pokazemo kakvu Sirinu, nivo, autoritet, izraZava
Pokret i ta teznja Crne Gore, te smo, uz njihovu pomoc,
pridobijali i one koji su, moZda, bili u dilemi. To je bio
odista jedinstven slucaj. A najbolja zahvalnost za tu
podrsku je to Sto je ta nasa zajednicka akcija krunisana
uspjehom kojim se svi ponosimo, uspjehom koji
obuhvata, obiljezava i trasira milenijumsko trajanje
Crne Gore.

Majski referendum 2006. nije predstavljao
zavrSetak ve¢ pocetak puta ka pravnoj,
demokratskoj, prosperitetnoj europskoj Crnoj
Gori. Cudno, ali po nekim pokazateljima,
rezultati referenduma i brzina medunarodnog
priznanja kao da su iznenadili vladajucu
strukturu, koja se ponasala u skladu s pitanjem:
»Imamo drzavu, Sto sada s njom?”.

Meni je iskreno Zao Sto se nasa upozorenja,
sto se nasi prijedlozi vlasti nijesu dovoljno ozbiljno
primali. Brzo medunarodno priznanje Crne Gore bio je
odgovor svijeta na miran, transparentan, demokratski
izraz volje gradana Crne Gore, prva dobra vijest
jednog demokratskog pregnuca ka nezavisnosti, sa
uzavrelog tla Balkana. A neke strukture vlasti, kao
da su bile zatecene, iznenadene, nespremne za takav
razvoj, ali spretne da sebi pripiSu zasluge za brza
priznanja. Istovremeno, i danas, gotovo dvije godine
posle Referenduma i sticanja nezavisnosti, drZavni
funkcioneri Crne Gore, kao i gradani Crne Gore, putuju
u inostranstvo sa pasoSima SR], koja je nestala prije 5
godina; o izdavanju diplomatskih pasosa te SR] nasim
funkcionerima i dalje odluc¢uju cinovnici u MIPu
Srbije. A na pripremi novih pasosa, nezavisne Crne
Gore, otpoceli smo rad u Vladi jos tokom 2001. godine.
Da ne idemo dalje.

Ispunili ste obecanje receno kod formiranja
Pokreta. Nakon medunarodnog priznanja Crne
Goredonesenajeodlukaonjegovomraspustanju,




iako su neki subjekti politickih zbivanja Crne
Gore ocekivali izlazak na politicku scenu.

Nama svima u Pokretu bilo je poznato da je bilo
takvih ocekivanja kod dijela gradana koji su pruZali
siroku podrsku Pokretu, pa i kod dijela rukovodecih
tijela. Ali, nasa misija bila je iskljucivo u okupljanju,
mobilisanju gradana i jacanju akcije za ostvarenje
tog velikog, istorijskog cilja nezavisnosti. I partijama
na vlasti u Crnoj Gori smo, od pocetka, stavili do
znanja da nemamo namjeru da ucestvujemo u podjeli
politickog kolaca, nakon pobjede na Referendumu,
te da nas ne gledaju kao rivale, vec da svi udruzimo
snage radi ostvarenja istorijskog cilja, nezavisnosti
Crne Gore. [ dokument nastao u Pokretu, «Kakvu
Crnu Goru Zelimo», uradili smo da bi sve te teZnje,
izraZene u javnoj debati, predocili politickim snagama
koje ¢e nadalje voditi Crnu Goru, a nikako kao neki svoj
politicki program, nakon Referenduma.

Sluzbeno, kontakt s clanovima Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske, ostvarili
ste 2000. godine. Osobno ste ucestvovali na
Lucindanskim susretima 2002. predstavljanju
knjige ,Diplomatska poslanstva u knjaZevini
i kraljevini Crnoj Gori”, kao i na tribini
+Europska buduénost Crne gore” u organizaciji
Koordinacije vijeca crnogorske nacionalne
manjine na podruéju RH u prosincu 2005.
godine.

Ja sam i u ranijim vladama Crne Gore poklanjao
veliku paznju saradnji sa nasim iseljenicima i njihovim
organizacijama, koje su posebno aktione bile na
americkom kontinentu, kao i onima na privremenom
boravku u inostranstou, Sto je tada bio slucaj sa
evropskim zemljama. Nazalost, kada sam ponovo dosao
u Vladu Crne Gore januara 2000. godine, zatekao
sam potpunu odsutnost brige za te ljude. Godinama
prije toga bila je ukinuta i Matica iseljenika Crne
Gore. Nasom inicijativom smo formirali Centar za
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iseljeniStvo. Stoga me je radovao poziv iz Zagreba,
od strane Nacionalne zajednice i Koordinacije vijeca
crnogorske nacionalne manjine, kao i saznanje do
kojeg sam dosao tokom nekoliko boravaka u Zagrebu,
o velikom broju gradana Hruatske porijeklom iz Crne
Gore koje okupljaju, o kvalitetu i Sirini aktivnosti koje
preduzimaju, kao i o licnom ugledu u Hrvatskoj Sto
ga uzivaju ljudi okupljeni oko Nacionalne zajednice
i Koordinacije. Imao sam kontakte i sa drugom
organizacijom iseljenika u Hroatskoj, ali sa njene
strane nije bilo nikakvih inicijativa ili aktivnosti. Da ih
je bilo i njih bismo podrZali,

Vas dolazak za ambasadora Crne gore
u Republici Hrvatskoj, Crnogorci, gradani
Hrvatske su pozdravilis odobravanjem, ajavnost
Hrvatske sa zadovoljstvom. Imenovanje jednog
od svojih najboljih diplomata u Zagreb, a ne u
Washington ili New York je rezultat strateski
procijenjenih prioriteta.

Zelim davjerujem dajetorezultat ocjeneovaznosti
Hrvatske, kao naseg prvog, najrazvijenijeg susjeda sa
kojim treba prevazici probleme nedavne proslosti, ali
i trasirati novo poglavlje, veoma razvijenih odnosa i
jadransku, mediteransku dimenziju Crne Gore koja je
bila zanemarena u proslosti.

Odnosi Crne gore i Hrvatske su u jednom,
za Crnu Goru neslavnom periodu, bili stavljeni
na kusnju. Danas sve ukazuje da su ti odnosi za
primjer u medudrzavnim kontaktima i nacinu
rjeSavanja onoga Sto nazivamo otvorenim
pitanjima. Doprinos tomu je svakakoidjelovanje
Vas i Vasih suradnika u ambasadi Crne Gore.

Veoma je vazno Sto dvije drZave pokazuju
rijeSenost i uspijevaju da, relationo brzo, prevazilaze
negativno nasljede nedavne ruzne proslosti, te da
se okrenu gradnji novih odnosa, zasnovanih na
medusobnom razumijevanju, postovanju i saradnji,
zajednickim evropskim perspektivama, povjerenju i
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prijateljstou. Mi u Ambasadi smo posveceni razvoju
takvih odnosa i trudimo se da to kvalitetno radimo,
da budemo i inicijationi. No, najvecu zaslugu za
takav pozitivan razvoj, svakako, imaju najodgovorniji
drZavni rukovodioci. Oni su stvorili dobre medusobne
odnose, Cesti susreti su posveceni rjesavanju pitanja
iz proslosti, kao 1 jacanju medusobne saradnje. A to
stvara povoljnu atmosferu i Salje snaZne signale svim
drugima, tako da se stvari krecu u dobrom pravcu vise
i brZe nego je, prije samo neku godinu, moglo da se
ocekuje.

Polozaji crnogorske nacionalne manjine
u Hrvatskoj i hrvatske u Crnoj Gori su
neizostavni dio ukupnih medudrzavnih odnosa.
Obostrano ocjene tog polozaja su pozitivne iako
MedudrZzavni sporazum jos nije potpisan.

Sa razlogom se stalno istiCe, sa obje strane, da
nacionalne manjine u obje drZave imaju veliki znacaj
u medusobnim odnosima, razumijevanju, povjerenju
i saradnji. One mogu biti i sve vise predstavljaju,
faktor povezivanja i razumijevanja, most saradnje
dvije zemlje. One Ce i nadalje igrati izuzetno vaznu,
pozitivnu ulogu u nasim odnosima. Mi smo zadovoljni
poloZajem kojeg ima crnogorska nacionalna manjina u
Hruatskoj, premda smatramo da bi ona mogla, unutar
svoje konstituente preko koje je predstavljena u Saboru,
ste¢i mandat da jednom i ona predstavlja u Saboru
grupaciju nacionalnih manjina. Ocekujemo da ce i
hrvatska nacionalna manjina, kao i druge nacionalne
manjine u Crnoj Gori, u narednom periodu imati
sve bolje uslove djelovanja. Radi se na usaglasavanju
Sporazuma o zastiti i unapredivanju  poloZaja
nacionalnih manjina nase dvije drZave, te bi on mogao
biti potpisan tokom ove godine.

Nakon zavrsetka diplomatske Kkarijere,
vjerojatno svoje umirovljenicke dane veZete uz
Crnu Goru. Razmisljate li o KolaSinu?
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Da, to bi trebalo da uslijedi za manje od godinu
dana, te sam vec okrenut pripremama za zavrsetak te
karijere. Kao umirovljenik, Zivjecu u Crnoj Gori i, neko
vrijeme, saradivati na programima odrZivog razvoja
Crne Gore. Tome sam bio posvecen jos od vremena kada
sam radio na stvaranju Pokreta Zelenih Sto je dovelo
do razvoja niza danas veoma dobrih i angaZovanih
ekoloskih organizacija. Na toj smo osnovi inicirali
vracanje Crne Gore ka cilju ekoloske drZave, stvaranju
Nacionalnog savjeta za odrZivi razvoj i utvrdivanju
strategije odrZivog razvoja kao osnove i okvira buduceg
razvoja Crne Gore. Dug i naporan je put da se takvo
deklarativno opredjeljenje istinski prihvati i da se
ciljevi i nacela uravnotezenog ekonomskog, drustvenog
razvoja i brige o Zivotnoj sredini postuju u Crnoj Gori.
I to uprkos okolnosti sto je to najveca razvojna sansa
Crne Gore i Sto su ta nacela i ciljevi danas na spici
svjetskih prioriteta, u vrijeme sveopste mobilizacije da
se izbjegnu posljedice globalnog zagrijavanja.

Kolasin ima, na tim osnovama, privilegovan
poloZaj i jedinstvenu razvojnu Sansu. Dugo godina
se razvoju kolasinskog podrucja nije posvecivala
paznja, cak su pravljeni planovi potapanja grada,
zbog hidrocentrala. Raduje da se danas i medunarodne
organizacije, kao 1 vlast okrecu resursima Bjelasice,
Komova, Moraci, Sinjavini, da se sve vise ulaganja
usmjerava ka tom kraju, Sto ce ne samo donijeti
mnogo bolju perspektivu Ziteljima ovog podrucia,
ve¢ 1 Crnoj Gori. Ucestvovao sam u radu Odbora za
razvoj Kolasina, kojeg je vodio Dragan Kujovic i koji
je usvojio Razvojni plan na kojem su radili dr. Miljan
Radovi¢ i Spasoje Medenica. Jo$ uvijek sam na Celu
Odbora za razvoj Gornje Morace, pa ¢u, kada se vratim
u Crnu Goru, nastojati da se ukljucim u zajednicki rad
na razvoju ovog dijela Crne Gore.




Izlozba

Akademski kipar Miodrag
Séepanovi¢ u galeriji ,Zvonimir” u
Zagrebu, 12. svibnja 2007., odrzao
dvanaestu samostalnu izlozbu
priredio: Danilo [vezi¢

Povratkom Crne Gore na medunarodnu
scenu u status medunarodno priznatih drzava,
ispravljanjem, skoro, stogodisnje nepravde, doslo
je i do nuznih promjena u nacinu organizacije i
karakteru odvijanja Dana crnogorske kulture
u  Republici Hrvatskoj. Dosadasnja nacin
organizacije, zgusnuta zbivanja u jednom mjesecu
u sklopu Lucdindanskih susreta, ili dva tri dana u
sklopu Petrovdanskog sabora, je promijenjen.
Dani crnogorske kulture ¢e se odvijati tokom
cijele godine i u vise gradova. Program obuhvaca
viSe cjelina u okviru kojih bi se javnosti Republike
Hrvatske kompleksnije i kvalitetnije predstavili
dosezi suvremene crnogorske kulture, kroz
afirmirane autore, mlade stvaraoce, kao i one
koji su na pocecima svog umjetnickog stvaranja.
Program obuhvata filmske projekcije, knjiZzevne
veleri, umjetnicke izlozbe, koncerte, kazaliSne
predstaveisl.

Mostovi suradnje na kulturnom planu koji su
u proteklih petnaest godina gradeni angazmanom
i naporima Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske i njenih udruga, sada se mogu razvijati
institucionalno  u  bilateralnim  kontaktima
dvije drZave, svakako uz pomo¢ predstavnika
crnogorske nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj i njihovih organizacionih oblika.

Suradnja  uspostavljena s  Galerijom
,Zvonimir” Ministarstva obrane Republike
Hrvatske je primjer povezivanja i ostvarivanja
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odredenih  projekata udruga predstavnika
nacionalnih manjina i institucija u Republici
Hrvatskoj. Cetvrtu godinu za redom u prostoru
ove galerije, javnosti republike Hrvatske se
predstavljaju renomirani umjetnici iz Crne Gore.
U prethodne tri godine izlagali su slikari: Mihailo
Jovicevi¢, Ela Bozovi¢, Natalija DPuranovi¢ i
Nikola Simanié, a ove 2007. godine hrvatskoj
javnosti se predstavlja i crnogorski kipar Miodrag
Séepanovié, dobitnik prve nagrade Jesenjeg salona
u Parizu 2006. godine.

Promjenom koncepcije odvijanja Dana
crnogorske kulture, promijenjen je i termin
organizacije izlozbe u Galeriji ,Zvonimir”,
umjesto u drugoj polovici listopada ili prvoj
polovicistudenog, izloZba se organizira usvibnju,
simbolika ne slucajna i ne nenamjerna.

Dvanaesta samostalna izloZzba kipara
Miodraga Séepanoviéa otvorena je 12. 5. 2007.
godine u 12 h u Galeriji ,Zvonimir” Bauerova
33. u Zagrebu. U ime organizatora, Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske i Drustva
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore ,Montenegro”
Zagreb prisutne je pozdravio predsjednik
Nacionalne zajednice dr. sc. Radomir Pavicevic,
u ime Ministarstva kulture Republike Hrvatske
zamjenica Ministra kulture za medunarodnu
suradnju mr. Nina Obulljen, a ispred Zavoda
za medunarodnu naucnu prosvjetnu kulturnu i
tehnicku saradnju Vlade Republike Crne Gore
direktor Dervis Selhanovi¢. O umjetnickom radu
Miodraga Séepanovica govorili su akademski
kipari Stipe Sikirica i Momo Vukovié. Izlozbu
je otvorio ambasador Republike Crne Gore u
Republici Hrvatskoj Branko Lukovac koji je
istaknuo da je ,, ovo prvo predstavljanje kulture
CrneGoreneposrednonakonotvaranjacrnogorske
ambasade u Zagrebu. Kulturna saradnja je prostor
na kojem se mogu ostvariti kontakti, obnoviti
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potrgane veze i spojiti dvije drzave. Preko
pripadnika nacionalnih manjina, crnogorske u
Hrvatskoj i hrvatske u Crnoj Gori, stvaraju se
mostovi saradnje. Stoga se ubrzano priprema,
uz Memorandum o saradnji i Sporazum o zastiti
i afirmaciji manjina u obje zemlje. Predstoji nam
puno posla, a afirmacija ¢e biti most saradnje dvije
zemlje.”

Ovom znacajnom kulturnom dogadaju
u Zagrebu prisustvovao veliki broj gostiju i
uzvanika. Organizaciju izlozbe pomogli su
Ministarstvom kulture, sporta i medija Crne Gore,
Zavoda za medunarodnu naucnu prosvjetnu
kulturnu i tehni¢ku saradnju Vlade Republike
Crme Gore i Savjet za nacionalne manjine
Republike Hrvatske.

Izlozba je bila otvorena od 5. do 22. 5. 2007.

, Miodrag Scepanovic, crnogorski kipar izuzetnog
likovnog senzibiliteta u svom lirski intoniranom
stvaralastou projektirao je vlastiti humanisticki stav,
kao principijelno nacelo, kroz etiku vjecne Cednosti i
tijesnu vezu covjeka i prirode. U kamenim oblucima
poput Henry Moore-a koji kaZe da od njih milion pored
kojih prode Setajuci obalom, primijeti s uzbudenjem
samo one koji odgovaraju njegovom interesu za formu
u tom trenutku, Scepanovic je birao one koji su oblikom,
velicinom i bojom animirali njegove imaginarne i
culne senzacije. Postujuci, a priori, energetska svojstva
materije- kamena i polazeci od svojih intelektualnih i
emotivnih nadahnuca, on je kroz klasicni ideal ljepote
koja se javlja, prije svega, u obradi forme, realizirao
djelo koje svojim vitalistickim i estetskim vrijednostima
reflektira modernisticke skulptorske postulate.

Neobradena materija koja posjeduje dvopolnost
savrsenstva iskonskog stanja, mneposredno uzeta
iz prirode, sa rijeke Svinjace, bogate raznobojnim
vulkanskim kamenjem, artificijelnim intervencijama
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dobila je nova svojstva. 1z kamena se radaju formati
komornih dimenzijaiogranicenog motivskog repertoara
u kojemu, kao kod Rista Stijovica, dominira lik Zene
kao introvertne jedinke ili majke s djetetom u narucju,
i Zivotinjski svijet. U stiliziranim, idealiziranim
formama oslobodenima od nebitnih detalja naglasio
je samo neophodne karakteristike. 1z kompaktne mase
¢istog volumena diskretno se izdvajaju organski oblici,
dok su likovi svedeni na opsjene forme zatvorene u
svoj magijski svijet. Crte lica su pretvorene u amorfnu
masu koja pokriva lik muze, svetice, heroine iz drevnih
vremena ili okamenjenu masku liSenu emotivnog
izraza, dok su oci definirane kao pukotine- urezi
koji upucuju na pogled okrenut prema virtualnim
unutrasnjim ritmovima. To su viSeprofilirane skulpture
koje ponekad predstavljaju  simbiozu- savrsenog
profila kamenja i blago fasetiranog anfasa poput
radova ranog kubizma (Zenski portret). Oblici kao
da se radaju rastom energije iz unutrasnjosti kamena
koja se na povrsinu pretvara u vibrantne, ustalasane
povrsine koje stvaraju harmonicno djelo realisticko-
asocijalnog prosedea. Njegove skulpture nemaju
znacenje simbolike ili metafizicke tajanstvenosti. One
Su povezane s misterijem Zivota u njegovom izvornon,
egzistencijalnom smislu.

Ono $to na njegovim radovima plijeni nasu
pozornost je ,radost stvaranja”, virtuozna obrada i
suptilan osjecaj u tretiranju skulptorske mase i forme.
Kamen je pod njegovim rukama dobio mekocu koja
mijenjanjegovaprirodnasvojstva. , Zileigodovi” kojisu
u morfoloskom sastavu oblutka formirali vrijeme i voda,
tragovi trajnog i vjecitog, utisnuli su u Scepanovicevo
kiparsko djelo arhetipsku matricu. Polazeci od nacela
ab antiquo i njegove ideje o staticnosti, nepokretnosti,
on je prirodni integritet autonomne, graciozne i
prefinjene forme u prostoru izrazio jasno definiranim
trodimenzionalnim korpusom. Medutim, ritmicnim
kadencama formalnih elemenata manifestirao je pokret




unutrasnjeg gibanja koje se reflektira i razvija na
poursini plasticno- strukturalne slojevitosti.
Uglacanost do visokog sjaja, prelivanje svjetlosti
u sjene i sjene u svjetlost- skulptorski sfumato, suptilne
linearne kadence, formiraju djelo koje reflektira estetske
i kreativne karakteristike Moderne. Impresionisticko
tretiranje materije ostvareno je kroz profinjenu igru
udebljanja i ispupcenja, usjecenih ,bora” i konkavnih
poursina, dok joj bogatstvo sinhronih svjetrlosnih i
kromatskih prelamanja daju muzikalnija svojstoa.
,Staklasta” faktura i vitalisticka, imaginarna
linija koja prolazi kroz kamenu formu i ocrtava konture
u prostoru  stvorile su ipso facto sinfonijski skladne
cjelinekoje emaniraju culne artikulacijekoje se taktilnim
i vizualnim senzacijama prnose na promatraca.
Skulpture u drvetu koje se na ovoj izlozbi javljaju
kao radovi retrospektivnog karaktera, likovno- jezicnim
i estetskim vrijednostima predstavljaju jedinstveno
artificijalno- poetsko tkivo sa skulpturamarealiziranima
u kamenu.
Ako podemo od pretpostavke da je covjek ispunjen
ceznjom za idealom koji se bazira na univerzalnim
harmonijama, onda  skulptorsko djelo  Miodraga
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Séepanovica moZemo povezati s  pigmalionskim
apsolutom i moci umjetnika da neZivoj materiji udahne
klicu Zivota, ali i s mitskim vjerovanjem da je kamen
Ziv 1 da daje Zivot. Izvanrednom obradom ikonickih
antropomorfnih i animalistickih formi ,0Zivljen” je
jedan idealizirani, culni svijet skulptorskih formi koje
kroz savrsenstvo prirodnih oblika pokazuju da su
estetski ideali ljepote vjecni koliko i sam covjek.
Ljiljana Zekovic, povjesnicarka umjetnosti

Akademski kipar i restaurator, Momo
Vukovié: ,Miodrag Scepanovic je kipar cije velicine i
znacenja, izgleda Crna Gora nije svjesna. Ucestvovati
na Jesenjem salonu u Parizu samo po sebi je posebno
priznanje. Pobijediti na njemu je obiljezje velicine.”

Akademski kipar, Stipe Sikirica: , Fantasticne
koloristicke karakteristike kamena Miodrag Scepanovic
koristi do maksimuma, s apsolutnim osjecajem za
materijal. Rijetki su, danas kipari, a jo$ rjedi oni koji
rade s i u kamenu. Za Miodraga Scepanovica to je
prirodni ambijent u kojem stvara umjetnicka djela
respektabilne vrijednosti.”
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Ogledi

Crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao
pise: Radovan Radonji¢

Za Crnu Goru se, ni nakon sticanja
nezavisnosti i jasnog opredjeljenja za ,evropski
put” razvoja, ne bi moglo re¢i da je zemlja u kojoj
vi$e nema zamrsenih situacija ili makar uzlova na
nitima njenog mirnog i ugodnog Zivota. No, dok
je zamrSenih situacija, na srecu, sve manje, neki
od uzlova na koncima Sto vise iz restlova dalje ili
bliZe proslosti i dalje opstojavaju, i to ne kao puki
benigni recidivi necega Sto je istorijski proslo,
vec kao problemi sa realnim, nimalo bezazlenim
politickim i inim implikacijama. Jedan od takvih
uzlova je i crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao.
Rije¢ je 0 uzlu kojim se dvije pravoslavne crkve
u Crnoj Gori ,vezuju” za dvije eticki i politicki,
formalnoi fakticki, dijametralno suprotne pozicije:
jedna (Srpska pravoslavna crkva), za poziciju
subjekta ideje i akcije potiranja svega autenti¢no
crnogorskoga i vrijednog u nacionalnom i
drzavnom Zivotu zemlje, iza cije slobode i prava
da ¢ini to Sto ¢ini, svjesno ili nesvjesno stoji znatan
dio ,oficijelne” Crne Gore; druga (Crnogorska
pravoslavna crkva), za poziciju subjekta ideje i
akcije afirmacije svega autenti¢no crnogorskog
i vrijednog i nacionalnom i drZavnom Zivotu
zemlje, iza cije slobode i prava da ¢ini to Sto
¢ini, stoje njeni vjernici i dio intelektualaca iz
suverenistickog bloka, ali ne i bilo koja institucija
vlasti.

O ¢emu se, konkretno, radi i kakvi su izgledi
Crnogorske pravoslavne crkve da iz te nimalo
zavidne situacije izade?

Kao jedan od inicijatora obnove crnogorske
drzavnosti i vazan, u pojedinim kljucnim

34

istorijskim periodima cak i glavni stub i oslonac
tog procesa, Crnogorska pravoslavna crkva je
i iz potonje njegove faze izasla u celnoj koloni
pobjednika-moralnog, politickogietickog. Ponovo
preuzimajuéi tradicionalnu funkciju duhovnog
predvodnika naroda kada mu je najteZe, ona je
strategijom ,odvazno u ¢inu, blago u nacinu”
unijela u politicku svijest svojih i inih sljedbenika
mnogo vise od talmudisticke mudrosti da su bogu
najmiliji ,oni koji nijesu razdrazljivi, koji vole
slobodu i oni kojima je dusa bez ikakve zlobe”.
Ponovo se snazno anagaZujuci na svom “starom”
poslu, ona je u potonji napor i napon Crnogoraca
da dodu do svoje slobodne i nezavisne drZave,
unijela dvije vazne komponente: onu, koja u sebi
sadrZi zbiljsko razumijevanje politicke i Zivotne
filozofije utemeljene na premisama da ,nema
posla u plaha glavara” i da samo , pregaocu bog
daje mahove”; i onu, koja implicira saglasnost
njenog djelovanja sa intencijama i potencijama
svjetskog trenda neoreformacije, u ¢ijoj se osnovi
nalazi poruka vjerskim organizacijama da se
posvete tome kako da ljudima otvore o¢i i izvedu
ih na put iskupljenja u stvarnom Zivotu, umjesto
da iznalaze nove mitske i misticne alibije za
njihove poroke i zlodjela.

Na tim premisama, okrenuta svom vremenu
i realnosti svijeta u kome opstoji, Crnogorska
pravoslavna crkva je uspjela: da prije i viSe od
mnogih oficijelnih laickih mislilaca shvati potrebu
crnogorskog drustva da definitivno raskine
s farsiénim obredima patetitnog prizivanja
,izbaviteljskih” i ,sverjesavaju¢ih” obrta unutar
i posredstvom jednovjernog i jednoplemenog
integralizma i okrene se svom autentiénom
istorijskom kodu i hodu; da duhovnim otporom
hegemoniji i zalaganjem da se ljudima vrati
oduzeto im pravo da sami odlucuju o bitnim




pitanjima svoga Zivota, postane moralnom
snagom Ciji se uticaj na druStvene procese u
Crnoj Gori nije mogao apstrahovati; da postavi
jedan od ugaonih kamenova za stvaranje u Crnoj
Gori onog i onakvog demokratskog ambijenta,
u kome ¢e njeni gradani moéi da u svemu (bas
kao i u opredjeljenju za crkvenu organizaciju u
okviru koje ce vrsiti vjerske obrede) koriste pravo
na slobodan izbor i testiraju svoju gradansku
kuraznost da u tom izboru istraju.

Realizujuéi takav svoj nepisani program,
Crnogorska pravoslavna crkva se iskazala kao
bitan faktoruticajanato dauCrnojGori, u trenutku
njenih najvecih iskusenja, ljubav prema autenti¢no
svojem i pravo na slobodan izbor odnesu prevagu
i pokazu se imunim na anateme i opstrukcije,
zastraSivanja i zabrane, prijetnje i oruZane napade
,pravovjernih” i njima naklonjenih ,c¢uvara
poretka”. To ju je ucinilo stoZerom okupljanja ne
samo religijski vjerujucih (pravoslavaca i drugih),
nego svih koji vieruju u pravo i mo¢ ¢ovjeka da po
svojoj volji, izvan domasaja sile i represije, ureduje
vlastiti Zivot. Utoliko snaznijim i vaznijim, Sto u
multinacionalnoj i multikonfesionalnoj drzavi
kakva je Crna Gora, pravo da se bude svoj na svo-
me predstavlja ne samo prvi i najvisi postulat boz-
je i ljudske pravde, ve¢ i krucijalnu pretpostavku
smisla i mogucnosti njenog postojanja kao takve.

Ipak, ni nakon svega toga, obnovljena
Crnogorska pravoslavna crkvajo$ nema status koji
jojistorijski (usmislu uvazavanjanjenog doprinosa
razvoju i opstanku crnogorskog naroda i drzave),
politicki (u smislu istih prava njenih vjernika kao
i vjernika u okviru ostalih vjerskih organizacija)
i pravno (u smislu pravne zastite njenih dobara
i omogucavanja da ih koristi za svoje potrebe)
pripada. I pored postojanja relativno velikog broja
njenih crvenih objekata, ona je i dalje podstanar.
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Njeni vjernici i dalje loZe badnjake i vrSe vjersku
sluzbu po gradskim trgovima, javnim parkovima
i privatnim livadama, i to ne da bi time naruzili
svoju i inu vjeru, vec zato $to im pristup njihovim
hramovima i dalje nije dozvoljen, $to se gotovo
sva dobra njihove Crkve i dalje nalaze u vlasnistvu
Srpske pravoslavne Crkve, koja s njima i u njima
radi $to joj je volja (dograduje ih i prepravlja,
,dotjeruje” saobrazno svojim umjetnickim
stilovima®i , kiti” zastavama sa simbolikom koja
nikada nije bila crnogorska). Vijernici okupljeni
oko Crnogorske pravoslavne crkve i dalje trpe
Sikane, i to ne samo putem uvreda kojim ih
drugi obasipaju, vec¢ i zbog toga Sto gotovo svaki
njihov pokusaj da makar povremeno udu u svoje
hramove radi vrsenja vjerskih obreda, sprjecava
policija.

Da takvo stanje ne odgovara nikome u
Crnoj Gori, izuzev donekle Srpskoj pravoslavnoj
crkvi, jasno je po sebi. Da prevladavanje takvog
stanja nije nimalo jednostavan posao, govori vise
momenata. Najrjecitija u tom pogledu svakako su
dva: onajkojise odnosinateskoce uidentifikovanju
uzroka takvog stanja, i onaj koji koji se odnosi na
nepostojanje iole jasnije predstave o tome kakva se
promjena unutar datog stanja hoce i $to se njome
konkretno Zeli posti¢i.

Kad je prvi momenat u pitanju, valja
konstatovati da problemi s kojima se Crnogorska
pravoslavna crkva suofava nakon sticanja
nezavisnosti, i nakon usvajanja novog Ustava,
nijesu ni samo, ni prvjenstveno emanat zle volje i
arogancije Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori,
koja, svemu uprkos, ne odustaje od svoje ,duhovne
hegemonije” u sluzbi velikosrpskog drzavnog
projekta. Ergo, svaki pristup toj problematici, koji
bi uzroke datog poloZaja Crnogorske pravoslavne
crkve trazio i nalazio samo u snazi i opredjeljenju
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Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, bio bi
pogreSan. Nista bolji ne bi bio ni pristup utemeljen
na pretpostavci da bi aktuelna vlast, samo kad bi
htjela, mogla da ,jednim potezom sve rijesi”. Udio
aktuelne vlasti u svemu tome nije mali, ali se ne
moZe posmatrati samo u tim kategorijama. Razlog
za to nalazi se, pored ostalog, i u faktu da tu vlast
Cine suverenisti, kojima ne samo duhovno, nego
i po svojoj politickoj orijentaciji, pripada i sama
Crnogorska pravoslavna crkva.

Kad je drugi momenat u pitanju, valja
konstatovati da niko iz reda onih koji smatraju
da postojeéi nepovoljni polozaj Crnogorske
pravoslavne crkve treba , pod hitno” i, radikalno”
mijenjati, nije do sada precizno saopstio Sto pod
tim podrazumijeva. Logi¢no je pretpostaviti
da medu onima koji traze vracanje Crnogorske
pravoslavne crkve ,na staru poziciju”, nema
pobornika ideje ni ponovnog proizvodenja
njenog poglavara za ekstraustavnog Sefa drzave,
niti pak dovodenja crnogorskog predsjednika u
poziciju kakvu je imao vojvoda Albreht Pruski,
kada je (1530) objavio da je primoran da vrsi
officium episcopale (biskupske duznosti). Svi koji
umiju da misle, znaju da u Crnoj Gori na pocetku
treeg milenijuma prvo nije moguce, a drugo nije
potrebno. Niko, medutim, nista ne kaze o tome
Sto je u Crnoj Gori na pocetku treceg milenijuma,
kad je njena pravoslavna crkva u pitanju,
moguce i potrebno, te da li je to “samo ono”
Sto uobicajeno slijedi iz dosljednog poStovanja
principa gradanskog drustva (odvojenost crkve
od drzave, jednaka prava svih vjerskih zajedica
pred zakonom i sl.), ili i “jos nesto”.

Uprkos toj i takvoj zamrSenosti crnogorskog
crkvenog (pravoslavnog) uzla, postoje i dva
sasvim izvjesna momenta. Jedan je da, Sto god se
u osnovi tog uzla nalazilo, njegovo razvezivanje
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neée poceti sve dok se tog posla svojski ne
prihvati laicki sloj suverenistickog bloka, koji
je na vlasti. Druga izvjesnost je, da je odnos
laickog sloja suverenistickog bloka, koji je na
vlasti, prema Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi kao
takvoj, subjektivno i objektivno, viSeslojanine bas
uvijek nuzno benevolentan. [zmedu viSe nivoa na
kojima se ovo potonje bjelodano manifestuje, dva
su osobito vaZna i karakteristicna.

Prvim od ta dva vazna nivoa mogao bi se,
grubo receno, oznaciti onaj na kome prestaje svaka
politicka potreba suverenista za crkvom uopste, a
za crkvom kao partnerom u tako vaZnom poslu
kakav je bitka za drZavu, posebno. Dakako, rijec je
o aktuelnoj politickoj potrebi u ostvarivanju nekog
konkretnog vaznog zadatka, a ne i o potrebi za
crkvom uopste koja se odnosi i na njen kulturno-
duhovni uticaj, mada je ova druga kod mnogih
okupljenih oko Crnogorske pravoslavne crkve,
objektivno i subjektivno, manja nego se obicno
pretpostavlja. Razlog za to je prili¢no jednostavan:
njihov zajednicki politicki zadatak (obnova pune
crnogorske drzavnosti) je zavrsen, a $to se potrebe
suverenista za kulturno-duhovnom funkcijom
te Crkve tiCe, ona je i prije zapocinjanja bitke za
nezavisnost, i tokom tog procesa samog, bila u
drugom planu.

Drugim nivoom bi se, opet grubo receno,
mogao oznaciti onaj na kome se javlja izvjesna
distinkcija unutar suverenistickog bloka u
pogledu ,naziranja” bilo kakve politicke
potrebe za Crnogorskom pravoslavnom crkvom
ubuduce, u smislu da bi, iz nekog razloga, njen
neupitni istorijski prestiZ i uticaj ponovo mogao
biti koriscen za neko vece angaZovanje gradana
Crne Gore na poslovima i zadacima nacionalno-
oslobodilacke provenijencije. Distinkcija o kojoj
je rije¢, javlja se izmedu dvije globalne grupe




suverenista, od kojih jednu ¢ine tzv. izvorni
(uvjerenii predani) suverenisti (ponekad oznaceni
ikao ,pravi”ili ,stopostotni” Crnogorci), a drugu
tzv. pridruzeni (naknadni i efemerni) suverenisti
(kako se ponekad nazivaju pripadnici tog bloka
regrutovani iz redova crnogorskih gradana
koji su u pocetku preferirali ideju ,zajednicke
drzave”, da bi kasnije postepeno evoluirali u
svojim shvatanjima i priklonili se ideji crnogorske
nezavisnosti).

Veéina prvih, ulogu i poziciju Crnogorske
pravoslavne crve u procesu borbe za crnogorsku
nacionalnu i drzavnu emancipaciju shvata kao
emanat necega prirodnog, po sebi razumljivog i
jedino moguceg. Zadovoljni to je tako, i uvjereni
da bi Crnogorska pravoslavna crkva, kad god
bi trebalo, poput Feniksa, ,uskrsla iz pepela” i
,bila tu”, oni njenom opstojanju u ,redovnim
prilikama” ne pridaju veliki znacaj i ne poklanjaju
posebnu paznju. Razlog zbog kojega je to tako,
dvojak je. Na jednoj strani, radi se o uvjerenju
veéine ovih suverenista da je ,glavni zadatak”,
nakon kojeg viSe nema povratka na staro, obavljen
na referendumu od 21. maja 2006. godine, a da ¢e
sve ostalo ,doci po sebi”. Na drugoj strani, stoji
¢injenica da je cjelokupan ucinak Crnogorske
pravoslavne crkve van onoga Sto bi se moglo
nazvati nacionalno i drzavno oslobodilacki
pokret, tradicionalno jedva dosezao do razine
respektibilnog  faktora duhovnog,  osobito
religijskog uticaja na formiranje svijesti ljudi i
njihovo socijalno-psiholosko bice uopste, usljed
¢ega kod njih potreba za crkvom kao takvom nije
bila konstantna i neodoljiva. Nedostatak takve
,bliskosti” sa ,,svojom” crkvom, ucinio je mnoge
Crnogorce prilicno neosjetljivim na probleme
njenog ,tekuceg Zivota” i nespremne da na
sebe preuzmu odgovornost za kvalitet njenog
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participiranja u drustvenom (duhovnom) Zivotu
zemlje. Stoga oni, i onda kad su uvjereni da se,
povodom necega, ipak treba oglasiti, brigu za to
radoispremno prepustajunajuzimrukovodstvima
tzv. crnogorskih institucija i organizacija.

Vecina drugih, predvodenih elitom na vlasti,
takode ,ne vidi” potrebu za daljim angaZovanjem
Crnogorske pravoslavne crkve na bilo kom
politickom projektu. Razlog tome nijesamonjihovo
uvjerenje, sliéno uvijerenju prvih, da je ionako
ve¢ ,sve uradeno”. Oni, naime, smatraju da bi
Crnogorska pravoslavna crkva, odrzZi li se kao iole
prestizniji drustveni ¢inilac, mogla prerasti u nesto
po njih krajnje ,nezgodno”. Dakako, ne u smislu
da ¢eim biti konkurencija u borbi za politicku vlast
(jer, takvih ambicija, znano je i njima, Crnogorska
pravoslavna crkva odavno nema), ve¢ u smislu
$to bi ih ona, kao ,stalno Ziv” svjedok (i ucesnik)
dogadaja, neprekidno i neumitno podsjecala na
dvije stvari: prvo, na to da im gradanski koncept
crnogorskog drustva i drzave, nikako ne daje
pravo na ,nebavljenje istorijom” i ogluSivanje o
obaveze koje im to namece; drugo, na to da nikad
i nigdje drzavne i nacionalne interese ne mogu
poistovjecivati sa sopstvenim, u smislu da im je
radi opstanka na vlasti dozvoljena svaka politicka
trgovina, ukljucujuci i onu u kojoj, bude i trebalo,
i Crna Gora moZe da posluzi kao moneta za
potkusurivanje. Rije¢ju, uvjereni da istorija za njih
ne radi nista, ve¢ da sami moraju uciniti sve, oni
niti bilo Sto prepustaju slucaju, niti Zele da u svom
poslu imaju takvog , partnera”.

Ovakva psiholosko-eticka i stratesko-
politicka distinkcija unutar suverenistickog bloka,
objektivno ide na ruku samo drugoj grupaciji.
Sigurna na odranije zaposjednutim pozicijama
vlasti, ekonomski relativno mocna, bez ozbiljnog
kritickog partnerstva prve grupacije suverenista u
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definisanju drZavnog programa i sa prisvojenim
oreolom jedinog pobjednika na referendumu,
ona je lako i brzo postala ,apsolutna strana” i
u nezavisnoj crnogorskoj drZavi. S te pozicije,
ne Zele¢i da bilo kakvim ,novim talasanjima”
sebi ,zagorcava Zivot”, bez mnogo dvoumljenja
je, u trenutku kada joj se to ucinilo lukrativnim,
posegla za tim:

prvo, da pod izgovorom, da je obavezna da
afirmiSe ideju crnogorskog drustva kao ,neupitno
gradanskog”, izbjegne unoSenje u novi Ustav
odrednice preambularnog karaktera, kojom bi
se ukazalo na veliki, u istorijskom smislu ¢ak
krucijalni, znacaj koji je Crnogoska pravoslavna
crkva imala u formiranju crnogorske nacionalne
svijesti i kulture, odnosno crnogorske nacionalne i
drZavne ideje, te konstituisanju onog drustvenog,
politickog 1 drzavnog supstrata zahvaljujudi
kojemu je Crna Gora i ranije bila i sada jeste
nezavisna i medunarodno priznata drZava;

drugo, da pod izgovorom, da se ne smije
oglusitiopravanijedne crkve, nametneirelevantnu
raspravu o kanonskom pravu i time izbjegne
suocavanje sa sopstvenom odgovornos¢u zbog
flagrantnog krsenja vaze¢ih zakona zemlje na
¢ijem je Celu, ¢ime je omogucila da se crnogorska
drZavna i narodna imovina nekontrolisano i
nekaZnjeno prenosi u vlasnistvo pravnom licu koje
je formalno i fakticki (po naslovu, oranizacionoj
strukturi i kanonskoj jurisdikciji) dio Srpske
pravoslavne crkve, a po politickom i ideoloSkom
opredjelienju njen najrevnosniji pregalac u
negiranju i potiranju crnogorskog nacionalnog i
drZzavnog bica;

trece, da pod izgovorom, da je obavezna da
sacuvamiristabilnost u zemlji, izbjegne ponistenje
rjeSenja o transferu crnogorske narodne i drzavne
imovine u vlasnistvo Srpske pravoslavne crkve,
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izvrSenom u periodu 1996-1999 godine, i tako
sprije¢i da Crna Gora, poput ostalih civilizovanih
zemalja, u svoj druStveni i drZavni, politicki i
eticki , portfolio” ugradi temeljno pravilo svake
pravde i pravice - suum cuique tribuere (svakome
svoje dati);

Cetvrto, pod izgovorom, da mora jednako
(za)stititi svacija prava, zastiti tudu uzurpaciju
elementarnih ljudskih prava vjernika Crnogorske
pravoslavne crkve, tj. prava da da i oni, poput
svih religijskih vjernika na svijetu, svoj ,put do
boga” ostvaruju onako kako misle da im najvise
odgovara i - u svojim vjerskim objektima.

Za drugu grupu se uspjech u ovim
,poduhvatima”, uprkos nacinu na koji je ostvaren,
pokazao politicki veoma svrsishodnim. Nije rije¢
samo o tome da se tim , poduhvatima” u velikoj
mjeri uticalo na sprjecavanje stvaranja (razvijanja)
svijesti kod (nemalog) dijela gradana Crne Gore:
da se oni na pocetku XXI. vijeka ne bave crkvom
zato Sto su opsjednuti potrebom da se u tom ili bilo
kom drugom pogledu vracaju u srednji vijek, ve¢
da bi oslobodeni balasta proslosti, upakovanog
u kultove i mitove, zemaljskim stazama krenuli
k drustvu postindustrijske ere; da Crnoj Gori na
njenoj istorijskoj putanji zakonito treba ono isto
Sto su zapadnoevropske zemlje ostvarile reforma-
cijom zapocetom u skladu snacelom cuiusregioilius
religio (Cija zemlja, njegova i vjera), promovisanim
prilikom sklapanja Augzburskog vjerskog mira
(1555), a sankcionisanim odredbama Vestfalskog
mira (1684); da gradani Crne Gore hoce da, kao i
ostali Evropljani, imaju svoju drzavui crkvu, svoju
nacionalnu kulturu i jezik, svoje zakonodavstvo
i svoje principe i kriterijume regulisanja odnosa
crkve i drZave. Rije¢ je i o tome da je ve¢ dva
puta nakon referenduma funkcionisao, i to
kao ,pobjednicki”, recept stvoren na temelju




tih poduhvata. Taj recept glasi: sa ,izvornim”
suverenistima i Crnogorskom pravoslavnom
crkvom - koliko se mora, a $to manje to bolje (jer,
oni su ionako ,tu”); sa Srpskom pravoslavnom
crkvom i njenim politickim sljedbenicima - koliko
treba, da se ne bi stvarale prevelike ,tenzije” na
vjerskoj i nacionalnoj osnovi, da bi se ,zastitila”
nacionalna i vjerska osjecanja dijela svog ¢lanstva,
da bi se, bude li to trazio neki novi ,nalog
istorijskih okolnosti”, jednoga dana, mozda,
postiglo i ,nesto vise”.

U ucinkovitosti tog , recepta”, a ne u njegovoj
,konstrukcionoj gresci” ili pogreSnoj primjeni,
treba traZiti objasnjenje zarazne ,cudne” postupke
druge grupe suverenista u postreferenduskom
periodu, koji se, mozda vise i eklatantnije nego u
drugim, manifestuju u sljedeca tri primjera:

prvo, u upornom, na momente zaista
(intelektualno 1 politicki) agresivnom, nastojanju
njenih, kanonista“i, relikvista” datriimportovane
,hriséanske svetinje”, o kojima (ba$ kao i oni ¢ija
je to strucna obaveza) ne znaju mnogo, proglase
za dio ,naseg duhovnog nasljeda”, a svoj veliki
dug prema crnogorskoj prijestonici u pogledu
ulaganja u ono stvarno vrijednoi veliko to Cetinje
ima i moZe, pokusaju da nadomjeste projektima
o razvoju vjerskog turizma, ¢iji krajnji ishod
moZe biti to da se iskonsko svetiliste slobode, u
koje se dolazilo da bi se nadhnjivalo autenti¢nim
kulturnim i istorijskim vrijednostima, pretvori u
politicko vasariste na kome se uz pomo¢ stranih
prelata i ,medugorskih” provizija potire sve
crnogorsko;

drugo, u njihovom  neprimjerenom
reagovanju na pokusaje mahom poznatih nau¢nih
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i stru¢nih radnika, da ukazu na poneko ne bas
sre¢no rjeSenje ili ne bas Zeljene postulate projekta
svetiliSta” na Cetinju, kada su ustavno pravo da
se 0 javnim stvarima javno govori oznacili kao
urotniStvo , centara destrukcije”;

tree, u ¢injenici da je Vlada Crne Gore tokom
2006/2007. godine (dakle, u vrijeme kadaje Srpska
pravoslavna crkva vodila najzeS¢u kampanju
protiv Crne Gore iideje njene nezavisnoti i kada je
Crna Gorauveliko ve¢funkcionisalakaonezavisna
i medunarodno priznata drzava) nastavila da
protezira Srpsku pravoslavnu crkvu, dodijelivsi
njoj samoj onoliko finansijskih sredstava koliko i
svim drugim vjerskim zajednicama u Crnoj Gori
zajedno, odnosno tri puta viSe nego Crnogorskoj
pravoslavnoj crkvi.!

Razumije se, ni pomenuti ,recept”, sa svim
$to je prethodilo njegovom stvaranju i $to iz njega
proizilazi, ni njegovo briZljivo ¢uvanje u drugoj
grupaciji suverenista, nije stvar neumnosti,
zabludjelosti i zaludenosti njegovih tvoraca. On se
nemoze pripisati pukim, crnim rupama” uopstem
obrazovanju crnogorskinneopozicionih politicara,
odnosno njihovoj, kako jedan poznati crnogorski
pisac nedavno rece, teoloskoj priucenosti,
lakovjernosti i sklonosti improvizacijama, iako
kod nekih od njih i toga ima. Ne moZe se objasniti
znak Crne Gore, kako jedan drugi autor rece,
niti pak ,sverjeSavajuom” sintagmom da tvorci
tog ,recepta” ¢ine Sto znaju, a ne znaju Sto Cine.
Autori tog ,recepta”, inace aktuelni crnogorski
politicki , elitisti”, nijesu ni vjernici u religijskom
smislu, ni politicke naivcine, ni neko ko bi bilo
Sto uradio slucajno. Znaju oni, da je jednom,

! Prema Odgovoru Vlade na zahtjev za slobodan pristup informacijama, od 30. oktobra 2007. godine, ta ,stvar” ovako izgleda: ,Vlada je 2006. i 2007. godine
finansijski pomogla: SPC u Crnoj Gori sa 221.286 eura, Rimokatolicku crkvu sa 38.136 eura, Islamsku vjersku zajednicu sa 119.913 eura i Crnogorsku pravoslavnu

crkvu sa 72.000 eura” (Ljudska prava u Crnoj Gori — 2007, Podgorica, 2008, str. 69).
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jedna generacija crnogorskih politicara, zbog
prevelike benevolencije prema ,srpskoj svijesti”
u Crnoj Gori i uzdanja da ¢ée uz njenu , pomo¢”
laksSe ostvariti svoj drzavni projekat, izgubila i
sebe i drzavu, pri ¢emu je, da ironija bude veca,
do toga doslo upravo u trenutku kad Crna Gora
ucvrscuje centralnu vlast, uvodi parlamentarizam,
uspostavlja diplomatske odnose sa svim velikim
silama i uopste pocinje da se razvija saobrazno
principima i standardima evropske moderne.
Znaju, takode, da, paméenjeproslosti“i, izvlacenja
nauka” iz nje zavisi od mnogo cega, ukljucujudi i
,liéne ukuse” i ,kolektivne impresije” na Cije se
formiranje itekako moZe uticati, kao Sto znaju i
to da je kormilar crnogorskog broda, sto se 1918.
sudario sa ,srpskom santom”, ostao upaméen po
zaslugama za njegovu izgradnju i medunarodnu
,registraciju”,ane poodgovornosti zanavigavanje
kojim ga je odveo na dno. Oni svoju igru, po
prikazanom ,receptu”, igraju naprosto zato Sto
u njoj pobjeduju, i Sto su uvjereni da je igra sa
takvim ishodom dobra za njih i korisna za Crnu
Goru. Uostalom, malo je onih koji su na vlasti,
bilo kada i bilo gdje, kojima nije blisko shvatanje
da je ,Titanik” u izvjesnom smislu metafora (i
zakonitost) svakog istorijskog trajanja - jednako
onog politickog i drZavnog, kao i onog Sto se
stice prestiZzom u upravljanju tim procesima. Pa,
kad je tako, zaSto ne uZivati do susreta sa svojom
,santom”, i zasto, kad do susreta dode, prekinuti
muziku, kad i s njom i bez nje na kraju slijedi
isto.

Sve ovo, naravno, ne treba shvatiti kao pricu
o fatalizmu koji neumitno prati Crnu Goru i
odreduje njen istorijski hod. Naprotiv, u pitanju
je nastojanje da se ukaZe na cinjenicu, da se
rjeSenje problema o kome je rije¢ ne moZe traziti
van promjene odnosa gradana Crne Gore prema
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Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, i to podjednako
onih koji se deklari$u kao njeni vjernici i onih
koji te vjernike predstavljaju u organima drZave.
S napomenom, da onaj ko hoce da se tog posla
prihvati, mora imati u vidu barem sljede¢ih
nekoliko stvari:

Prvo, da je crnogorski crkveni (pravoslavni)
uzao zamrSeniji nego se na prvi pogled cini,
i da je sloZenost i protivurjecnost nesto Sto
podjednako karakteriSe i uzroke njegove pojave,
i oblike odnosno sadrZaje njegovog opstojanja,
i mogude poduhvate (aktivnosti) na njegovom
razvezivanju.

Drugo, darazvezivanjecrnogorskogcrkvenog
(pravoslavnog) uzla ne podrazumijeva nikakvu
konverziju istorije, u smislu vracanja Crnogorske
pravoslavne crkve na staru drustveno i politicki
dominantnu poziciju, ili posezanja za tim da se
u crnogorskom pravoslavnom korpusu ,stvori
prostor” za samo jednu crkvu (CPC) i sli¢no, ve¢
da podrazumijeva izlazak iz psiholosko-etickog
i nacionalno-politickog lavirinta u kome je,
stvaranjem mogucnosti za besprizivno uplitanje
crkava u pitanja svjetovne vlasti, jedino mogao
nastati.

Trece, da se pregnantna, duhovno i politicki
veoma mobilizirajuéa filozofema, po kojoj ne
nestaju narodi koji izgube ratove, ve¢ narodi
koji izgube istorijsko pamdcenje i kulturu, moze
pretvoriti u svoju suprotnost, ukoliko se ne
izdigne visoko iznad nivoa pukog lamentiranje
nad ,zaboravljenom slavnom proslos¢u”, inace
svojstvenog onima koji tu proslost ili ne poznaju
dobro, ili li¢no nemaju mnogo prava da se na nju
pozivaju.

Cetvrto, da crnogorski crkveni (pravoslavni)
uzao nije isto Sto i Gordijev ¢vor, i da njegovo
razvezivanje ne trazi ,samo jedan dobar potez”




(u smislu moénog zamaha ruke u kojoj se nalazi
oStar mac), ve¢ mnoge mirne i mudre, viSestrane i
viestruko odgovorne poteze onih kojima je stalo
do toga da u punom skladu najboljih tradicija i
obaveza koje im je njihova proslost ostavila u
nasljede sa izazovima i mogucnostima novog
vremena, traZe i nalaze uslove i sadrZaje Zivota
podjednako dobro utemeljenog na materijalnim i
duhovnim vrijednostima.

Peto, da se u rukama aktuelne vlasti nalazi
samo jedan kraj ,konca” na kome je zavezan
crnogorski crkveni (pravoslavni) uzao, i to u
dijelu gdje se ona javlja kao garant gradanskog
koncepta drusStvene i drZavne organizacije i
zastitnik jednakih prava svih vijerskih zajednica
pred zakonom, odnosno kao duznik u pogledu
vracanja u posjed drzave Crne Gore nezakonito
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joj oduzetih dobara u korist Srpske pravoslavne
crkve, adaje drugikrajtoga konca u rukama samih
vjernika okupljenih oko Crnogorske pravoslavne
crkve, tako da i od njih dobrano zavisi hoce li, i
kakvu ée, crkvu imati.

Sesto, da istorijsko nasliede Crnogorske
pravoslavne crkve spada u red vrijednosti koje
nadahnjuju i oplemenjuju, i koje stoga zasluzuju
da budu trajno utkane u pamcenje savremene i
bududih generacija Crnogoraca, a da suzbijanje
organizovanog djelovanja Srpske pravoslavne
crkve i njenih politickih sljedbenika u Crnoj Gori
na potiranju svega autenticno crnogorskoga u
proslosti i sadasnjosti, predstavlja ne samo stvar
vjernika okupljenih oko Crnogorske pravoslavne
crkve, nego, jos$ viSe, i stvar drzavne politike Crne
Gore.
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KultureikulturnaproZimanjazemalja
u tranziciji
pise: Dragan Radulovi¢

Narodi na prostoru bivse Jugoslavije - koji
pripadaju razli¢itim kulturnim i religijskim
krugovima, a koje povezuje sli¢an jezik, slovensko
porijeklo i dobar dio zajednicke, politicke
proslosti - dozivjeli su u posljednjih dvadesetak
godina nekoliko prepletenih nesreca, od kojih su
dvije, po svojim posljedicama i trajanju, ubjedljivo
najuzasnije: rat, i unutar njega - tranziciju, na nacin
kako smo je mi razumijeli i ostvarili.

Raspad komunizma s kraja osamdesetih
godina je politicku elitu Jugoslavije zatekao
potpuno nespremnom, izgledalo je da politicari
prosto ne znaju Sto se dogada i Sto im je Ciniti.
Zemlja je vapila za korjenitim promjenama, a
od svih nacina za rjeSavanje problema, koji su se
kao moguénost otvarali pred zajednicom, elita
je izabrala tek dobar nacin da ostane na vlasti
- posrnuée u agresivni nacionalizam. (Istina,
postojao je pokuSaj tadaSnjeg premijera Anta
Markovica i reformskih snaga, ali odve¢ dockan
i bez znatnijeg uticaja.) Delikatna politicka i
nacionalna ravnoteZa na kojoj je zemlja pocivala
nepovratno je razbijena i rat je postao rjeSenje
koje su mnogi prihvatili kao najbolje, smatrajudi
da ée krvlju uspjeti da rijeSe nagomilane istorijske
,nepravde” - sa ili bez navodnika, svejedno je!
Odjednom smo postali Zrtve ,viSka istorije”,
patoloskog narcizma malih razlika, politicke
nekrofilije i neiZivljenih imperijalnih projekata
jo$ iz devetnaestog vijeka, Sto je sve zajedno na
prostoru bivse Jugoslavije ozbiljno razorilo ono
do ¢ega civilizovani ljudi inace drze - razum i
slobodu. Sve ono Sto je gradanska i liberalna
inteligencija tokom sedamdesetih i osamdesetih
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godina s mukom osvajala kao prostor unutar
kojega je moguce pripremati demokratizaciju
drustva - jednostavno je nestalo. Dok su se
mnogi nekadasnji disidenti i kriticari komunizma
pretvorili u Zestoke pobornike raznovrsnih
Jistorijskih prava” vlastitih nacija, a na kraju,
sasvim ocekivano, i u vulgarne apologete zlocina.
Misljenje sa stanoviSta odgovornosti zamijenila je
intelektualnaprostitucija, anajobi¢nijaproizvodnja
buke svaki pokusaj razumnog govora. Jos jednom
se jasno pokazalo da se pozivanjem na argumente
iz proSlosti moZe potkrijepiti bilo kakva teza,
pogotovo ona o ,vjekovnoj mrZnji medu
narodima“, jer mrZnje i krvavih sukoba je bilo, ali
to nuzno ne znadi da je moralo ponovo da ih bude.
Najzad, bilo je nista manje i saradnje, zajednickih
pregnucausvrhu postizanja civilizacijski vrijednih
ciljeva, no devedesetih bilo je neophodno jos vise
pomamiti ionako pomamljen narod.

Postojali su ljudi od duha i djela sa
prostora bivSe Jugoslavije koji su se otvoreno
i argumentovano suprotstavili  divljanju
nacionalizma. Njihovi su glasovi upozorenja tada
zvucali naivno i nemo¢no, jer jednom pokrenuta
masina za uniStenje nije mogla biti zaustavljena.
Rat se odupire i vlastitim tvorcima, on posjeduje
motivacione mehanizme i logiku na koje se ne
moZe lako uticati. Uvjerili smo se u to.

No, bilo kako bilo, rat je nekako okoncan.
Ali uporedo s njim, i unutar njega, narodima
bivse Jugoslavije dogadala se tranzicija. (I to se
dogadala, a zbog svoje neuspjelosti dogada jo3
uvijek, poput one socijalisticke ideoloske fraze
o ,revoluciji koja tece”. Dakle, nesto ¢emu se
predvida da se nikada ne okonca.) Tranzicija, hm.
Veoma zanimljiv pojam, ideoloski i propagandno
do kraja upotrebljiv, elasti¢nog znacenja da lako
,pokriva” sve u rasponu od drustvenog cilja




koji vrijedi ostvariti do opravdanja za neuspjehe
politickih elita. U svojoj ekonomskoj dimenziji
prelaza sa drustvenog vlasniStva na privatno
- ispostavlja se da je tranzicija samo ljepSe ime
za nemilosrdnu pljacku. A u politickoj dimenziji
prelaza sa jednopartijskog sistema na sistem
viSepartizma, vladavine prava i demokratskih
institucija - tranziciju prepoznajemokao najobicniji
privid demokratije, poZeljnu fasadu politickog
Disneylanda.

To u sustini znadi sljedece: sve zemlje imaju
demokratske institucije, imaju ustave kojima se
garantuju ljudska prava, imaju zakone i sudove,
imajusvestoEUiSADsamozadovoljno zahtijevaju
i propisuju, ali je to samo prazna forma, jer je
drustveni sadrZaj u stvari autokratsko samovlasée
uske politicke oligarhije.

Dakle, poslije rataineuspijele tranzicije, kakve
su nam to kulture zapale u nasljede? Sve kulture
u drzavama nastalim na prostoru ex-Jugoslavije
su duboko proZete mrznjom, nepovjerenjem
i predrasudama podjednako prema najblizim
susjedima kao i strancima, prema svemu Sto je
manjinsko, drugo i razlicito. Kulture su nam
iskreno i duboko Sovinisticke, bolesno klerikalne,
devetnaestovjekovno patrijarhalne. To su kulture
koje priljeZno njeguju autoritarnu li¢nost, pocinju
da je stvaraju u porodici, nastavljaju da je
oblikuju u Skoli, a dovrsavaju u sferi politickog.
Nase kulture su dominantno suprotstavljene
vrijednostima gradanskog drustva, bez obzira
na banalno zaklinjanje politickih elita u tzv.
sevropske vrijednosti”. Posteno govoredi, nasi
narodi jo§ uvijek ratuju, jer je jo$ uvijek njihov
dominantni pogled na svijet onaj isti militantni
nacionalizam koji je rat zapoceo i vodio. Za
razliku od devedesetih kada je medunacionalna
mrznja izbijala u erupcijama, danas je mrZnja
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stabilizovana,  postala
drustvenom konstantom.

Na ovom tlu je posljednjih 150 - 200 godina
bilo razli¢itth pokreta, razli¢itih ideologija i
konzervativizma i liberalizma, boljSevizma
i faSizma, koji su bili prolazni, a stalni je bio
nacionalizam. Nacionalizam je bio dobitna
karta koja je elitama obezbjedivala - i jo§ uvijek
obezbjeduje! - legitimitet i ostanak na vlasti, da
bi se na kraju pretvorio i u politicku tehnologiju
vladanja. Nacionalizam je viSe od ideologije, on
je, nazalost, u nasem slucaju postao metoda!

Nacionalisticke, drzavne kulture ex-YU
narodasuzatvoreneusebeisebidovoljne. Kulturne
elite - za razliku od politickih i ekonomskih koje
sasvim lijepo saraduju - pretvorile su se u ¢uvare
Cistote nacionalnog identiteta, koji je naravno u
stanju neprekidne ugroZenosti. A ugroZavaju ga
u prvom redu oni koji smatraju da su pojmovi
nacionalne cistote i kulture nespojivi, tacnije: ljudi
koji smatraju da ti pojmovi kada se spoje postaju
Zivotno opasni upravo za kulturu koja se navodno
zeli sacuvati. Drzavne elite u kulturama ex-YU
naroda ne shvataju, ili nece da shvate, da identitet
nije monolitna stvar, nadgrobna ploca iz jednog
komada, koju covjek dobije rodenjem unutar
svoje nacije i u nepromijenjenom obliku bastini
cijeloga Zivota, da to niposto nije stroga logicka
forma A=A, ve¢ da je identitet neprekidna igra
fasetiranih slojeva razli¢itih kulturnih vrijednosti
koje smo tokom Zivota usvojili. I naravno, mnoge
od tih vrijednosti ne pripadaju izvorno , matici-
naciji”, nego, za davola, ¢esto pripadaju nekome
iz susjedstva, sa kojim nasa ,borg-matica”, eto,
nije bas u prijateljskim odnosima.

Kultura je komunikacija, kazaéemo. Naravno
da jeste, saglasice se drzavne elite u kulturi. I one
su takode za komunikaciju, aliizravno sa svijetom.

je nezaobilaznom
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Niposto sa prvim susjedima. Najzad, po njihovom
misljenju kod prvih susjeda nikakve kulture i
nema, ili ako je ima onda je neprijateljska, stoga
ju je najbolje zaobidi.

Kulturna saradnja u naSem regionu je jo$
uvijek pitanje alternative, vise napor i zalaganje
pojedinaca nego smisljeni i organizovani rad
institucija. I sasvim izvjesno nije , uspostavljanje
kulturnih veza”, jer ljudi koji danas medusobno
saraduju nikakve veze nijesu kidali, ruSenjem su se
bavile drZave pa neka one poruseno popravljaju.
Drzavni sluzbenici imaju mandat za takvu rabotu.
Aidovoljno novca.

Stvaraoci koji saraduju to cine iz krajnje
Zivotnih razloga: vrijedno umjetnicko djelo koje
se stvori u nekoj od kultura u nasem regionu u
stvari je dogadaj od koristi za sve koji u njemu
mozemo uzivati. Djela se medusobno podsticu
i oplemenjuju, te niko od ljudi koji se bave
umjetnos¢u ne moze sebi dozvoliti luksuz dabude
slijep za ono Sto se u susjedstvu stvara. Ili, drugim
rije¢ima: ko sebi taj luksuz dopusta, pitanje je da li
se uopste bavi umjetnoséu.

Ako prihvatimo da je medusobna mrznja
ono Sto nas definiSe, onda smo nasjeli na jednu
manipulativnu, ¢isto ideolosku pricu agresivnog
nacionalizma koji pokusava da dokaze da je
klanje devedesetih bilo neka vrsta ,istorijske
nuznosti” do koje je moralo do¢i bez obzira na
sve, jer smo mi jednostavno ,osudeni” na takvo
rjeSavanje politickih problema i izazova. Istina,
gadno je kada se zamraci u nasim krémama, ali
u svim krémama je gadno kada nestane svijetla,
nijesu ove naSe nikakav izuzetak.

Medunacionalna mrznja se proizvodi od
strane centara mo¢i i politickih elita, ako icemu
tome su nas devedesete dobro naucile. Ovaj stav,
naravno, ne tvrdi da mrZnja ne postoji, da u nasim
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,narodima i narodnostima” nema nepovjerenja,
vierskog i nacionalnog zazora i netrpeljivosti
prema svemu $to nije ,nase”. Ovaj stav tvrdi da
mrznja nije nikakvo davolje prokletstvo na koje
smo osudeni, ve¢ da to u prvom redu zavisi od
politike. Koliko je medusobne mrZnje, ili saradnje,
potrebno jednom drustvu odlucuju politicari, to
od njih zavisi. Jer oni, znacajnim dijelom, odreduju
Sto Ce to biti dominantni pogled drustva.

Raspad Jugoslavije je u krvi pokazao da
projekti dominacije i politickog paternalizma
nijesu uspjeli, da su imperijalni zahtjevi tezak
politicki promasaj koji je puno zla nanio i
zagovornicima tih projekata. Otvoren je prostor
za proZimanje i saradnju, politicku, ekonomsku i
kulturnu, ali isklju¢ivo na ravnopravnoj osnovi.

Medutim, koliko su nasa drustva i naSe
kulture stvarno spremne da prihvate vrijednost iz
susjedstva? U kojoj mjeri nase elite rade na tome?

Smatram, veoma malo. Misljenje o potrebi
intenziviranja razmjena u kulturi je manjinsko.
I po mojemu sudu ostade manjinsko iz ranije
navedenih razloga. Saradnja i prozimanje kultura
ostace optereceno nerazumijevanjem i otporom
vecine, i svima koji rado citamo jedni druge bice
neophodan dodatni napor da to nerazumijevanje
i taj otpor prevazidemo.

No, ko zna, mozda grijeSim, mozda sam
vlastitom , kulturnom pesimizmu” dopustio da
se razmasSe viSe nego Sto je realno? Mozda su
naSe oficijelne politike u kulturi bolje nego sto ja
to vidim, mozda su ljudi koji odlucuju shvatili da
na$ put u Evropu i svijet ne pocinje u Briselu ili
Vasingtonu, ve¢ tu, na samom pragu od kuce, jer
mi smo jedni drugima uvijek prva Evropa i svijet
koji ¢emo srijetati.




Medijsko dokinuce povijesti: Jean
Baudrillard i necuvena neizvjesnost
dogadanja

pise: Zarko Pai¢

,Za patafizickog zloduha sve je, u svakom slucaju,
suvisno, sam je svijet suvisan.”
Jean Baudrillard

Stanje permanentnoga nestanka

Povijesti viSe nema. Ona, doduse, postoji, ali
je nema. Kako to moZe nesto biti a da ga nema?
Ocigledno da nesto jos samo ,tu” biva, traje, puko
jest, ali njegova realna egzistencija viSe nema svoju
supstancijalnu osnovu. Ontologija kao metafizicki
okvir pitanja o bitku i sama je povijesno-epohalno
odredena razumijevanjem vremenitosti. Da
nefega nema, ali jest, ne ¢ini se logicki suvislom
izrekom. Takav obrat mogu¢ je o¢ito samo pod
pretpostavkom ozbiljene metafizicke avanture
povijesti. Ako, pak, necega ,ima”“, ali ne postoji
- to se moZe razumjeti polazeci od tradicionalne
ontologijske postavke o transcendentalnome
karakteru bitka uopce. Bitak se, naime, razumije
kao ono izvorno i omogucujuce svega sto jest.

Kad Heidegger u Bitku i vremenu kaZe da je
bitak kao takav ili bitak sam transcendens naprosto,
ondajeutomiskazurije¢onabacivanjumoguénosti
ontologijske razlike izmedu bitka i bica* Da
necega ,ima”, ali ne postoji, nije ni metafizicki
ni logicki samorazumljivo. Ali da necega nema,
ali, doduse, postoji, mnogo je samorazumljivije
jer ve¢ pretpostavlja razrjeSenje Citave povijesti

? Martin Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer, Tiibingen, 1984.
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metafizike kao smislene povijesti razlikovanja
onog istinskoga i laZnoga, autenticnoga i
otudenoga, noumenalnoga i fenomenalnoga.

Razlike izmedu ,imati” i ,biti” nisu razlike
izmedu posjedovanja necega i bitka bi¢a. To nisu
razlike izmedu apsolutne suverenosti subjekta
spram svijeta kao prostora-vremena dogadanja
neke ljudske povijesti kao takve, s jedne strane,
i bitkovne strukture bica kao ,stvari” u svijetu.
Posrijedije jedina danas jo$ fundamentalna razlika
koja pogada sve Sto se uopée odvija u razlicitim
sferama  svjetsko-povijesnoga  dokrajcavanja
epohe. Ta je razlika predmet svih suvremenih
promisljanja svjetsko-povijesne avanture, koja
se u znaku globaliziranja dogada u ekonomiji,
politici i kulturi. Problem je u tome Sto viSe nije
samorazumljivo zaSto bismo uopce trebali jos
govoriti 0 necemu svjetsko-povijesnome ako se
apsolutna zgoda realizirane metafizike dovrsava
kao jedno te isto, bez razlike, kao planetarni
nihilizam i bez svijeta i bez epohe.?

Drugim rijecima, kako misliti svijet ako ga
viSe ,nema”, a postoji? Kako, pak, misliti zgodu
nestanka svijeta u filozofiji, religiji i umjetnosti
ako ni ono Sto ¢ini bit filozofije, religije i umjetnosti
viSe nema svoje ,da” i ,zasto” u apsolutnome
dogadaju praznine? Misljenja ,nema”, ali,
dodusSe, postoji u razlicitim filozofijskim post-
meta-neo-trans  smjerovima  fenomenologije,
hermeneutike, analiticke filozofije, pragmatizma,
psihoanalize. Boga ,nema”, ali, doduse, postoji u
postmodernome religijskom fundamentalizmu,

? ,Pred nemodi stvarnosti da ispuni prazninu koja nas razdvaja od svijeta i nerazrjesive enigme koju nam ona namece, trebalo je prije¢i na konacni stupan;
Virtualnoga, Virtualne Stvarnosti, najviSeg stupnja simulacije, simulacije konacnog rjeSenja posredstvom rasplinjavanja supstancije u polje nematerijalnog i
u strategiju racuna. Neko¢ prisutan, ali i odsutan u svim stvarima, Bog sada kruzi arterijskom mrezom racunala. Gotova je igra transcendencije: gotovo je s
paradoksalnom igrom prisutnosti i odsutnosti. Preostaje integralni oblik stvarnosti ¢iji smo svi mi izvrsitelji. /.../ To je kraj same iluzije predmeta, a time i
filozofije, koja se ipak time definirala onkraj cega viSe nema $to za redi. Pitanje se od sada vise ne postavlja jer nema same teme koja bi se nametnula. U tom
integralnom funkcioniranju brise se samo mjesto subjekta. Nalazimo se zapravo posred Patafizike - Patafizike koja je, s jedne strane, znanost imaginarnih rjesenja,
a s druge, jedini poznati pokusaj prelaska na Integralnu Metafiziku — metafiziku konacnog iluzionizma vidljivog svijeta.” - Jean Baudrillard, , O svijetu u svojoj
temeljnoj iluziji”, u: Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 36-37. Prijevod s francuskog: Leonardo Kovacevi¢
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u bioetici i u potrebi covjeka za metafizickim
misterijem kao dogadajem vjere u mogucénost
istinske povijesti spasa. Umijetnosti ,nema”,
ali, doduSe, postoji kao Zzivotno estetiziranje
svijeta kroz uljepSavanje, post-meta-neo-trans
estetike i kao posljednja utjeha pred kona¢nom
preobrazbom Zivota u umjetnicko djelo za ¢ime
traga i smjera cijela povijesna avangarda kao
unutarnja pokretatka mo¢ modernoga doba.*

Pukotina u praznini?

O pukotini u onome cega nema, ali, doduse,
postoji, misljenje jos moze tek sabirati krhotine.
Ono moZe opisivati stanje kakvo jest u svojem
mnogostrukomepojavnomliku.MoZeseoslobadati
tradicije povijesti misljenja kao filozofije, religije
i umjetnosti kao povijesti filozofije, povijesti
religije i povijesti umjetnosti u neprestanom
prociséenju svojeg predmeta - svijeta? - od onog
Sto se joS opire niveliranju i nistenju. Pukotina u
praznini? Zar je to moguce? Gotovo je necuveno
da je u doba medijskoga dokinuca povijesti
misljenje postmodernoga teoreti¢ara medija Jeana
Baudrillarda jedina preostala dijagnoza ,duha
vremena” koja viSe ne postavlja nikakva pitanja,
nego se bavi onime $to zbiljski i virtualno jest a
da ne traga za izvorima gubitka povijesnoga
svijeta, da ih, StoviSe, tek pretpostavlja i tako
¢ini samorazumljivim temeljima realnosti bez
referencija na ono Sto tu realnost omogucuje.

Takva nihilisticka zatvorenost svijeta, koji
jos samo potrebuje svoje dijagnosticare vremena,
ali ne viSe i svoje mislioce i interprete, dostatan
je razlog da se postavi pitanje: Sto je uopce

smisao metafizicke postavke o kraju povijesti
nakon dovrsetka povijesti u pojmu, ideji i zbilji?
Baudrillardova je teorijska pozicija jedna od
najradikalnijih suvremenih ,pria” o nicemu
koje se posvuda vidi, doZivljava, osjeca, a da
se nitko ozbiljno ne pita o tome kako se moze
opticki, sinesteticki i emocionalno Zivjeti s
nistavnoscéu epohe ijos k tome izdrzati (be)smisao
kraja povijesti ironi¢no i bez napasti bijega u
nadomjestak onostranog. Razumjeti paradokse
cjelokupnog postmodernoga misljenja mogucde je
samo ako shvatimo strukturu svijeta koji u svojem
bestemeljnome temelju pociva na agoniji realnoga
i tu agoniju jos ¢ini hiperproduktivnom modi svoje
egzistencije.’

O bezobzirnom , realizmu”

Baudrillard je radikalni mislilac upravo
te paradoksalne preobrazbe duhovne situacije
vremena u kulturu medijske transparentnosti
svijeta. Postavka o kraju povijesti kao simulaciji
i simulakrumu realnoga nije nista drugo
negoli dovrsetak metafizicke zgode misljenja
u nihilistickome ruhu apsolutne praznine.
Baudrillard je otvorio i zatvorio problem odnosa
povijesti, vremenitosti i nihilizma modernoga
svijeta time $to je postavio u srediste svojih
razmatranja kljucni pojam suvremenosti - medije.
Ako je Marshall McLuhan zaetnik teorije
medija i prethodnik medijske slike realnosti,
onda je Jean Baudrillard apokalipticar svijeta
koji nije postao medijski svijet, nego dogadaj
totalne samotransparencije i samoreferencije
neposrednoga posredovanja slike, rijeci i poruke

4Vidi o tome: Zarko Pai¢, Slika bez svijeta: ikonoklazam suvremene umjetnosti, Litteris, Zagreb, 2006.
> Vidi o tome: Rex Butler, Jean Baudrillard: The Defence of Real, SAGE Publications, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1999.
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u kojem ono Sto jedino realno jest medijski jest ¢ak
i kad viSe ni¢ega nema osim medija samoga.

Baudrillard je izokrenuo metafizicku plato-
nisticku shemu povijesti. Ne prethodi ono re-
alno (ideje, energija, Bog, rad, bitak) onome ima-
ginarnome i simbolickome, nego obratno. Svijet
se uvijek i svagda iznova medijski (de)konstruira
da bi uopce mogao postojati kao horizont smisla.’
Zato Baudrillard nije ni filozof, niti sociolog,
ni mediolog. On je eklekticki simptomatolog
i razotkrivatelj nuznog i neizbjeZnoga puta
zapadnjacke povijesti u dogadaj posvemasnjeg
nestanka. Kulturni pesimist s onu stranu svakog
optimizma i pesimizma, ako je uopée primjereno
ozivljavati fluidnu oznaku za jedan tip misljenja
koji svoje izvore ima u raznolikim i raznovrsnim
teorijama, filozofijskim i znanstvenim para-
digmama - od Nietzschea i Spenglera do
Heideggera i kvantne teorije, od Marxa do
McLuhana i Deborda -, Baudrillard je samo netko
tko na kraju epohe modernoga racionaliziranja u
svim duhovnim sferama dovodi stvari do njihove
prozirnosti.”

Pritom je za misaonu refleksiju vaznije
ono S$to takav prokazani postmoderni nihilizam
razotkriva u svojem bezobzirnome ,realizmu”
od interpretacijskih prigovora o nedostatku
emancipacijskoga potencijala njegova misljenja,
nemogucnosti alternative, pomirbe sa svijetom
kasnokapitalisticke politike globalizacije, hibrid-
noga metajezika kojim se sluzi u spajanju
nespojivih svjetova diskursa, te prigovora o
necuvenome  tehnodeterminizmu  povijesti,
koji ne ostavlja covjeku nista vise negoli iluziju
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iluzije da jos ,ima” mogucnosti obrata situacije
u nesto izvorno i neotudeno, u neku iskonsku
zavicajnost s one strane apsolutnog postvarenja i
medijatizirane prirode ¢ovjeka.?

Baudrillard je suvremeni kriticar medijske
civilizacije Zapada u doba njezine totalne zapo-
sjednutosti u svim drugim svjetsko-povijesnim
prostorima cirkulacije kapitala i tehnologije. In-
terpretirati Baudrillarda nemoguce je zato Sto je
njegova misao neskrivena reinterpretacija povi-
jesti nihilizma od Nietzschea do Matrixa i cyber
punka. Tako bi svaka moguca interpretacija onog
Sto se u Baudrillardovim tekstovima interpretira
ve¢ unaprijed bila slijed izvoda neizvedenoga
iz razli¢itih izvora. Pristupiti fragmentarnom i
dosljedno kaoticnome misljenju agonije realnoga
moguce je tek sumisljenjem kao reinterpretacijom
problema koje je Baudrillard otvorio, ili ih dalje
razvio poput pitanja simulacije, simulakruma,
kraja povijesti, patafizike i nestanka slike u
suvremenoj umjetnosti.

Zapitajmo se stoga jednostavno: je li vjero-
dostojna Baudrillardova postavka o drugom kraju
povijesti ? Kakva je razlika izmedu Baudrillarda i
drugih postmodernih teoreti¢ara u razumijevanju
kulturalnoga preokreta prema kojem strukture i
funkcije, informacija i komunikacija odreduju
kodove realnosti, a ne obratno? Zasto njegova
postavkaokrajupovijestinepripadaneoliberalnom
konceptu globalizacije i postpolitike zapadne
demokracije? Naposljetku, kako je moguce da
se suvremeni svijet, pod pretpostavkom posve-
masnjeg nestanka povijesnosti iz same biti
takvoga svijeta, jos uvijek odrzava u svojoj iluziji

6 Vise o tome vidi: Zarko Pai¢, , Poredak simulakruma: Jean Baudrillard”, u: Traume razlika, Meandar, Zagreb, 2007. i Dieter Mersch, Medientheorie zur Einfiihrung,

Junius Verlag, Ziirich, 2006., str. 154-168.

7, Toje, dakle, kraj povijesti u njezinoj linearnoj trajnosti i kraj dogadaja u njegovu radikalnom diskontinuitetu. Postoji samo gola o¢iglednost aktualnosti, trenutne
udinkovitosti koja samim time iznova postaje halucinacija i totalna fikcija.” - Jean Baudrillard, , Paralelni svjetovi”, u: Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, str. 197.
8 Vidi o tome: Steven Best/ Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The Macmillan Press, London, 1991. (¢etvrto poglavlje: ,Baudrillard en route

to Postmodernity”)
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tehnoloskog napretka kao dogadaj jedinstvene
realizacije uma, boZanskoga i umjetnickoga ako
je njegova jedino preostala nuznost u dovrsetku
entropijskoga stanja?

Ima li uopce povijesti u kraju povijesti, koja
ne bi bila svediva na puku realnost, simulaciju
i zavodenje, kako to Baudrillard izvodi? Ili
je jedino pravo pitanje kako misliti epohalni
dogadaj necega ¢ega nema, a ipak postoji kao sto
nema svijeta koji je omogucavao sliku tog svijeta,
a slikovnost se ipak odrzava, $iri, preoblikuje, jos
viSe opcinjava sva bi¢a u eri vizualnosti, premda
je bit takve vizualne kulture, paradoksalno, u
ikonoklazmu povijesne avangarde? Kad se-
miurgija postmoderne nadomjesti metalurgiju
moderne, kad oznacitelj i oznaceno cijelog jed-
nog postpovijesnoga svijeta bez svoje istinske sli-
ke uspostavi primat imenovanja i oznacavanja,
kad znakovi usmjeravaju zbilju tako Sto postaju
vizualna semiotika takvog ne-svijeta, onda je
izvrSena posljednja redukcija i obrat metafizic-
koga horizonta povijesti.’

Baudrillard misli postmodernu situaciju
u znakovima takve shizofrene situacije. Ona se
moze posve primjereno shvatiti metaforom koju
je Robert Musil upotrijebio za oznaku duhovne
situacije weimarske kulture 20-ih godina XX.
stoljeca kao apokalipticke pripreme nihilizma
politike i kulture - babilonska Iudnica. Sve je
izokrenuto u svojoj biti. Ali sve je nuZno tako
i nikako druk¢ije. Pluralizam i politeizam vri-
jednosti pocivaju na legitimnosti metafizicke
perverzije i iluzije. Svijet je u doba postmoderne
volja za interpretacijom ontologijske perverzije
i predodzba upravo takve modi koja omogucuje
uvid u ono Sto realno jest. Kad necega uopée nema,

ili kad nicega suvise ima, sve Sto postoji svodi se
na perverziju i iluziju postojanja. Zasto je upravo
patafizika Baudrillardova misao o medijskome
dokinucu povijesti?

Labirint znakova

Vec je 70-ih godina XX. stolje¢a Baudrillard
izveo svoju temeljnu postavku o prelasku iz
modernoga u postmoderno doba. Naravno, on
nigdje i nikad ne koristi taj izraz. Postmoderno
je kao pojam, oznaku za ulazak u doba
informatizacije visoke tehnologije i znano-sti
u kapitalistickoj proizvodnji, uveo u diskurs
drustveno-humanistickih znanosti Jean-Frangois
Lyotard u znamenitome spisu Postmoderno stanje."
Prelazak iz jednog stanja u drugo nije prica o
kontinuitetu povijesti. Baudrillard je kao i cijela
skupina francuskih poststrukturalista - Derrida,
Foucault, Lyotard - svoju misao izgradio na stavu
o epistemologijskome rezu izmedu povijesti
kao linearne strukture (modernost) i povijesti
kao otvorene strukture (druga ili refleksivna
modernost, postmodernost).

Prelazak je stoga deduciran iz nuznosti
prevladavanja ogranicenosti moderne epohe,
koja se dovrsava 60-ih godina XX. stolje¢a u
postindustrijskome drustvu liberalne demokra-
cije i postmodernoj kulturi. S tim izvorno
sociologijskim pojmovima, koji ¢e rabiti Alain
Touraine za objasnjenje prevlasti znanstveno-
tehnoloske strukture kasnoga kapitalizma, nastaje
i posve drukdije razumijevanje pojma druStva
kao temelja istraZivanja moderne sociologijske
znanosti. Baudrillard je za razliku od svih
filozofa i teoreticara poststrukturalizma, uz iz-
nimku filozofa Gillesa Deleuzea, najradikalnije

9Vidi o tome: Zarko Pai, , Poredak simulakruma: Jean Baudrillard”, u: Traume razlika.

1 Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne, Edition de Minuit, Pariz, 1979.
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posegao za konzekvencijama metafizike novoga
vijeka. Artikulirao je na Hegelovim i Marxovim
zasadama postavku o kraju povijesti. Rijec je o
preobrazbi kapitalistickoga drustva potrosnje
u ,svijet objekata” sa svojim univerzalnim
znakovima zavodenja subjekta u novoj produkciji
radi produkcije kao Zelje. Naposljetku, Baudrillard
je proglasio kraj drustvene samotransparencije i
binarnih opozicija rad-kapital kao strukturalnih
uzroka sukoba unutar kapitalisticke ekonomije."

To je bila njegova realizacija kraja utopije
kao odgovor na bilo kakvu parcijalnu kritiku
globalnoga sustava potreba svjetsko-povijesnoga
kapitalizma. Umjesto drustva kao totaliteta
u bilo kojem razumijevanju - Parsonsovom
funkcionalizmu, Luhmannovoj teoriji sistema ili
razli¢itim neoveberovskim teorijama globalnoga
kapitalizma - Baudrillard je doveo u pitanje
ontologijsku ~ mo¢  druStvene  organizacije
uopée. Moderna je bila posljednje podrudje
ocitovanja primarne i sekundarne drustvenosti.
Ona je jos pocivala na razdiobama, granicama,
strukturalnim odnosima izmedu funkcija i
sustava. S postmodernom dekonstrukcijom
umjesto drustva nalazimo se u labirintu znakova
kulture kao sredstva i svrhe identiteta koji se
uvijek iznova konstruira. Na razli¢ite nacine i s
raznolikim teorijskim diskursima o tome govore
Derrida, Lyotard, Foucault, Bourdieu, Deleuze i
Baudrillard.

Razmijeri kulturalnoga zaokreta

Doba kulture jest doba semiologije i
semiotike. To su vode¢i priru¢ni metodologijsko-
epistemologijski pristupi zbilji. Sama zbilja
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ne pociva na logici produkcije, nego na logici
reprodukcije ili potrosnje. Znakovi zamjenjuju
stvari u njihovim drustvenim odnosima. No, to
ipak nije pogodena shema Baudrillardove teorijske
intervencije u tradicionalni neomarksisticki
na¢in razmatranja povijesti kao materijalisticke
strukture u kojoj funkcionira subjekt-objekt model
spoznaje. Kultura ne nadomjestava rad, ako
bismo htjeli pojednostaviti bit epohalne preinake
koja nastaje s postmodernom. Posrijedi je daleko
sloZeniji obrat koji mnogi sociolozi, teoreticari
kulture i antropolozi nazivaju kulturalnim obratom
ili zaokretom (cultural turn)."*

Kultura se semiologijski i semioticki
strukturira kao sustav znakova fragmentarnog
totaliteta. Prelazak iz produkcije u reprodukciju
oznacava i promjenu strukturalnog karaktera
samog druStvenog sustava globalnoga kapi-
talizma. Umjesto poretka oznacavanja realnosti
u kojoj funkcioniraju predmeti kao funkcije
nefeg, poput, primjerice, drzave u liberalno-
demokratskome modelu koja jamci privatno
vlasnistvo, nepovredivost osobe i ljudska prava,
Baudrillard govori o poretku simulakruma. Takav
poredak nadilazi subjekt-objekt odnose medu
ljudima i stvarima. Novi tehnicki poredak ili
semiurgijska okolina kao oblik , hipercivilizacije”
realizirana je kultura postmoderne socijetalne
zajednice. Iz nje je nestao hijerarhijski oblik
poretka, a time i sve veze koje su pocivale na
pretpostavkama moderne filozofije subjekta.

U drustvu koje se temelji na poretku
simulakruma - simulacija, modeli ili kddovi
odreduju cjelokupno iskustvo i briSu razlike
izmedu modela i realnosti. Realnost realnoga

" Jean Baudrillard, ,Kritika politicke ekonomije znaka”, u: Simulacija i zbilja, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str. 3-48. Prijevod s francuskog: Gordana V.

Popovic¢

12 Vidi o tome ekstenzivno: Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Rowohlts enzyklopddie, Reinbek bei

Hamburg, 2006.
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ne postoji viSe kao neSto opstojece i prirodno.
Sve je kulturalno odredeno svojim mjestom u
poremecenom sustavu znakova. Pogresno bi bilo
zakljuciti da je znak nadomjestio predmet kao
ono realno. Ve¢ se Kant izrugivao idealistickome
svjetonazoru koji zamjenjuje realni novac za
zamiSljeni. Ono realno jest univerzalna forma
produkcije i reprodukcije realnosti kao sustava
znakova. No, znakovi nisu vje¢ni i nepromjenjivi.
Sve je privremeno i aktualno. Vremenitost svijeta
kojim vladaju strukture i modeli znakova iz
medijske realnosti ne moZe vise biti jedinstvo
vremenskih ekstaza proslosti, sadasnjosti i
buducnosti.

Sartreov egzistencijalizam uspostavio je
primat sadasnjosti kao projekta individualne
slobode naustrb proslosti i buducénosti. Realizacija
¢ovjeka u takvom svijetu kao osobe, funkcije i
strukture fragmentarnoga totaliteta uvijek se
dogada u vremenu neposredne prisutnosti. Stoga
je posve razumljivo da je Baudrillard prihvatio
teoriju medija Marshalla McLuhana i njegov
koncept implozije. Gubitkom granica izmedu
realnosti i simulacije dolazi do implozije realnosti.
Ona se hipertrofira u prostoru medijske, digitalnei
virtualne realnosti. Kao posljedica tog nezadrZivog
procesa nestanka granica dolazi do implozije
realnosti ili njezine hiperrealne agonije."

Slika se u medijskome svijetu ne stvara
kao unikatna ili ,naslikana” tako Sto odgovara
svijetu kojeg prikazuje. Ona je jedino medijalno

razumljiva. Slika vizualno reprezentira dogadajili
stanje koje nije neSto samo po sebi razumljivo, ¢ak
i kad je rije¢ o dogadajima iz svijeta tvrde realnosti
kao Sto su ratovi, politicki dogadaji, ekoloske
kataklizme, teroristicki napadi. Vizualnost je
simulakrum. U njemu ono $to je vidljivo tek
opticki prikazuje iluziju vidljivosti uopée. Ono
je vidljivo tek kao medijski posredovano videnje
neceg Sto se dogada ,sada” i ,ovdje”. Znakovna
struktura slike viSe nema nikakve transcedentalne
referencije. Gubitak razlike izmedu tradicionalne
slike i medijske slike implodira u estetiziranome
svijetu reklama kao medijskome carstvu mode,
spektakla i hiperrealnosti."

Koncept implozije

U postmodernome medijskome okruzju
nemoguce je interpretirati bilo kakav dogadaj
(evénément) ako se polazi od razlikovanja
simulacije i realnosti, simulakruma i poretka
realnosti kao binarnih opozicija. Medijalnost
je znakovna ontologija dogadaja bez istinskog
dogadaja.” Za Baudrillarda je otuda idealna
moda u modnim magazinima, primjerice, jedina
istinska moda, kao Sto je jedini realni svijet onaj
koji proizvode mediji. Hiperrealnost postaje
uvjet mogucnosti novog modela realnosti. Iza
tog cini¢no-hipertrofiranog procesa perverzije
drustvenih odnosa, koji reprezentiraju odnose
izmedu predmeta/objekata/stvari, ne skriva se
hladna i ravnodu$na poza nihilista koji prezire

13 Jean Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, DAGGK, Karlovac, 2001. Prijevod s francuskog: Zlatko Wurzberg
1 Jean Baudrillard, ,Moda ili ¢arolija koda”, u: Mirna Cvitan-Cerneli¢, Djurdja Bartlett, Ante Ton¢i Vladislavi¢ (prir.), MODA: Povijest, sociologija i teorija mode,

Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 191-204. Prijevod s francuskog: Ana Buljan

15 Dabudemo do kraja otvoreni. Medium is message ne znaci samo kraj poruke, ve¢ i kraj medija. Ne postoje vise mediji u doslovnom znaenju pojma (prije svega
govorim o elektroni¢kim masovnim medijima) - to jest posrednicka razina od jedne stvarnosti do druge, od jednog stanja stvarnog do drugog. Ni u sadrZajima,
ni u formi. To je to¢no znacenje implozije. Upijanje polova jedan u drugoga, prekid svakog razlikovnog sustava smisla izmedu polova, smanjivanje razli¢nih
pojmova i opreka, medu kojima i medija i stvarnog — dakle, nemogucnost svakog posredovanja, svakog dijalektickog uplitanja izmedu jednog i drugog ili od
jednog do drugog. Kruznost svih medijskih efekata. /.../ Uzalud je snivati o revoluciji putem sadrZaja, uzalud je snivati o revoluciji putem forme, budu¢i da su
medij i stvarno odsada samo jedna izmaglica ¢ija je istina neproni¢éna.” - Jean Baudrillard, , Implozija smisla u medijima“, u: Simulakrumi i simulacija, str. 118-119.
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svijet u kojem Zivi. Ponajprije je rije¢ o pokusaju
analitickog razumijevanja svijeta koji je postao
(medijskom) slikom svijeta.

Koncept implozije, kako tvrde Best i Kellner,
postajeklju¢nim konceptom Baudrillardove teorije
simulakruma.'® Time se sociologija kao moderna
drustvena znanost neizravno dovodi u pitanje, jer
umjesto drustva i kulture kao modernih struktura
i funkcija ljudske intersubjektivne komunikacije
u zajednici uvodi u igru informacijske i
komunikacijske drustvene odnose. Pitanje je
uopéekolikoje odrzivo govoriti o preostatku nekih
drustvenih veza. Drugim rije¢ima, ako suvremeni
sociolozi znanosti i komunikacije, kao, primjerice,
Bruno Latour,” ili postmodernoga ,zaokreta
sloZenosti” (complexity turn) poput Johna Urryja,'®
veégovore odisocijaciji primarnih drustvenih veza
i novom obliku komunikativnosti u globalnome
svijetu, nije li doista Baudrillardova postavka o
kraju povijesti kao kraju moguénosti drustvenoga
uopceradikalniiskaz o konzekvencijamaimplozije
medijske realnosti?

Mozelise govoriti da drustvenoga viSe nema,
ali, doduse, postoji nesto sto nalikuje na fenomen
primarne drustvenosti u nacinu artikulacije
odnosa izmedu ljudi kao odnosa globalne
solidarnosti, su¢uti, empatije i komunikativnosti u
mikro zajednicama novih interesa? Tehnokultura
interneta i prisila radne mobilnosti bez granica
dovela je do medijske interaktivnosti kao
posljednjeg utociSta druStvenosti u svijetu
totalnoga posredovanja. U tome je ocigledno
Baudrillard svojim postavkama nadahnuo cijeli
niz novih drustvenih teoreti¢ara. Svi oni danas
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pokusavaju izgraditi nekovrsnu novoljevicarsku
alternativu  postoje¢em  sustavu  simbolicke
razmjene kapitala, informacija i komunikacija, koji
odreduje neoimperijalni poredak globalizacije.

Za razliku od Baudrillarda i njegova apo-
litickoga diskursa o ,fatalnim strategijama”
suvremene politike, koja viSe nista ne projektira
osim stranackih interesa bez ¢vrste ideologijske
strukture, njihove su postavke neomarksisticke
i izrazito politizirane. U svojim ranim teorijskim
spisima, kao, uostalom, i u posljednjim publi-
cistickim tekstovima o terorizmu i globalizaciji,”
Baudrillard je politiku odredio nenadomjestivom
modi preinake dogadaja pod uvjetom preinake
medijske reprezentacije politike. Njegova sumnja
u mogucnost radikalne promjene stanja proizlazi
iz hajdegerijansko-marksovskoga uvida u bit
tehnike i tehnologije kao neceg S$to nadilazi
subjektno-objektni model misljenja.

Politika nije ni tehnika niti tehnologija
vladanja masama, nego posredovanje autenticnog
dogadaja demokratske procedure istine. Ona
se nikad ne moze reducirati na ideologiju
u modernome smislu rije¢i. Kao i vecina
postmodernih mislioca, Baudrillard je veé 70-
ih godina XX. stoljeca radikalnu klasnu politiku
zamijenio politikom radikalnih manjina (spolno-
rodnih, ekoloskih, metapolitickih saveza u obrani
ljudskih prava). Ne treba zaboraviti da je upravo
Baudrillard u svojim istraZivanjima medija dosao
do krajnje problemati¢ne, ali zdravorazumski
prihvacene postavke o totalitarnoj  poruci
suvremenih medija.”

1 Steven Best/Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The Macmillan Press. London, 1991., str. 120.

7 Bruno Latout, Nikada nismo bili moderni: ogled o simetricnoj antropologiji, Arkzin, Zagreb, 2004. Prijevod s francuskog: Jagoda Milinkovi¢

18 John Urry, Sociology Beyond Societies: Mobilities for the twenty-first century, Routledge, London-New York, 2000.

¥ Jean Baudrillard, Power Inferno, Meandar, Zagreb, 2003. Prijevod s francuskog: Marin Andrijasevi¢

2 Kritiku ne samo Baudrillardove teorije o totalitarnosti medijske poruke, nego i Debrayove mediologije, Lovinkova utopijskog , virtualnoga intelektualca” iznio
sam u studiji: Zarko Pai¢, Mo¢ nepokornosti: intelektualac i biopolitika, Tzdanja Antibarbarus, Zagreb, 2006. (IV. poglavlje ,Novo dobrovoljno ropstvo”)
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Medjjiiinformacijecinetemeljpostmodernoga
drustva spektakla. Politicke ideologije moderne
poput marksizma, liberalizma i konzervativizma
u suvremeno doba viSe nisu odredene svojom
monolitnom diskurzivnom mo¢i. Baudrillard je
najavio takvo doba posvemasnje ravnodusnosti
spram ideologijske politike. Kraj povijesti kao
kraj ideologije oznacava ulazak u razdoblje
postpolitike. No, za Baudrillarda ona uopce
nije shvacena kao trijumfalna pobjeda liberalne
demokracije nad komunizmom niti kao jedina
svjetsko-povijesna ideologija globalizacije danas.
Polittka u doba postpovijesti postaje jedino
smislenom pod uvjetom da sluZiinteresima mikro-
zajednica. Politika je, dakle, kontekstualna. Ona je
pragmaticna, ali ne i prekretna ljudska djelatnost
u doba vladavine medijske spektakularizacije
znanja.

Ve¢ je sredinom 70-ih godina XX. stoljeca
Baudrillard prepoznao u procesu fragmentacije
drustvenih  klasa 1 slojeva moguénosti
totalne atomizacije druStva. Kaoticna masa u
suvremenom postindustrijskome drustvu, kojim
vladaju strucnjaci, korporativno znanje i vizualna
strategija preoblikovanja ljudske svijesti njezinim
pretvaranjem u subjekt-objekt narcizma kao
psihosocijalne posljedice napretka globalnog
kapitalizma u dokidanju podjele na radno i
slobodno vrijeme, postaje tiha veéina (silent
majority).” Ta se povijesna situacija, implodirajudi
jos viSe do dokinuca medijske slike svijeta kao
totalitarne  poruke” potrosackoga drustva,
nastavlja do danas sa sve vedim intenzitetom
apatije i socijalne anomije.”

U mnogim knjigama do 90-ih godina XX.
stoljeéa u kojima je postavio svoje temeljne

2 Jean Baudrillard, , Simboli¢ka razmjena i smrt”, u: Simulacija i zbilja, str. 49-108.

postavke i artikulirao jedinstveni pojmovni okvir
radikalnog postmodernoga nihilizma - simulacija,
simulakrum, zavodenje, patafizika - postavlja se
pitanje o karakteru drustvene i kulturalne situacije
nakon nestanka binarnih opozicija modernosti
uopée kao Sto su bili rad i kapital, zajednica
i drustvo, metafizika i fizika, subjekt i objekt,
transcendentno i imanentno, dubina i povrsina.
Medijska zbilja kao poredak simulakruma
postmodernoga stanja dokida bilo kakve
konceptualne razlike izmedu suprotstavljenih
pojmova. Implozija stoga predstavlja entropijsku
mo¢ i8¢eznuca povijesti kao razdvojenih entiteta
koji se nastoje pomiriti u buduénosti. Eshatolo-
gijski aspekt cijele dosadasnje povijesti gubi raz-
log opstojnosti. Sve su utopije i sve ideologije tek
medijsko sredstvo zacaravanja i iluzije realnosti u
njezinu implodirajuéem karakteru.

Povijest se dovrsava u medijskome dokinucu
realnosti. Metafizicka struktura vremenitosti
povijesti, pak, svoje razrjeSenje zadobiva u
patafizici kao imaginarno-simbolickome ekspe-
rimentiranju znanosti sa samom sobom i svijetom
koji je, kako to Baudrillard precizno kaze, odavno
suvisan, odve¢ suvidan. Sto je to patafizika?
Moze li se medijski dokinuti povijest (svijeta) kao
rezultat kraja povijesti koji briSe razliku izmedu
hegelovske lose beskonacnosti istoga i niceanske
volje za mo¢ kao vje¢nog vracanja jednakoga?
Ne opisuje li Baudrillard samo efektno nesto ve¢
odavno dogodeno u samome srcu zapadnjacke
filozofije?

Poredak simulakruma
Sve do danas u analizama informacijskoga
drustva od Amitaia Etzionija krajem 60-ih

2 Jean Baudrillard, , Prozirnost zla: ogled o ekstremnim fenomenima®, u: Simulacija i zbilja, str. 163-210.
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godina XX. stoljeca do Manuela Castellsa kao
paradigmatskog sociologa procesa globaliziranja i
stvaranja tehno-digitalne kulture postmodernoga
svijeta prisutan je patos oslobadanja, nekovrsna
utopijska vjera u mo¢ informacije kao novog
imena za prosvjetiteljsko  raskorjenjivanje
zabluda i praznovjerja. Mo¢ i znanje u utopiji
informacijskoga drustva smatraju se klju¢nim
pojmovima suvremenoga svijeta.” Informacija je
pritom bit takvog tehno-znanstvenoga svijeta. On
se autopoeticki Siri na sva podrucja realnosti i vise
nema ni izvanjskog ni unutarnjega protivnika,
vidljivog i nevidljivoga, koji bi bio ozbiljna
prijetnja preobrazbi svijeta u informacijsko-
komunikacijski sklop totalne transparencije i
prisutnosti kapitala=moci=znanja. Pitanje moci
za Baudrillarda je bilo programatski bitno pitanje
odredenja odnosa izmedu tehnologije, politike i
subjekta u doba informacijskoga drustva. Cini se
da je konceptualni spor s Michelom Foucaultom
stedinom 70-ih godina XX. stoljea do danas
metaforicki ostao znamenom pripadnosti jednojili
drugoj struji u teorijskome svijetu postmoderne.**

Foucault je, naime, mo¢ shvatio kao sloZenu i
pluralnu (makrofizicku i mikrofizicku) strukturu
antropologijskoga ~ odnosa  spram  njezina
izvora i subjekata izvrSenja. Baudrillard je mo¢
desubjektivirao u skladu s tehno-deterministickim
teorijama povijesti. Baudrillard mo¢ covjeka
ne shvaca ni humanisticki ni antihumanisticki
kao Foucault, nego kao nacin artikulacije one
vrste apstraktnoga mehanizma koji ne proizlazi
iz puke Zelje, imaginacije i invencije Covjeka,
nego iz poretka simulakruma. Mo¢ je za
Baudrillarda posthumanisticka oznaka za proces
informacijskoga ovladavanja svijetom bez otpora.

L J ETOTU®PTIS C R N O G O R S K I

Mo¢ je indeterministicka sila u suvremenome
svijetu. Ona pogada bit funkcioniranja globalnog
kapitalizma kao autopoietickoga sustava kojemu
su podredeni ljudi, resursi i politicke ideologije.

Govor o mod¢i nakon Baudrillarda mora
iznovabiti promisljen neovisno o tomu $toje posve
izvjesno da su tradicionalni aktivisticki pojmovi
nove ljevice - mo¢, emancipacija, sublimacija -
izgubili svoju vjerodostojnost gubitkom vidljivih
subjekata protumoci globalnome kapitalizmu.
Kako je, dakle, uopée moguce da se mo¢ vise ne
razumije antropologijski, nego moze poprimiti
drukciji ontologijski status u doba kad sama
informacija odreduje bit globalnoga svijeta
potreba? Za Baudrillarda je bilo neupitnim
dekonstruirati pri¢e o ljudskome potencijalu
oslobadanja od hipertrofirane modi liberalno-
demokratskih drustava kao autoritarnih struktura
redukcije slobode. U poretku simulakruma
medijskoga svijeta mijenja se ne samo ontologijski
status modi i ovjeka kao takvog, nego se izokrece
i poredak vrijednosti. Vrijednosti viSe nisu ni eticki
ni religiozno utemeljene. One su znak nihilizma
cjelokupnoga poretka znanja=mo¢i jer proizlaze iz
njega i opravdavaju ga ¢ak i kad iluzorno upucuju
na humanisticki smisao religije spasa u bilo kojem
povijesnome liku.

Nasuprot ~pozitivnim utopijama infor-
macijskoga drustva, Baudrillard intepretira razvi-
tak druStvene modernizacije kao regresivni put
posvemasnje modi apstrakcije drustvenih odnosa.
Tehnologijska revolucija uvjeta proizvodnje,
govore¢i neomarksistickim  rje¢nikom  koje
Baudrillard nastavlja i plodotvorno preoblikuje,
dovodi s krajem XX. stoljeca do implozije medija
i totalne signifikacije objekata/stvari. Znakovi

% Jean-Luc Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizacija, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004. Prijevod s francuskog: Zivan Filippi
* Jean Baudrillard, , Forget Foucault”, u: Theoretical Strategies, Local Consumption Publications, Sydney, 1982., str. 188-214.
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predmetnog ili okolnoga svijeta potroSackoga
kapitalizma viSe nisu puki znakovi, nego rijeci/
stvari, kako ih je imenovao francuski pjesnik
Henri Michaux. Znakovi su Zive supstancije
mrtvoga svijeta, ili jos bolje, hiperrealnoga svijeta
iluzije realnoga u kojem jos vladaju samo funkcije,
strukture i kddovi za realno.” Transcendentalnog
oznacitelja poput Marxove robe nadomjestava
novi znak znakova bez referencije na nesto realno.
To je apstraktna mo¢ informacije. Ona nastaje
izvan i s onu stranu realnosti. Informacija, dakle,
oblikuje i stvara privid realiteta.

Mediji i medijalnost

Pojam medija Baudrillard je izveo iz
McLuhanove teorije, te de Saussurove i Barthesove
semiologije. U najSirem smislu rije¢i, medij je
shvacen iz jezine paradigme kao znak ili kod,
tocnije kao njegova forma. Nasuprot kanadskoj
Skoli istrazivanja medija u postindustrijskome
drustvu informacija, medij nije drustveno
posredovana forma pisma i iskaza, nego
forma znakovnoga sustava. On je djelotvorno
(performativno) postignuée ,sustava znakova”
u kojem supostoje oznacitelji i oznaceno kao
nosioci komunikacijske igre znacenja. Bitno je ono
kako i Sto se prenosi medijskim sredstvima, a ne
puki prijenos informacija. Semiologijsku teoriju
Baudrillard je primijenio na teoriju medijske
iluzornosti.®

Sto jest ono iluzorno nije fikcija niti obmana
realnoga, negojeonorealno-dogadajposredovanja
istine i subjekta u komunikacijskome odnosu -

iluzijamedijsketransparencijedogadaja. Zarazliku
od marksisticke kritike otudenja i postvarenja
medijskog zaCaravanja javnosti (Adorno i
Horkheimer, Benjamin, Brecht, Enzensberger),
koja iziskuje vjeru u mo¢ emancipacije ¢ovjeka
od medija kao sredstva ideologijske moci kapitala
nad slobodom covjeka, Baudrillard ukazuje na
neprevladivu strukturu forme komunikacije u
suvremenome svijetu.” Forma je ontologijskoga
ranga isto kao i roba u kapitalistickome sustavu
proizvodnje. Ona ima uvjetno transcendentalni
karakter. Omogucuje pojavljivanje svega Sto jest
u formi kapitala kao sredstva/svrhe proizvodnje
radi proizvodnje.

Medij, sukladno tome, odgovara razvitku
znanstveno-tehnologijske racionalnosti drustva.
Kao idealna forma posredovano neposredne
komunikacije cjelokupni je svijet organiziran kao
medijski krajolik. Primjedbe da Baudrillard nije
razlu¢io medij kao nacelo ili transcendentalni
horizont postmodernoga svijeta od njegove
prakticne, ekonomsko-politicko-kulturne funkcije,
ne ¢ine se opravdanima. Stovise, to bi znaéilo da
se bavljenje medijima mozZe shematski prikazati
bavljenjem: (1) univerzalnom teorijjom medija i
(2) partikularnim pricama politicko-ideologijske
borbe za vlast nad medijima kao sredstvima
politicke komunikacije.

U svojoj analizi, kritici i napustanju
marksisticke materijalisticke teorije medija, koja
ne omogucava uvid u metafiziku znakovne
strukture potrosackoga kapitalizma, nego medije
svodi na sredstvo za drugu svrhu - artikulaciju

% Vidi o tome: Dieter Mersch, Medientheorie zur Einfiihrung, Junius Verlag, Ziirich, 2006., str. 156-157.

% Jean Baudrillard, ,Kritika politicke ekonomije znaka”, u: Simulacija i zbilja, str. 3-48.

7 Dieter Mersch, Medientheorie zur Einfiihrung, str. 158-159. Mersch ispravno pokazuje da Baudrillard koristi u svojim analizama dva pojma medija: empirijski
koji se odnosi na masovne medije i procese oblikovanja javne svijesti u demokratskim i totalitarnim poretcima suvremenoga svijeta, te univerzalni kao formu
drustvenih odnosa koja se nalazi u samome sredistu radijacije vidljive i nevidljive mo¢i. Univerzalni pojam medija jest ,ontologijski”, budu¢i da reflektira
medijalnost kao neodredenu veli¢inu koja proizvodi simbolicke sadrZaje i komunikacijske obrasce. Mediji nisu tehni¢ki aparati, nego simbolicko-imaginarni
strojevi ideja, doZivljaja, Zelja, potreba ovjeka u suvremenome drustvu visoke sloZenosti drustvenih odnosa.
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moci ekonomije, politike i kulture - Baudrillard
je, ako pojednostavimo teorijske izvode klju¢nih
semiologijskih postavki, medije shvatio izvan
kauzalno-teleologijske sheme. Drugim rije¢ima,
ako nema teorije medija, nema ni razloga da se
ustrajava na dualnoj strukturi medijske realnosti.
Oboje je podlozno velikoj iluziji da svijet u
znacima tehnokiberneticke strukture procesa
hiperakumulacije  informacija-znanja-kapitala
ima racionalni temelj vlastite egzistencije.
Provokativnost i subverzivnost Baudrillarda u
suvremenoj postmodernoj teoriji jest ponajprije
u tome $to je postavkom o medijskome dokinucu
povijesti ispisao i prvi programatski requiem za
medije. Nasuprot znamenitoj postavci McLuhana
kako je medij poruka, Baudrillard dekonstruira
funkcije televizije kao paradigmatskog medija
postmodernoga doba duhovitom inverzijom
McLuhana: , Televizija je govor bez odgovora.”*

Paradoksalno je da Baudrillardova kritika
medija ne oznacava niposto smjer povratka
nekome predmedijalnome rajskome stanju.
On uopée ne postulira neku humanisticku
oazu neposredovane kiberneticke demokracije,
kakvu danas zanosno slave cyber teoreticari
s neomarksisiticko-anarhistickim  utopijskim
zasadama. Baudrillard je s Marxom, Benjaminom
i Debordom dosao preko Nietzschea, Heideggera
i McLuhana do spoznaje da treba radikalno
okrenuti smjer kritike potroSackog globalnoga
kapitalizma. Umjestokritike otudenjaipostvarenja
¢ovjeka potrebno je razumjeti aporije objektivacije
stvari i subjektivacije covjeka kao posthumanoga
stvora. Nije stoga nimalo zacudno da mu posvetu
ispisuju u filmu svih ne-filmova digitalnoga doba
- Matrixu.

L J ETOTU®PTIS C R N O G O R S K I

Totalno medijatiziranje suvremenoga svijeta
pokazuje se ponajbolje u nedavnim interaktivnim
TV dogadajima koje su zaposjele komercijalne
televizijske programe. Rije¢ je, naravno, o
konceptu reality show dogadaja u kojemu se
ono realno imaginira i glumi kao takvo. San je
povijesne avangarde bio prevladavanje rascijepa
izmedu Zivota i umjetnosti. Zivot je u sebe
usisao umjetnost. Tako joj je promijenio funkciju
i smisao. Cijeli svijet je postao estetizirano carstvo
realne iluzije o ljepoti. Ona viSe ne nastaje iz
onog prirodnog ili realnoga kao takvog, nego iz
ideje ili iz kulture vizualne konstrukcije. Obrat s
kojim smo suoceni u slucaju reality show-a doista
potvrduje razornu lucidnost Baudrillardovih
postavki o kraju medija i kraju povijesti. Problem
je samo u tome Sto se dogadajnost dogadaja
(evénément) ne konstruira iz medija niti samo od
sebe. Dogadaj je uvjet mogucnosti realnosti uopce.
Klju¢ni pojam suvremene filozofije od Martina
Heideggera do Alaina Badioua kao Sto je misao
dogadaja (Ereignis) koji uopce omogucuje da ima
bitka i vremena, ili da se njegovim dogadanjem
mijenja kontingentna situacija pokazuje da
medijska realnost nije ovjekovjecena struktura
postmodernoga svijeta, nego tek rezultat njegova
posvemasnjeg (de)iluzioniranja. Dogadaj, dakle,
nadilazi uprizorenje spektakla. On je ono vec
dogodeno time Sto je inscenirano i medijski
realizirano kao spektakl interaktivne zabave.
U takvom pseudodogadaju nema vise nicega
Sto bi moglo potaknuti na preinaku postojece
drustvene ili kulturalne situacije. Interaktivna
zabava posljednja je rije¢ iluzije s konceptom
implodirajuce hiperrealnosti.

% Jean Baudrillard, ,Iznad istinitoga i neistinitoga”, Europski glasnik, 10/2005., str. 189-197. Prijevod s francuskog: Ksenija Jancin
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ViSe nema razlike izmedu realnosti i
imaginacije, povrsine i dubine, sadrZaja i forme.
Sve je u Big Brotheru i u Loft Story podloZno
izjednacavanju vrijednosti. Na kraju se cini¢no
obistinjuje avangardna Zelja za realizacijom
umjetnosti u Zivotu. Baudrillard poantira u
dijalektickoj maniri: televizija se dokida u
Zivotu, a Zivot u televiziji. Posljednja rije¢ takve
realizacije metafizike jest - show. * Spektakl u
kojem medijalnost svijeta odlucuje o karakteru
poruke, koja za Baudrillarda nije drugo negoli
totalitarna, proizlazi iz biti znakovnoga misterija
pervertiranih drustvenih odnosa postmodernog
globalnoga kapitalizma.

Misterij je u tome Sto znakovi kao
osamostaljene ,biti“ lebde ponad realnih stvari
ili objekata kao duh ponad voda. Ali ni duha
ni voda vise nema. Sve je postalo hiperrealna
pustinja nistavila koje savrSeno funkcionira do
te mjere da fascinira sve subjekte zacaranoga
kruga medijske slike svijeta. Nihilizam nije stoga
Baudrillardova pozicija po izboru, ve¢ nuzno
pristajanje na odustajanje od svega Sto podsjeca
na predmedijalno stanje laznoga otpora.* Svijet
bez alternative medijskome labirintu znakova sve-
opée utopije/ideologije globalnoga kapitalizma
kao jedine ovostrane-onostrane eshatologije
nasega doba ne iziskuje revoluciju u svojoj biti.
Takav ne-svijet potrebuje radikalnu interpretaciju
koja se ¢uva olakih obecanja i nepromisljenih
rjeSenja unutar ve¢ odigranog metafizickoga
kljuca povijesti.

Patafizika kao rjesenje?

Gdje Baudrillard zakazuje u misljenju
patafizike naSega doba? Upravo tamo gdje se
to ne ocekuje. Ne, dakle, u tome $to ne ostavlja
mogucnosti emancipacijeialternative medijskome
,Levijatanu” postliberalne demokracije Zapada,
Sto je njegova kriticka analiza nove semiotike
,totalitarizma medija” tautologijska i bez izlaza
u dijalektickome smislu negacije negacije. Ne,
dakle, u tome $to ne nudi izlaz iz svijetle komore
niStavila, nego u tome Sto kraj povijesti nije
dostatno radikalno promislio iz onoga Sto se od
Hegela i Marxa do suvremenosti pokazuje kao
temeljni problem. A to je problem metamorfoza
tehnike u kulturu kao modernoga imena za
dugovjeki san metafizike o prevladavanju granica
izmedu prirode, duha i svijeta. Svijet se gubi iz
horizonta smisla ¢ovjeka kad postane patafizicko
mjesto fuzije brzine, entropije i kaosa. Baudrillard
jeproblemsvjetovnostisvijetaudoba postmoderne
ostavio nerazrijeSenim. Za njega je svijet u doba
kraja povijesti neSto samorazumljivo i kad vise
nema razloga za njegovu povijesnu egzistenciju,
koja se globaliziranjem dokida u ¢istoj aktualnosti
tehnologijske civilizacije slike bez svijeta.

Sto je to za Baudrillarda - patafizika? Kao
i mnogi drugi pojmovi koje je uveo u diskurs
medijske teorije postmoderne i taj je rezultat
njegova eksperimentiranja s igrom prirodnih
znanosti, drustvenih teorijaidiskurzivne obi¢nosti
jezika koji viSe ne upucuje na svoje podrijetlo. Za
razliku od etimologijskoga postupka razlaganja

% Steven Best/Douglas Kellner, The Postmodern Adventure: Science, Technology, and Cultural Studies at the Third Millennium, The Guillford Press, New York-London,

2001.

* Paradigmatska kritika Baudrillarda i postmodernista (Derridae, Foucaulta, Lyotarda, Deleuzea) izvedena je u angaZiranoj knjizi nastavljaca frankfurtske kriticke
teorije drustva na americkome tlu. Rijec;je o kritici koja u posljednjim nakanama ne respektira da je Baudrilardova ,najzloglasnija“ izjava kako se , Zaljevski rat nije
dogodio” shvatljiva iz konteksta njegove cjelokupne teorije agonije realnoga, a ne iz politicke prakse i njezine diskurzivne primjenjivosti u masovnim medijima.
Tako je Baudrillard postao nista drugo negoli medijski maneken, amoralni idiot (Susan Sontag) i ciniéni Francuz odmaknut od pravih problema realnosti. Vidi
o tome: Christopher Norris, Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals, and the Gulf War, The University of Massachusetts Press, Amherst, 1992. Drugi smjer
iste teorijske price daleko je intrigantniji. Iz njega dolazi i najrazboritija analiza postmoderne u cjelini i Baudrillarda kao njezina najeksponiranijeg predstavnika.
Postmoderna kriti¢ka teorija, koja u drugom kontekstu pomiruje ,humanizam” prve i druge generacije frankfurtovaca i ,antthumanizam” poststrukturalizma,
prisutna je danas u radovima americkoga filozofa Douglasa Kellnera. Vidi o tome: Douglas Kellner, Media Culture, Routledge, London-New York, 1995.
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rijeci iskona metafizicke tradicije, kakvu su u
svojim razlicitim ali srodnim misaonim putovima
destrukcije tradicionalne ontologije provodili
Heidegger i Derrida metodom dekonstrukcije
zapadnjacke metafizike, Baudrillard stvara
pojmove iz njihove realizacije u tehnicko-
tehnologijskomesklopuZivota.Kad, dakle, povijest
iS¢ezava kao strukturirana prica i kao smisao
tijeka u vremenu, kad se preobrazava u aktualnost
bez referencija na proslo i buduce, suoceni smo s
fuzijom brzine i dogadaja u praznome prostoru.
Patafizika je nestanak smislene organizacije lanca
dogadaja u prostoru i vremenu.

»Nestanak povijesti pripada istom redu
stvari: i tu smo preSli granicu na kojoj, uslijed
pretjerane dogadajne i informacijske sofistikacije,
povijest prestaje postojati kao takva. Neposredno
razdavanje u velikim dozama, posebni ucinci,
drugotni udinci, izbljedivanje (fading) - i onaj
famozni ucinak larsen, do kojeg dolazi u akustici
uslijed prevelike brzine izvora i primatelja, a
u povijesti uslijed prevelike blizine, pa prema
tome i razornog ispreplitanja dogadaja i njegova
razdavanja - kratkog spoja izmedu uzroka
i posljedice, kao i izmedu objekta i subjekta
eksperimenta u mikrofizici (i u drustvenim
znanostima). Sve Sto uzrokuje neku radikalnu
neodredenost u vezi s dogadajima, poput visoke
vjernosti, uzrokuje i krajnju neodredenost, u ovom
slucaju glazbe. Elias Canetti je lijepo kazao: s one
strane niSta viSe nije stvarno. To danas dovodi do
toga da nam i mala glazba povijesti izmice, gubi
se u mikroskopiji, ili u stereofoniji informacije.”*"

Sto odreduje patafiziku kraja povijesti? To
su tri pojma kao oznake za postmoderno stanje:
simulacija (dogadaja), hiperrealnost (realnosti)

¥ Jean Baudrillard, ,Iluzija kraja”, u: Simulacija i zbilja, str. 215-216.
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i implozija (medija). Istina dogadaja tako se
gubi u hipereralnosti realnosti koja implodira u
medijskome svijetu brzine protoka informacija.”
Rezultat je ¢udovisan. Baudrillard zakljucuje u
knjizi eseja [[uzija kraja daisama masivna postavka
o kraju povijesti nije drugo nego iluzija kraja
povijesti. Koliko je ta postavka vjerodostojna? Zar
smo moZzda ipak suoceni s povratkom povijesti?
Prije negoli pokaZem koliko je Baudrillardova
teorija 0 nestanku povijesti u medijskome svijetu
i dobu patafizike kao metafizickoj spirali povijesti
istodobno poticajna za promisljanje naseg
habitusa u vremenu posvemasnje aktualizacije
i tiranije aktualiteta uopce, te krajnje nepodesna
za bilo kakvu misaonu operaciju dekonstrukcije
zapadnjacke povijesti u trenutku globalne sudbine
kozmopolitskog covjecanstvai prirode, vratimo se
jo$ jednom njegovu razumijevanju odnosa medjija,
informacije i komunikacije.

Podvostrucenjem znakova u medijskome
svijetu, kad se znak istodobno odnosi na jednu
i drugu realnost nekog predmeta, kad je istina
tek proces totaliziranja u onom Sto omogucuje
podvostrucenje, dolazi se tek do prijelaza u
simulaciju. Prijelaz ima karakter simbolickog
viska vrijednosti. Baudrillard se ovdje nadovezuje
na klju¢no djelo dekonstrukcije Jacquesa Derridae
O gramatologiji. Namjesto desosirovskoga znaka
Derrida govori o pismu kao simbolickome
prevladavanju rascijepa izmedu jezika, glasa i
znaka. Pismo strukturira logicku cjelinu govora
tako Sto ga tekstualizira. U medijalnome svijetu
pismo kao tekst figurira unutar zatvorene cjeline
totalizacije poruke. Ona mora biti argumentacijski
i retoricki besprijekorna neovisno o tome je li
rije¢ o prijelomnim politickim dogadajima ili

2 Vise o tome vidi: Rex Butler, Jean Baudrillard: The Defence of Real, SAGE Publications, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1999.
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reklamnoj strategiji proizvodaca parfema. Pismo
je znakovni jezik druge potencije. Medij nije
pismo postmodernoga svijeta, nego njegova
vizualna semiotika. Ono realno, sukladno tome,
jest tekstualno-vizualna simulacija dogadaja koji
upucuju na pojam realnoga. Ali bez medijske
strukturacije ne postoji viSe nista realno.

Realno je, dakle, iluzija kao nad-realna ili
hiper-realna egzistencija istine vremena s kojom
povijest isklizava u svoju crnu rupu dogadajnosti.
I sama se povijest kao patafizika kraja odvija
kao poredak simulakruma. Znakovi odreduju
realnosti njezinu egzistenciju, a ne obratno.
Stoga je jedina logicna konzekvencija takvog
nihilistickoga promigljanja nestanak smislenosti
pojma svjetovnosti svijeta. Baudrillard, medutim,
ipak nekako nastoji spasiti taj pojam, premda je
svjestan da se s njime viSe ne moZe nista smisleno
uciniti.

O kojem i kakvom je tu jos ,svijetu” rije¢? O
horizontu smisla u hajdegerijanskome znacenju?
Ili o fenomenologijskome ,svijetu Zivota” kao
binarnoj opoziciji ,svijetu sustava” kako je to
izveo kasni Husserl, a na njegovu tragu Habermas
postulirao slobodnu/neotudenu komunikativnu
racionalnost diskursa? Ili moZda o neutralnome
pojmu svijeta kao pukog ,okolnoga” svijeta
(Um-welt) u koji bi trebalo smjestiti prirodu prije
njezina objektiviranja u energetski potencijal
visoke tehnologije i sve njezine derivate poput
ekoloskih akcija spasavanja ,izvornosti” prirode
uopce? Za Baudrillarda je svijet naprosto jedinstvo
kozmickih, antropologijskih i prirodnih veza
Boga, ¢ovijeka i prirodnih bi¢a. Postoje , svjetovi”,
ali postoji i svijet kao nesto primarno otvarajuce i
otvoreno. U trenutku derealizacije realnosti govor
o svijetu doista nema vise razloga ni temelja.

Svijet je obesvjetovljen kao sto je smréu Boga svijet
obezboZen.

Nihilizam bez interpretacije

Razlog  zbog cega svi  prigovori
Baudrillardovoj teoriji iluzije zbiljskoga i kraja
povijesti ne pogadaju svoj cilj zacijelo leZe u tome
Sto on ne razvija nikakvu ,,pozitivnu” teoriju niti
konstruira horizont smisla povijesti, nego tek
radikalno nastavlja na tragovima postmetafizickih
mislilaca kraja povijesti svoju , nihilisticku pricu”.
Baudrillard ne interpretira svijet, nego interpretira
carstvo znakova onog cega nema, ali, doduse,
postoji kao dogadajna iluzija povijesti svijeta. Sve
su to analiticke pripovijesti hladnih memorija,
patafizickih asocijacija, ogledi o suvremenoj
umjetnosti bez referencije na ono samo po sebi
realno.”

Ako je Nietzscheova dijagnoza nihilizma
povijesnoga svijeta kao obezvredivanja vrijednosti
i niStenja bitka uistinu predskazivanje onog Sto
se aktualno dogada sa svijetom kojeg viSe nema,
ali, doduse, postoji u tragovima hiperrealnosti,
onda je Baudrillardov postmoderni nihilizam
melankolija bez utjehe, pomirba s ,fatalnim
strategijama” tehnomorfne civilizacije objekata
kao slika koje viSe ni na Sto ne upucuju osim
na autoreferencijalno znacenje svojih iscezlih
predmeta.

,Nihilizam nema vise tamne boje s kraja
19. stoljeca - wagnerijanske, spenglerovske,
zadimljene. Onviseneproizlaziiz Weltanshauunga
dekadencije niti iz metafizicke radikalnosti iznikle
iz smrti Boga i svih posljedica $to iz toga treba
izvesti. Nihilizam je danas nihilizam prozirnosti i
nanekije nacin radikalnijii odlucniji nego u svojim
prijasnjim i povijesnim oblicima, jer ta prozirnost

® Vidi o tome Baudrillardov esej 0 suvremenoj umjetnosti: , Urota umjetnosti”, Europski glasnik, 11/2006., str. 845-862. Prijevod s francuskog: Maja Zorica
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i ta nestalnost nerazlucivo su dio sustava i svake
teorije Sto ga joS pokuSava analizirati. Kada je
Bog umro, jos je postojao Nietzsche da to i kaze,
postojali su veliki nihilisti pred Vje¢nim i les
Vijecnoga. Ali pred simuliranom prozirno$¢u svih
stvari, pred simulakrumom materijalistickog ili
idealistickog ostvarenja svijeta u hiperrealnosti
(Bog nije mrtav, postao je hiperrealan) nema
viSe teorijskog i kritickog Boga da bi prepoznao
svoje.”**

Baudrillardova teorija o iluziji kraja povijesti
drugim, krajnje fluidnim jezikom, govori nam o
nemogucnosti bilo kakvog uskrsnuca povijesti ili
njezina povratka u znakovima pred-patafizickoga
svijeta. Postoje, doduSe, znakovi oZivljavanja i
retro-futuristicke pri¢e u popularnoj kulturi o
nuznosti obnove neceg $to jos ima oznaku velikih
metafizickih ideja u novome ruhu. Povratak
povijesti kao povratak slike u suvremenoj
umjetnosti koja je u biti ikonoklasticka, povratak
mitaiprice uknjizevnosti, ili povratak religijskome
fundamentalizmu nisu, medutim, drugo negoli
moderni odgovori na krizu i iscrpljenost samog
pojma moderne.”

Baudrillardova postmoderna teorija o kraju
povijesti i sama je promisljanje uvijeta i razloga
zastarijevanja svih modernih velikih prica.
Ulazak (enter) u novu postpovijesnu egzistenciju
kao izlazak (exit) iz moderne povijesti spasa,
milenaristickih mitova i apokalipticnih verzija
propasti zapadnjacke civilizacije, nisu niSta
novo u tradiciji kulturnoga pesimizma kojemu
je i Baudrillard pridonio svojim ekstremnim i
radikalnim postavkama. No, ono uistinu novo
jest nacin artikulacije nestanka svih mjerodavnih

*Jean Baudrillard, , O nihilizmu”, u: Simulakrumi i simulacije, str. 237.
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pojmova i ideja moderne. Za cjelokupnu zgradu
modernosti povijest je bila njegov subjekt i
supstancija. Ideje napretka, inovacije i nade u
beskonacnu mo¢ subjekta koji sebi sam postavlja
granice razorene su realizacijom svijeta kao
supstancije-subjekta.

Hegelova postavka o kraju povijesti kao
realizaciji apsoluta - subjektivnoga i objektivnoga
duha u vremenu - na kraju avanture modernosti
zahtijeva drukdiji nadin opisa struktura i procesa
koji su iz svijeta istisnuli izvornu vremenitost.
Odrzavanje na Zivotu ideje povijesti ima smisla
samo kao uvid u zatvorenu strukturu njezine
proteznosti. Kad se razvitak u vremenu viSe ne
ravna prema nekom imaginarnome cilju i kad se
ono realno pokazuje kao medijsko proizvedeni
poredak simulakruma - to je trenutak krajnje
hipertrofije povijesti. Ona se zgu$njava u
nadigravanju istih modela i istih struktura, kao
Sto je to danas ocevidno u jedinstvenom procesu
dovrsavanja tehno-deterministicke koncepcije
globalizacije. Stoga su jedini ozbiljni problemi
takvog  ,svijeta” apovijesnoga  karaktera:
biogenetika, demografija, ekologija i teror.*

Spektakl terora i njegove Zrtve

Terorizam je besmisleno nasilje. Ne moze
ga se viSe opravdati ni izvanjskim ni unutarnjim
razlozima borbe ugroZenih ili nepriznatih
politickih skupina u doba globalizacije, poput
Al Qaide i njezina pozivanja na ideologiju
islamskoga fundamentalizma, jer ga niSta ne
odreduje izvan logike apsolutnog dogadaja. On
nema perspektive, ali ima buduénost. U knjizi
razgovora s Eckhardom Hammelom i Rudolfom

®Vidi o tome: Bernard Waldenfels, Potujitev moderne: fenomenoloska hoja po meji, Filozofska zbirka AUT, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana, 2006. Prijevod s njemackog:

Samo Krusi¢
% Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti
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Heinzom jo$ 1993. godine Baudrillard je usporedio
teror s djelovanjem virusa kao posve apstraktnoga
fenomena razaranja ,mreze” Zivota u zbiljskome i
virtualnome smislu.” Kao sto je simulacija realnija
od zbilje, pornografija seksualnija od seksualnosti,
tako je i Cisti teror jedini oblik necega Sto jos$ krivo
nazivamo ratom.

Duh terorizma, prema Baudrillardu, rezultat
je duha zapadnjacke filozofije prosvjetiteljstva.
Takva provokativna postavka proizlazi iz
Baudrillardova uvida u paradoksalnu logiku
povijesnoga napretka. Tehnika, znanost, ljudske
slobode upregnute su u borbu protiv zaostalosti,
mracnjastva i fundamentalizma kao radikalnoga
zla. Obje su strane u sporu - prosvijetiteljstvo i
fundamentalizam - neiskorjenjive i nesvodive
jedna na drugu. Utoliko je Huntingtonova
teorija o sukobu civilizacija pogreSna, jer je
rije¢ o svjetsko-povijesnoj monokulturi istoga u
razlikama. Nakon teroristickoga napada Al Qaide
na Ameriku 11. rujna 2001. godine Baudrillard
je djelomice politicki radikalizirao svoju
kontroverznu postavku o simulakrumu dogadaja
Zaljevskogarata 1991. godine. Tada je u poznatom
clanku u Libérationu ustvrdio da se ,rat nije
dogodio”. Dogadaj apsolutnoga terora 11. rujna
2001. godine uvodi u XXI stoljece kao pocetak
,Cetvrtog svjetskoga rata”.* Prvi je bio rat Europe
za kolonijalne pozicije u svijetu, drugi protiv
fasizma, tre¢i (Hladni) rat protiv komunizma. Sva
su tri obiljeZila XX. stoljece kao doba vladavine
ideologija. Cetvrti je rat postideologijski. U njemu
se svijet opire , teroru globalizacije”.

Posudujuéi pojmove iz teorije kaosa
Baudrillard zapravo opisujenovu,, ratnusituaciju”

kao fraktalni rat svih cestica u obliku antitijela koji
se vodi uzviseno hladno, medijski spektakularno,
ali bez realne jezovitosti zato Sto se vodi krajnje
amoralno. Terorizam u svojem postmodernome
obliku nema u sebi niSta moralno. Takav opis
mnogo je uvjerljivije politologijski izveo Walter
Laquer, predskazujuci bioloske, kemijske i
kiberneticke napade na sustav.” No Baudrillard u
svojoj analizi dokidanja bilo kakvih vrijednosnih
prosudbi izmedu frontalnih neprijateljskih snaga
u sukobu oko biti globalizacije pogada stvar
utoliko Sto pokazuje konzekvencije globalizacije
uopde. Asimetri¢ni teror ocajnih i bijednih protiv
bogatih, te uzvratni teror moénih i bogatih protiv
bijednih ne pociva ni na kakvoj ideologijski
odrzivoj razini. Ako bi Islam kojim slucajem
pobijedio u tom ratu, teror bi se primjenjivao na
njega istim intenzitetom i istim fanatizmom.

Terorizam kao apsolutni dogadaj stoga nije
povratak povijesti niti uskrsnuée realnoga. To
je trenutak u kojem spektakl terorizma stvara
terorizam spektakla. U implicitnoj polemici sa
zagovornicima teorija o povratku povijesti i
realnoga, medu kojima je neprijeporno Slavoj
Zizek paradigmatska figura®, pokazuje se
virlina i mana takvog nacina argumentacije. Da
bi, naime, postideologijski ,cetvrti svjetski rat”
imao svoje utemeljenje potrebno je da jos postoji
svjetska povijest. Ako nema razloga za povratak
realnoga, onda nema razloga ni za govor o svijetu
1 povijesti.

To je zatvoreni krug. Baudrillard je u svojem
nihilistickome putu misljenja svjesno Zrtvovao
logiku,, realnih” ¢injenicauime (hegelovske)logike
gibanja poretka simulakruma do posvemasnje

7 Eckhard Hammel/Rudolf Heinz, Jean Baudrillard: Das reine Terror — Gewalt von rechts, Passagen Verlag, Wien, 1993.

% Jean Baudrillard, Power Inferno.
% Walter Laquer, , Postmodern terrorism*, Foreign Affairs, rujan/listopad, 1996.

“Glavoj Zizek, Welconte to the Desert of Real: Five Essays on 11 Septentber and Related Dates, Verso, London-New York, 2002.
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iluzije kraja. Dakako, to gore po ,realne” ¢injenice
ako ne govore niSta viSe osim o razmjerima
zlo¢ina. Vrlina je Baudrillardove analize stoga
obrnuto razmjerna uvjerljivosti njegovih analiza
terorizma. Prosvijetiteljstvo nije kolijevka terora
kaosto globalizacijaifundamentalizam nisu dokaz
o povratku realnoga i povijesti. Kraj povijesti ne
oznacava fakticki nestanak povijesnih krhotina
ideologijskih borbi. One su krvavije i okrutnije
zato $to su bez vlastita utemeljenja. Pokrece ih
jedino mrznja spram Drugoga. U shizofreno-
paranoidnoj situaciji borbe na smrt izmedu dvoje
istih identitet se izgraduje samo kao negativna
projekcija sebe u Drugome. Tertium non datur.

U-kronija i neizvjesnost

Ako je s krajem modernosti nestalo i
razdoblje ideologija, onda je ono Sto se dogada
u politickim igrama oko zaposjedanja praznog
mjesta moéi u globalnome svijetu rezultat
pobjede simulakruma. Sve se mijeSa i sve je
mogudce (anything goes) buduéi da vise nema
stabilnosti i vijere u mo¢ transcendentnih principa.
Problem je s Baudrillardovim postavljanjem
apokalipti¢ne dijagnoze suvremenog svijeta u
tome $to on ne dokazuje svoje (pret)postavke. Ne
izvodi se klasi¢nim (logickim) argumentacijskim
procedurama tijek misljenja niti u povijesnome
niti u kronologijskome smislu. Nestanak realnoga
i svih njegovih referencija iz ,svijeta” naprosto se
pretpostavlja kao nesto fatalno i ve¢ dogodeno.
Utoliko je takva vrsta teorije s onu stranu svih
filozofijsko-sociologijskih teorija ¢ak i u korpusu
prijeporne postmoderne.

Dok je Lyotard precizno pokazao Sto uopce
za njega zna¢i ulazak u doba postmoderne,
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razlucivsi dvije temeljne komponenente istoga -
postindustrijsko drustvo i postmodernu kulturu*
- u Baudrillardovim se tekstovima ustrajno brise
takvo konceptualno razlikovanje i razlikovanje u
realnosti. Ne postoji nesto takvo kao postmoderno
realno, jer je ono realno medijski poredak
simulakruma. Zapostavljanjem pojma politickoga
u raspravi o smislu globalnog svjetskog
poretka u korist nekog fatalnog ,medijskoga
totalitarizma poruke” ne moZe se vise objasniti
realno funkcioniranje, primjerice, terorizma kao
jedine (i)racionalne prijetnje temeljima dovrsene
avanture kraja povijesti.

Uopée je  problem  vjerodostojnosti
svih postmodernih teorija o kraju povijesti i
nestanku realnosti iz svijeta u tome Sto u ime
apologije kulturnih razlika izmedu razli¢itih
i nesvodivih svjetova briSu granice, ispustaju
precizna razlikovanja u ime nedokazanog uvida
u misterioznu mo¢ tehnologijske apokalipse
modernosti, pa se tako opetuju stare metafizicke
price Ernsta Jiingera i Giinthera Andersa o
neumitnome ubrzavanju povijesti i zastarijevanju
moderne u medijskome zatvorenom svijetu
hiperrealnosti. Izlazak iz povijesti nakon njezina
medijskoga dokinuc¢a odgovara situaciji totalne
odsutnosti emancipacijskih strategija. S krajem
svih mogucih alternativnih rjeSenja, jer sam sustav
globalnoga poretka simulakruma kao globalnoga
kapitalizma proizvodi svoje neprijatelje i svoju
alternativu u iluziji promjene osim tehnoloske
i kozmicke apokalipse, nalazimo se pred zidom
povijesti.

Baudrillardovo  miSljenje  radikalno je
dovodenje svih pretpostavki i svih metafizickih
koncepata moderne pred hiperrealni zid iza kojeg

“'Vidi o tome: Andrew Benjamin (ur.), The Lyotard Reader, Blackwell, Cambridge-Massachusetts, London, 1989.
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postoji, doduse, bespuce dogadaja, ali horizont
smisla ve¢ je odavno zatamnjen. Namjesto
smislenog odvijanja povijesti u horizontu iskonske
vremenitosti preostaje tek imaginarno podrudje
u-kronije. Baudrillard je na kraju patafizike kraja
povijesti doSao do pitanja koje zadire u sfere
poetickog i onirickoga. Sto ako povijest moZemo
samo zamisliti pod uvjetom drukcijeg slijeda
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dogadaja u proslosti i buducénosti? Ono Sto je
jo$ jedino otvoreno nije neizvjesnost dogadaja,
nego neizvjesnost onoga Sto uopée omogucuje
dogadaj.

Mozemo li jos misliti povijest nakon njezina
kraja ako ne promislimo iskonsku moguénost
dogadaja takve necuvene neizvjesnosti?




Uglednici

Prof. dr. sc. Uro$ Golubovié
pise: Danilo Ivezi¢

Prof. dr. sc. Uro$ Golubovi¢ roden je 24. 9.
1929. godine u Orahu kod Pluzina. Tada$nju
osnovnu Skolu zavrsio je u rodnom kraju. NiZu
gimnaziju je polazio Skolske 1940.- 1941. godine
u Niksic¢u gdje ga zatice rat i prekid skolovanja.
Nakon zavrsetka II. svjetskog rata nastavlja
Skolovanje u Novom Sadu i Vrbasu u Vojvodini
gdje je maturirao 1950. godine.

Nakon srednje Skole odlazi na odsluZenje
vojnog roka a zatim se zaposljava u Zavodu za
selekciju bilja u Crvenki, Sto ¢e u mnogo ¢emu
odrediti njegovu buduénost. Naime, 1953. godine
upisuje Sumarski fakultet u Sarajevu. Dvije godine
kasnije prelazi na Poljoprivredno- Sumarski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Tim dolaskom
svoju Zivotnu i znanstvenu karijeru u cijelosti veZe
uz ovaj fakultet i grad. Nekoliko mjeseci nakon
diplomiranja 1959. godine postaje honorarni
suradnik Zavoda za uredenje Suma i Sumarsku
ekonomiku na Poljoprivredno- Sumarskom
fakultetu u Zagrebu, a koncem iste godine i
asistent u Zavodu za ekonomiku i suradnju
Sumarske privrede i drustvene industrije.

Od 1959. do 1994. godine radi na Sumarskom
fakultetu u Zagrebu u zvanjima od znanstvenog
asistenta do znanstvenog savijetnika. Doktorirao
je 1964. godine (,Istrazivanje najrentabilnijeg
sumarsko- uredenog debljinskog stepena jele, za
pilansku preradu”), a habilitirao 1972. godine.

Bio je voditelj viSe znanstvenih projekata iz
podru¢ja mikroekonomike i makroekonomike
Sumarstva (Istrazivanje vrijednosnog prirasta
drvne mase u Sumama Republike Hrvatske,
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Istrazivanje ekonomskih posljedica susenja Suma
u Republici Hrvatskoj, IstraZivanje objektivnih
ekonomskih  parametara za  valoriziranje
primorskih suma u Republici Hrvatskoj na temelju
njenih produkcionih sposobnosti).

Napisao je i objavio vise od 100 znanstvenih
i stru¢nih radova (neke u koautorstvu) te referata
na strunim kongresima i simpozijima u zemlji
i inozemstvu (Madrid, Miinchen, Oxford, Oslo,
Lenjingrad, Moskva). Osim toga objavio je
nekoliko stru¢nih priopéenja i prikaza (Strucni
nalaz-ekspertiza za Okruzni sud u Sisku, 1974.)

U viSe navrata odlazio je na studijske borav-
ke uinozemstvu: Engleska (Oxford), SSSR (Voronjez,
Moskva. Lenjingrad), Kina (Peking, Karbin, Sangaj),
Kuba (Havana, Vinales, Rosario)...

Suradivao je i pisao u Sumarskom listu (1963.-
1993.), Glasniku za Sumarske pokuse (1980.- 1993.),
Drunoj industriji (1964. - 1968.), Ekonomskom
pregledu (1978.), Sumarstou i preradi dreta (1979.-
1990.), te listovima Slavonija (1987.- 1988.),
Slavonska Suma (1989.) i Goranski list (1990.).

U zbornicima i casopisima obimno je i
cjelovito obradio problematiku najpovoljnijih
sjecnih zrelosti u Sumskim sastojinama (1963.-
1970.), uvjeta privredivanja i ekonomske
valorizacije $uma (1970.-1980.) te ekonomskih
posljedica susenja jelovih i hrastovih sastojina
(1980.- 1993.), sto je i uze podrudje znanstvenog
bavljenja prof. Golubovica.

ViSe od dvadeset godina prof. dr. Uros
Golubovi¢ bavio se sistematski i gotovo
pasionirano istraZivanjem o sastojinama hrasta
luznjaka i primarnom preradom hrastovine.
Otuda su nastali i njegovi brojni znanstveni
radovi. Od sje¢nih zrelosti hrasta luznjaka i
furnirsko-pilanske prerade hrastovine, preko
vrijednosnog prirasta drvne mase hrastovine i
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Stete od divlja¢i u sastojinama hrasta luznjaka i
poljskog jasena, pa sve do ekonomskih posljedica
suenja hrastovnih sastojina - autor je, bezmalo,
ovim radom zaokruZio monografski opus o hrastu
luznjaku i hrastovini u Hrvatskoj.

Drustveni angaZman prof. dr. Golubovica
vidljiv je u ranim Sezdesetim godinama, kada je
1963. kao mladi asistent napisao dva popularna
rada, objavljena u Spomenici u povodu jubileja
Sumarske nastave u  Hrvatskoj 1860.- 1960.
(,Drustvena i politicka  aktivnost ~ studenata
zagrebackog Sveucilista 1945.-1960.” i ,Katedra za
slobodna predavanja”). Zbog neslaganja s nacinom
rada u SveudiliSnom komitetu SKH, nakon
izreCene kazne (usmena opomena) 1967. godine
predao je clansku knjizicu, to se dijelom odrazilo
i na njegovu znanstvenu karijeru.

Prof. dr. Uro$ Golubovi¢ je osnivac i prvi
predsjednik Drustva Crnogoraca i prijatelja Crne
Gore ,Montenegro”, osnovanoga 17. 11. 1990.
godine. Odlazak u mirovinu 1994. godine doZivio
je kao nasilni akt, jer je zaustavljena njegova
znanstvena karijera i prekinuti znanstveni radovi
znacajni za gospodarenje Sumama Republike
Hrvatske. Godinu dana kasnije ukinuto je i
Drustvo ,Montenegro”, pa je time zavrsio i
drustveni angazman prof. dr. Golubovica. Svoje
umirovljenicke dane provodi u obiteljskom
okruZenju u svom domu u Zagrebu.

¢ TEDESRUITETT
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Dr. sc. Zoran Draskovi¢
pise: Danilo Ivezi¢

Dr. sc. Zoran Draskovi¢ roden je (od oca
Vlada i majke Julke, rodene Vujacic) 22. maja 1949.
godine u Beogradu, gdje zavrSava osmogodisnje
i gimnazijsko skolovanje (1966. godine, kao jedini
kandidat, predloZen je od strane omladinske
organizacije za “Majsku nagradu”, a 1967. postaje
prvi nosilac diplome “Vuk KaradZic” u 13.
beogradskoj gimnaziji). Poslije diplomiranja 1974.
godine na Studijskoj grupi za mehaniku tadasnjeg
Prirodno-matematickog fakulteta u Beogradu (sa
srednjom ocjenom 9,76), radi (po ugovoru o djelu)
u Institutu za mehaniku Prirodno-matematickog
fakulteta u Beogradu, a 1976. godine zasniva radni
odnos u nekadasnjem Vazduhoplovnotehnickom
institutu, danasnjem Vojnotehnickom institutu
u Beogradu, sve do 31. oZujka 2004. g., kada mu
sporazumno prestaje radni odnos (u Institutu je
proSao sva istraZivacka zvanja - od istrazivaca-
saradnika do vodeceg istraZivaca) i preseljava se
kod porodice u Zagreb.

U periodu od 1981. do 1988.g. biran je u
zvanje asistenta za predmet Primjena racunara
u mehanici, koji su, u Institutu za mehaniku
Prirodno-matematickog fakulteta u Beogradu,
drzali prof. dr. Nedeljko Parezanovi¢ i prof. dr.
Mladen Berkovic.

Poslijediplomske studije zavrSio je na
Matematickom fakultetu (sa srednjom ocjenom
10,0), odbranivsi 1988. godine (pod rukovods-
tvom prof. dr. Mladena Berkovi¢a, Matematicki
fakultet, Beograd) magistarski rad pod naslovom
“Konstitutivne jednacine tanke ljuske u teoriji tri
polja”. Na istom fakultetu 1990. g. (takode pod
rukovodstvom prof. dr. M. Berkovica) odbranio
je i doktorsku disertaciju “Jednacine polja u teoriji
tanke ljuske - invarijantan pristup”.

L J ETOTU®PTIS C R N O G O R S K I

Pocev od 1988.¢. pa do 31.3.2004.g. angaZiran
je, od strane Matematickog instituta SANU u
Beogradu, naprojektima “Mehanikasa primjenama”,
“Savremeni  problemi  mehanike”,  “Metodi i
modeli u teorijskoj, industrijskoj i primjenjenoj
matematici” i “Realni problemi mehanike”, koje je MI
prijavljivao Ministarstvu za nauku, tehnologiju
i razvoj Republike Srbije u okviru programa
fundamentalnih istraZivanja, a kojima su
rukovodili prof. dr. Mane Sagi¢ (Maginski fakultet
u Beogradu) i prof. dr. Katica (Stevanovi¢) Hedrih
(Masinski fakultet u Nisu).

1991. izabran je u zvanje nau¢nog saradnika
Vazduhoplovnotehnickog instituta, 1996. godine
u zvanje viSeg naucnog saradnika Vojnotehnickog
instituta, a 2002. godine u zvanje naucnog
savjetnika i ¢lana Nau¢nog vijeca Vojnotehnickog
instituta.

Od 1991. do 1996. godine obavlja duznost
tehnickog urednika i sekretara Redakcijskog
odbora Casopisa  “Teorijska i  primijenjena
MEHANIKA”, ¢iji je izdavac bilo Jugoslovensko
drustvo za mehaniku, a od 2002. godine, do
odlaska iz VTI, duznost urednika i sekretara
Uredivackog odbora casopisa “Naucno-tehnicki
PREGLED”, ¢iji je izdava¢ Vojnotehnicki institut.

0d 1997. do kraja 1999.g. (kada je zamolio da,
zbog prezauzetosti, bude osloboden te duznosti)
je suradnik Lokalne redakcije (u Beogradu, pri
Matematickom institutu) referativnog Zurnala
“Zentralblatt fiir Mathematik”.

Zivotni put

Zivot je htio da njegov otac (tada docent,
a kasnije profesor na Odsjeku za romanistiku
Filozofskog, odnosno Filoloskog fakulteta u
Beogradu) odlu¢i da, za vrijeme gostovanja
na Skoli za isto¢ne jezike (Ecole des langues
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orientales) u Parizu Skolske 1957/58. godine,
povede i obitelj u inozemstvo. Osim ¢injenice
da se (zavrsio je tamo tre¢i razred) uvijek moze
pomalo osjecati i “francuskim dakom”, taj boravak
ga je obogatio racionalizmom na kojem se nastava
zasnivala (mnogo godina kasnije vidio je s koliko
je upornosti i ljubomore ustrajavao u francuskoj
literaturi naziv Racionalna mehanika u odnosu
na u cijelome svijetu prihvaceni naziv Teorijska
mehanika!); to je prvo spoznao na satu likovnog
odgoja kada je trebalo nacrtati leptira: sve njegove
pokusaje da lijeva i desna polovica budu sto vise
nalik jedna drugoj uciteljica je prekinula davsi
mu novi list, zahtijevajuéi da ga presavije, pa
na jednoj polovici oboji pola leptira, a onda da
tu nacrtanu polovicu presavijanjem otisne na
preostalu praznu polovinu lista! Pojam simetrije
—azapravo invarijantnosti (kovarijantnosti) na kom
je i A. Einstein u dvadesetom stolje¢u utemeljio
opisivanje prirodnih zakona — odjednom mu je
postao prirodan.

Drzeéi se uporno principa (valjda jedinog
neiznevjerenog ?) studentskog proljeca 1968. —
“Budimo realni, zahtjevajmo [ali od sebe!] nemoguce!”
—nijebiloneobi¢no da seje, ponesenizvanrednim
predavanjima prof. dr. Bogdana Sesica (Filozofski
fakultet, Beograd) u okviru Filozofskil osnova
prirodnih i matematickih nauka, opredjelio za
odbranu seminarskog rada O prirodnim zakonima
i njihovom formalnom opisivanju, dajuéi kratak
pregled razvoja ideje o invarijantnosti zakona u
fizikalnim teorijama, uz ukazivanje na neke odlike
matematickog aparata opste teorije relativnosti.
Rad je napisan pod snaznim utiskom Einsteinovog
misljenja da je “uvodenje opsteg principa relativnosti
opravdano ... s gledista teorije saznanja. Jer, sistem
koordinata predstavlja samo sredstvo opisivanja i
sam po sebi nema niceg zajednickog s predmetima
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koji se opisuju. Toj situaciji potpuno odgovara samo
opStekovarijantni nacin formulisanja zakona prirode,
jer se, pri svakom drugom nacinu, iskazi o sredstou
opisivanja mesaju s iskazima o opisivanom predmetu.”.
A pravi povod za iScitavanje i takve literature
bilo je nemirenje sa cinjenicom da se samo
“nekim formalnim poteskocama” (koje bi se pojavile
ukoliko bi se uvele krivolinijske koordinate)
pravdalo provodenje iskljucivo u Descartesovim
koordinatama raznih izvodenja koja su zahtijevala
postupak integraljenja ...

Po zavrSetku studija, gotovo cijelu
kalendarsku 1975. godinu proveo je na odsluZenju
vojnog roka u auto-nastavnom centru u banatskoj
Beloj Crkvi, gdje, ve¢ prvih dana upoznao, danas
na Zalost pokojnog., inz. Mirka Mrksu. Iduce, 1976.
godine Mirko ga pozva na njegovo vjencanje u
Zagreb. S obzirom na to da mu je on bio najbolji
drug iz perioda koji mnogima ostaje u trajnom
sjecanju, nije bilo nimalo dvojbe da prihvati
poziv i u novembru 1976.¢. dode na vjencanje
BoZice i Mirka. No, tu je bila i BoZicina sestra,
Vesna Tusak, i ubrzo (1978.g. u Zagrebu) slijedi
viencanje Vesne i Zorana (da li je potrebno reéi da
je Mirko bio kum!), a potom se radaju Nikolina
(1978. u Zagrebu) i Nikola (1982. u Beogradu).
Kada su se, pored ostalog i zbog nerijeSenog
stambenog pitanja, spremali da iz Beograda predu
kod Vesninih roditelja u Zagreb, dobijaju stan
u Beogradu 1980. godine i tako je namjeravano
preseljenje odlaZeno za neka druga, vjerovali su
bolja, vremena ...

Smatraju¢i neprihvatljivim da se (po tada
vazeéim propisima) njegova supruga mora odredi
drzavljanstva Republike Hrvatske (koje je dobila
na osnovi ranijeg drzavljanstva SR Hrvatske) kako
bi dobila drzavljanstvo SR], docekali su pocetak
2000.g. kada joj prestaje vaZenje pasosa SFR].




Obratili su se Odjeljenju za strance GSUP Beograd,
i supruga (kao “stranac zatecen u SR]”) dobija
status “stranog drZavljanina sa privremenim
boravkom do godinu dana u SR]”. Taj status joj
je obnavljan 2001. i 2002. g. U meduvremenu, u
prvoj polovini 2001. g. stupa na snagu zakon koji
drzavljanima bivsih republika SFR] omogucava
da dobiju i drzavljanstvo SR] ukoliko su imali
prebivaliSte na teritoriji SR Srbije ili SR Crne Gore
prije proglasenja SRJ. I pored toga sto je supruga
imala urednu prijavu boravka u Beogradu jos
od 1985.g., odlasci u RSUP, SSUP i na kraju u
Savezno izvrsno vijece SR] nijesu urodili plodom-
umjesto primjene, ¢ini se, jasne zakonske odredbe,
svugdje dobijaju tumacenje da se treba primjeniti
procedura za primitak (po osnovi braka) stranih
drzavljanaudrzavljanstvoSR], ato podrazumijeva
da se poslije vise puta produzavanog privremenog
boravka podnese molba za stalni boravak, a tek
kada ona bude pozitivno rjeSena i stranac dobije
dozvolu za stalni boravak ima prava da, poslije
nekoliko godina, podnese molbu za dobijanje
drzavljanstva SR].

Takva obeshrabrujuca perspektiva (za koju se
nije osjecao krivim, ali se smatrao odgovornim),
uz Cinjenicu da je supruga, odmah po dobijanju
statusa stranog drZavljanina, morala vratiti
osobnu kartu SR] (to je, izmedu ostalog, znacilo
i gubitak zdravstvenog osiguranja), rezultirala je
odlukom da se najprije (2002.g.) supruga, kéii sin,
a potom i Zoran (2004.g.) presele u Zagreb.

Nakon viSe mjeseci intenzivnog angazovanja
na mnogobrojnim aktivnostima vezanim za
gradnju porodi¢nekuceidobijanje stalnogboravka
u Republici Hrvatskoj, smatrao je da bi se trebalo
pokusati i stru¢no aktivirati, vjerujuéi pri tome
— bududi da je viSe od 27 godina bavio nekim
aspektima mehanike — da ¢e se medu ¢lanovima
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Hrvatskog drustva za mehaniku osjecati “kao
kod kuce”. I zaista prof. dr. Ivo Alfirevi¢ (doajen
Katedre za tehni¢ku mehaniku na Fakultetu
strojarstva i brodogradnje u Zagrebu) ga je
28.6.2004.g. ljubazno primio, a od jeseni 2004.g.
uslijedili su i pozivi za sastanke HDM, na kojima
je obnovio poznanstva sa nekih ranijih kongresa,
ali i upoznao neke druge profesore. Posebno je bio
pocascen i ohrabren ljubaznim osobnim pozivom
prof. dr. Jurice Sorica, Predsjednika HDM (kojeg je
upoznao 1988.g. na Kongresu u Vrnjackoj Banji),
da uputi saopéenje za Prvi susret HDM proslog
lieta u Rijeci.

Sa druge strane — ocekujuéi da e se
(s obzirom na nacionalno podrijetlo) medu
clanovima Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske brze uklopiti u novu drustvenu sredinu
— otiSao je koncem 2004. godine u Crnogorski
dom. Razumijevanje i podrska na koju je naiSao
vec¢ od prvih susretanja, doprinijeli su da se odista
osjeti pripadnikom Zajednice; u meduvremenu
postaje i ¢lan Savjeta za izdavastvo NZCH, a
2007. godine je izabran i u Predsjedni$tvo Drustva
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore “Montenegro”.

Pa ipak — iako svjestan ¢injenice da vise nije
“u prvoj mladosti” i da nije ovdje doSao da bi
“pravio karijeru”, ali drZeci se oduvijek nacela da
je “strasno ne uspjeti, a jos strasnije ne pokusati”
i susrecudi se ve¢ od prvoga dana sa sluzbeno
proklamovanim ciljem: “Hrvatska - zemlja
znanja” — i dalje vjeruje, buduci da se toliko
vremena bavio naucno-istrazivackim, a jedno
vrijeme i obrazovnim te uredni¢kim radom, da
bi takve aktivnosti bile pravi nacin za rijeSavanje
egzistencijalnih pitanja. No, za to je po pravilu
neophodno imati drzavljanstvo RH!
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Naucno-struéna djelatnost

Da nije bilo podsticaja i preporuke od
strane prof. dr. Veljka Vujici¢a, akademika ANN
(Matematicki institut SANU, Beograd), tesko da
bi mu se ukazala prilika, da svoj prvi samostalni
prilog (iz oblasti analiticke statike) saopsti jo$ kao
student, sad ve¢ daleke 1970. godine, u Odjeljenju
za mehaniku Matematickog institute SANU
(kao pozitivno ocijenjen, rezultat je objavljen u
nau¢nom prilogu u “Matematickom vjesniku”).

I kasnije, profesor V. Vujici¢ je uvijek imao
i vremena i strpljenja da pruzi i pravi savjet i
ohrabrenje, posebno kada ga je privukla njegova
ideja o uvodenju tzv. apsolutnog (kovarijan-
tnog) integrala. Naime, odgovor na zapitanosti
iz studentskih dana o integralu kao inverznoj
operaciji postupku diferenciranja u krivolinij-
skim koordinatama dobio je 1976. godine kroz
saopcenjairadove prof. dr. Veljka Vujiciéa u kojima
je on postulirao novi integralni operator. Dvije
godine kasnije sam rukopis rada “On invariance
of integration in Euclidean space”, poslije kritickog
pregleda od strane prof. dr. V. Vujicica i na njegov
prijedlog, upucen je japanskom casopisu “Tensor”

No, uslijedile su neke druge preokupacije,
prvenstveno u oblasti ra¢unske mehanike kojoj, u
Sirem smislu, pripadaju i njegov magistarski rad
i njegova doktorska disertacija, kao i vecina od
gotovo 80 naucnih i stru¢nih radova objavljenih
(u koautorstvu ili samostalno) u ¢asopisima i na
naucnim skupovima u zemlji i inostranstvu. Kao
jedan od najblizih suradnika prof. dr. Mladena
Berkovica (koji je do 1987. godine radio u VIIRV i
PVO), ucestvuje u timskom radu na razvoju paketa
programa za strukturalnu analizu baziranog na
metodi kona¢nih elemenata. Taj paket je (iako
je rad na njemu zamrznut jo$ 1985. godine), u
nekim svojim domenima, dugo bio uporediv sa

68

odgovarajucim komercijalnim paketima za MKE.
Vrijedno je pomena i da je na proracunu tim
paketom bio zasnovan odgovor kojim je urednik J.
Robinson (u ¢asopisu “FINITE ELEMENT NEWS”,
August 1987) okoncao viSemese¢ni projekt koji je,
zapravo, bio uvjetovan netacnoséu u polaznom
KE modelu: “I will close this user project with the
words of Draskovic and Berkovic: ‘The present shell
problem looks to be benign in its very nature’!”.

Moze se reci, da se ne bi odvazio da ideju
- koja se kao “vezna nit” provlaci kroz vise
kasnijih radova - o neophodnosti invarijantnosti
i aproksimativnih teorija (kakva je i teorija tanke
ljuske) javno saopéiti da u tijeku mnogobrojnih,
posebno korisnih, razgovora vezanih uz nastajanje
i numericko potvrdivanje te ideje, nije nailazio
na podrsku i razumijevanje od strane, danas
pokojnog, prof. dr. Mladena Berkovica. Ta ideja
iznijeta je u radu “On invariance of finite element
approximations”, koji je bez izmjena objavljen u
casopisu “Mechanika teoretyczna i stosowana” i
viSe puta do danas citiran. PredloZeni pristup -
koji se pokazao plodotvornim pri izvodenju npr.
jednacina polja tanke ljuske ili pri invarijantnom
izvodenju jednacina kretanja konacnih elemenata
u krivolinijskim koordinatama - sadrZi i velike
mogucnosti uopéavanja na probleme koji se
odnose na bilo koju aproksimativnu teoriju.

Uz obrazloZzenje da magistarski rad
“Konstitutivne jednacine tanke ljuske u teoriji tri
polja” (za koji je konstatirano da “novim rezultatima
znacajno prevazilazi uobicajeni nivo magistarske teze, a
u pojedinim elementima i doktorske disertacije u svojoj
oblasti”) zasluZuje Sire drustveno priznanje od onog
koje mu je ve¢ dodijeljeno u akademskoj sredini,
od strane Matematickog fakulteta predloZen je
za dodjelu Oktobarske nagrade grada Beograda,
kojom prilikom ulazi u najuZi izbor.




Za rezultate istrazivackog rada, u okviru
kojegjeodbranjena doktorskadisertacija “Jednacine
polja u teoriji tanke ljuske - invarijantan pristup”, a
zbog “znacajnog doprinosa u domenu fundamentalnih
istrazivanja u oblasti tehnickih nauka”, bio je, od
strane Vazduhoplovno-tehnickog instituta, pred-
loZen za dodjelu nagrade “22. decembar”.

S obzirom na ono ¢ime se bavio (mehanika/
matematika/aplikativni softver) i na iskustvo
da su mnogi problemi vracali na fundamentalna
istraZivanja, nije bilo udno - Sto je dobrim dijelom
posljedica njegove izoliranosti od svijeta u to
vrijeme - da se tokom devedestih godina ponovo
okrenuo takvim aktivnostima (najprije radom
“Again on the absolute integral”, objavljenim u
Casopisu “Facta Universitatis”), uvjeren pri tome
da bi sljede¢ih nekoliko pravaca istraZivanja:
(apsolutno) integriranje (kao dio teorije invarijanata),
teorija ljusaka (kao invarijantna aproksimacija
mehanike solida) i odgovarajuce primjene u metodi
konacnih elemenata (ali kao invarijantnoj numerickoj
teoriji) moglo zajedno voditi ka unapredenju i
teorijskih i primijenjenih aspekata mehanike ...

Kada su, on i obitelj, donijeli odluku o
odlasku iz Beograda — imaju¢i na umu grb
Univerziteta u Beogradu (rad akademskog vajara
Nebojse Mitrica) koji kazuje da su “dveri znanja
uvijek otvorene” i da su kroz njih “neki prodli, a
neke je voda ponijela” — vjerovao je da bi, a u nadi
da je kao nekadasnji student tog univerziteta
bar zakoraio kroz vrata nauke, trebalo da na
jednome mjestu zbroji neke svoje dotadasnje
pokusaje, zapravo eseje o invarijantnosti. Tako je
nastala monografija On the Invariance in Mechanics
u izdanju Matematitkog instituta SANU u
Beogradu, za koju je prof. dr. Veljko Vujici¢ u svojoj
recenziji napisao: “Nacin na koji je autor odabrao
i povezao neke od svojih dosadadnjih radova jasno
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pokazuje kako bavljenje fundamentalnim problemima
(kakav je problem apsolutnog integraljenja) vodi
produbljivanju osnovnih saznanja (pa cak i isticanju
potrebe za revizijom postojecih postavki), ali i doprinosi
numericki efikasnim i vrlo prakticnim rezultatima u
metodi konacnih elemenata, kao i argumentovanom
misljenju o potrebi rekapitulacije izvodenja jednacina
polja u teoriji tanke ljuske.”

Odavno poznate teskoée u izgradnji teorije
unificiranog polja, nastale zato “Sto opsti princip
relativnosti moZe biti primijenjen na zadovoljavajuci
nacin samo na gravitaciona polja, ali ne na Citavo
polje”, nijesu navele Einsteina da odustane od
tog principa, ve¢ da izjavi: “Nama je do sada
nepoznato kakav matematicki aparat treba primijeniti
za opisivanje ¢itavog polja u prostoru i kakvi su ti
opSteinvarijantni prirodni zakoni kojima se potcinjava
to polje.”, postavljajuci tako i pitanje dovoljnosti
postojeceg matematickog formalizma. Ve¢ dugo
isticane tvrdnje o nevaZenju principa relativnosti,
ali i ¢injenica da unificiranje polja svih dejstava
u prirodi jo$ nije ostvareno, samo aktueliziraju
gornju ideju o potrebi revizije matematickog
aparata kojim se taj princip iskazuje, a to je
tenzorski racun, koji je kao racun invarijanata do
sada nezamjenljiv u matematickom formulisanju
savremenih fizikalnih teorija. Na tom tragu su
bile i njegove jereticke primisli u nekim radovima
0 potrebi revizije invarijantnih operacija
diferenciranjaiintegraljenjauprostorimadrukcijim
od naseg opaZajnog prostora. Samo ¢e buduénost
pokazati jesu li ta nastojanja ipak predstavljaju
traZenje Svetoga grala. Na proSlogodiSnjem
Prvom susretu Hrvatskog drustva za mehaniku
dr. sc. Zoran Draskovi¢ e reéi: “ i u ve¢ odavno
uoblicenim teorijama — za koje se obicno vjeruje da
osim paljetkovanja u njima nema vise sto da se radi
— za predanog istrazivaca uvijek ima posla!”.
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Djelatnost u izdavastvu

Kada ga je pocetkom 1991.g. prof. dr. Veljko
Vujicié, prvi i dugogodisnji glavni i odgovorni
urednik “Teorijske i primijenjene MEHANIKE”
(Giji je izdava¢ bilo JDM), pozvao da na Sest
mjeseci privremeno preuzme duZnost sekretara
Redakcijskog odbora ¢asopisa (a zapravo je
obavljao sve do 1996.g. do kada je prof. V.
Vujicié bio urednik!), nije mogao ni naslutiti da
¢e mu to omoguciti da upozna mnoge aspekte
izdavastva, poevsi od komunikacije sa autorima
i recenzentima, pa do pripreme teksta i odlaska
u Stampariju. Ta su mu iskustva bila izuzetno
dragocjena dok je od 2002. godine pa sve do
odlaska iz VTI obavljao duZnost urednika i
sekretara Uredivackog odbora ¢asopisa “Naucno-
tehnicki PREGLED”, ¢iji je izdava¢ Vojnotehnicki
institut.

Ipak, kako sam istice, posebno je ponosan
na rijeci prof. dr. Ivana Klajna (Filoloski fakultet,
Beograd) — recenzenta oceve “Uporedne gramatike
romanskihjezika”, objavljeneu prestiznojlzdavackoj
knjizarnici Zorana Stojanovia u Sremskim
Karlovcima 1994. godine — kako je dobio “rukopis
u obliku spremnom za Stampu”. Naime — vijerujudi
da ¢u tako ocu podi¢i pravi spomenik jos za
njegova Zivota, a privucen gotovo matematickom
zakonomjerno$¢u u nastajanju romanskih jezika
— mjesecima je u TEX procesoru pripremao tekst
ocevih predavanja iz romanske lingvistike drzanih
na poslijediplomskim studijama na FiloloSkom
fakultetu u Beogradu. Da su cijeli trud, kao i
odvracanje oca od nauma da svoj rukopis prepusti
zaboravu, imalismisla, najbolje potvrduje misljenje
recenzenta da “prirucnik predstavlja idealnu dopunu
svim postojecim udzbenicima uporedne romanistike” u
svijetu.

6 TEDESRUITETT
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Knjige

Pavle Jovanovié, Zapisi o politici,
Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske i Disput, Zagreb, 2007.

pise: Dragutin Lalovi¢

Dometi i ogranicenja istrazivanja polititkoga
u nas u proteklim desetlje¢ima mogu se cjelovito i
odgovornosagledatisamoakoseuvaZzeiprimjereno
vrednuju pojedina¢ni doprinosi nasi vrhunskih
politickih znanstvenika. Nasaje hrvatska duhovna
situacija bila ne samo nadodredena glavnim
znanstvenim tokovima i inovacijama u svijetu,
nego i suodredena nasim uZim jugoslavenskim
kontekstom. U kojem su djelovali i prvorazredni
politolozi, kritickoga protudogmatskog duha i
vrsnog teorijskog obrazovanja. Unato¢ vladajucem
sivilu ideologijskog redukcionizma i sluzbenog
praznoslovlja, s legijama revnih ¢uvara reZima,
upravo su oni davali snaZan pecat mnogolikom i
sadrZajnom profilu nase intelektualne scene.

Povod za takve napomene pruza nam
najnovijaknjiga poznatoga crnogorskog politologa
i sociologa Pavla Jovanovica, sveuciliSnog
profesora (na Pravnom fakultetu u Novom Sadu i
na Pravnom fakultetu i Fakultetu politickih nauka
u Podgorici).

Zapisi su izbor tekstova iz autorovih knjiga,
udzbenika, studija, priloga sa znanstvenih
skupova, stru¢nih ¢lanaka (od 1981. do 2006.).
Suocavajuci se s vlastitim tekstovima u tako
dugom vremenskom rasponu, autor napominje
daje u vrijeme vladavine dogmatskog marksizma
imao , intelektualne hrabrosti” kritizirati njegove
,temeljne postulate”, pa da stoga danas nema
razlogaslijediti pomodniantimarksizam, joS manje
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klecati pred ,otkrovenjima postkomunistickog
jevandelja”.

U Zapisima tekstovi su tematski podijeljeni
u Sest poglavlja. Najvaznije autorovo teorijsko
nastojanje usredotoceno je na lucidno preciziranje
pojmovlja politicke analize (pocevsiod prvoga, pod
karakteristi¢nim naslovom , Politicki pojmovnik”,
premda se oko pojmovlja trudi i u ostalima). Iz
toga problemskog sklopa izdvajam njegov pokusaj
preciziranja teorijskog smisla i analiticke funkcije
najvaznijeg pojmovnog para politicke znanosti:
gradansko drustvo/drzava (politicka).

U tom pogledu, punu pozornost ponajprije
privladi drugo poglavlje pod naslovom , Refleksije
o drzavi“, a sadrzi izabrane stranice iz autorova
teorijski kapitalnog rada, Dva ogleda s drZavom.
Svojedobno je i u nas bila veoma zapazena
i primjereno predstavljena u Hrvatskom
politoloskom drustvu (1984). Napisana je s
iznimnim poznavanjem svjetske literature o
teoriji drZave, marksisticke posebice, te svjedoci
o hermeneutickoj kulturi visokog ranga (i danas
se njegove kriticke analize teorijskog spora medu
tadasnjim teoreticarima, kao Sto su Poulantzas,
Milliband, Balibar, Lefebvre, da spomenem samo
najslavnije, mogu citati s nesmanjenim uzitkom).
Alii o fascinantnoj obavijeStenosti, s relevantnom
literaturom o drZavi na engleskome, njemackome,
ruskome, francuskome i talijanskom jeziku.
Izabrani izvodi njegove precizne analize drZave i
marksistickih posrtanja u suceljavanju (ne samo
teorijskom) s njome, samo djelomi¢no naznacuju
sud koji se i danas stjece nakon citanja Dva ogleda,
daje rijec o djelu koje i u medunarodnim okvirima
pripada u red vrhunskih ostvarenja kritickog
marksizma tih godina.

Karakteristican je bio nacin, metodicki i
stilski, na koji je P. Jovanovi¢ obrazloZio svoj
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naslov, dvostruko izazovan. I u podsjecanju na
Lockea, i u otklonu od njega. U podsjecanju, jer je
rijec o dva ogleda ($to je, znano je, naslov klasi¢nog
djela modernoga politickog misljenja Dva ogleda
0 vladavini, iz 1690). No, dok Locke raspravlja o
vladi, P. Jovanovi¢ se raspravlja s vladom! Zasto
to tako ¢ini? Objasnjava: ,...ja bih da se ogledam
s drzavom. Jer, drZava je i pojam, ideja, ili mozda
samo ime. Kakav je to pojam i da li je pojam,
kakva ideja, kakvo ime, i Sta sve to zapravo znadi,
recimo u Zivotu? Eto pitanja, za glavu” (odnosno,
za misljenje, precizira se u engleskom sazetku).

Kako se pojmovno ogledati s drzavom?
Najprije osvjescujudi tezinu zadace: ,S drzavom ni
u mislima nije lako izaci na kraj. U to ce ¢italac jos
imati prilike da se uvjeri. Moguénost da se drZava
razlicito shvati ne lezi samo u slabosti misljenja
ili otporu predmeta, nego (i) u odnosima ovog
misljenja i njegovog predmeta” (str. 45).

Kako autor s drzavom izlazi na kraj? Tako
Sto je smatra epistemologijskom zaprekom: piSe
je pod navodnicima, zakljucuje da je rije¢ o pojmu
koji u politickoj analizi vise skriva negoli otkriva.
To nam uzgred saopéava u prikazu Francuske,
njezina politickog sistema, kada ,drzavu” (kao i
,naciju” i ,suverenost”) naziva ,dvosmislenom
kategorijom” (str. 191), koju treba zaobiéi ako se
zeli pojmiti logika burne i proturjecne francuske
politicke i opce povijesti, od 1789. do danasnjih
dana. Tvrdi da ,,...do mnogih vaznih saznanja
moZemo doci samo ako zaobidemo ovaj pojam”.
Da bi dosljedno tome zakljucio: ,Mi jo§ nemamo
pojmovno-analiticku matricu za objasnjavanje
ovih dogadaja” (str. 201).

U poglavlju ove knjige, koje je izvod iz
autorova sjajnoga sveuciliSnog udzbeniku o
suvremenim politickim sistemima studentima
(vidi: Suwvremeni politicki sistemi, Podgorica,
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1998) nudi nam se slojevito i mudro, upravo
tokvilijansko, tumacenje danasnjoga francuskoga
politickog sistema (Pete republike). P. Jovanovic
najprije u velikim potezima razmislja o tome kako
je moguce da su se u Francuskoj, nakon revolucije
1789. izredala ,tri kraljevstva, dva carstva i pet
republika; a za manje od dvjesta godina donijeto
¢ak 14 ustava”? A mogli bismo dodati, posljednjih
se godina ozbiljno raspravlja o i Sestoj republici
(uostalom, s mnogo dobrih razloga).

Da je u francuskim uvjetima oprez spram
drzave opravdan, svjedoci i povijesno zgoda, u
nas slabo znana:

,Francuska se samo u najZalosnijem periodu
svoje istorijle (u vrijeme vladavine ostarjelog
Pétaina, pod njemackom okupacijom u Drugom
svjetskom ratu) zvala I’Etat frangais (Francuska
drzava).”

Pavle Jovanovi¢ znalacki prikazuje francusku
povijesnu dramu, temeljni rascjep koji je iznutra
izjeda i blokira. Sto je medutim drZi na okupu,
integrira i razvija? Podrazumijeva se da to nije
ideja drzave. Sabire je u jedinstvo jedna druga
ideja, republikanska ideja domovine. Tu je
ideju paradigmatski izrazio glasoviti francuski
povijesnicar Fustel de Coulanges, u tekstu u
kojem jo$ Cuvenijem njemackom povjesnicaru
Mommsenu odgovara na pitanje ,da li je Alsace
njemacki ili francuski?” (¢lanak od 27.10.1870.).
Naime, braneéi nasilnu aneksiju Alsacea, nakon
vojne pobjede nad Francuskom 1870., njemacki
povjesnicar je obrazlagao princip prema kojem
drZava ima pravo svim sredstvima (ukljucujudi
i silu) dokopati se neke regije iji stanovnici
pripadaju istoj rasi i govore istim jezikom (kao u
toj drzavi). Fustel uzvraca najprije napomenom da
bi takav princip dopustio Njemackoj da aneksira i
zemlje kao $to su Nizozemska, Austrija, Svicarska.




Da bi poantirao: ,Ono Sto razlikuje nacije, to nisu
ni rasa ni jezik. Ljudi u svojim srcima osjecaju da
su isti narod kada imaju zajednicke ideje, interese,
sje¢anja, privrZenosti, nade. Eto sto ¢ini domovinu.
Eto zasto ljudi Zele krociti zajedno, zajedno raditi,
zajedno se boriti, Zivjeti i umirati jedan za drugim,
domovina je ono $to se voli.”

Skepsu spram pojma ,drzava“, Pavle
Jovanovié dijeli s brojnim autorima. U tom smislu,
¢ini se da je njegov pristup duhovno najblizi
tipu funkcionalisticke analize mozda i najveceg
politologa XX. stolje¢a CJ. Friedricha (Ciju je
klasi¢nu knjigu Ustavna vladavina i demokracija P.
Jovanovi¢ preveo, pod naslovom Konstitucionalna
demokratija, CID, Podgorica, 2005.).

Metodickoj skepsi usprkos, u promisljanju
politickeidrustvenelogike tzv. post/ komunisticke
tranzicije (vidjeti glavu 5, koja sadrzi sazetak nje-
gove prethodne knjige Tranzicionizam - Refleksije o
postkomunistickoj tranziciji, 2006), znanstvena ga
skrupuloznost navodina bitan uvid da su pojmovi
,drzava”1i,civilno drustvo” upravo nezaobilazne
epistemologijske potpore za razumijevanje te
logike. Stoga mozZe veoma efektno pokazati da
cjelovito razumijevanje te tranzicije iziskuje
sagledavanje ne jednoga homogenog procesa,
nego nekoliko raznorodnih i tesko uskladivih
tranzicija: osim tranzicije prema demokraciji
i tranzicije prema trziSnoj privredi, moraju se
analiticki vrednovatiirazumjetii procesiizgradnje
drZave-nacije i procesi konstitucije , gradanskog
drustva”, Stovise ,,civilnog drustva”.

O tima dvama pojmovima nalazimo vrijedne
priloge, najprije u ulomku ,Sta je to ‘gradansko
drugtvo’?” (str. 45), a zatim u ulomku ,Sta je
to ‘civilno drustvo’?” (str. 145-47). Pozornost
zasluzuje lucidno razmatranje o ,civilnom
drustvu”, u kontekstu analize tranzicije. Prema
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autorovu zakljucku: “izgleda neizbjezno da se uz
demokratiju, i u njoj, uz trziSnu privredu, i u vezi
s njom, konstituise, dakle, i (civilno) drustvo u svojoj
rezidualnoj slobodi i osjetljivosti.” (istaknuo -
D.L).

Napominjuéi da su ga ,oZivili ..., izgleda,
intelektualci - disidenti u Srednjoj i Istoénoj Evropi
u vrijeme posttotalitarizma”, autor obrazlaze:

,Ondje je civilno drustvo shvaceno kao
‘paralelni polis’ (V. Benda), kao oznaka za
antiautoritarni, antikomformisticki —impetus,
utemeljen na ponovnom otkri¢u ljudskih prava
i nemakijavelisticke politike. Ono je alternativa
dominaciji ~ birokratskog  instrumentalnog
razuma, antipoliticki oblik politicke akcije zato
Sto se odigrava van ili ispod oficijelnih struktura.
Civilno drustvo izraZava zahtjev za istinom
koji izaziva logiku konformizma u terminima
oportunisticke ~sankcije “dobrog vladanja”.
Ono je “mo¢ nemocénih” koji se bore za drukeiji
tip politike, zasnovan na transparentnosti,
toleranciji i istini, odgovor na smrtonosni
zagrljaj institucionalizovane lazi (Havel). Kao
takvo, civilno drustvo predstavlja politicki mit u
Sorelovom smislu - galvanizuje snagu, podstice
socijalno budenje, nadahnjuje mastu”.

,Civilno drustvo je jedini prostor u kome
je dostojan Zivot mogué. Nije jasno gdje se taj
prostor nalazi. Moglo bi se reéi, svuda i nigdje.
Zato $to je taj prostor viSestruk i fragmentiran, Sto
je odreden negativno u odnosu na posttotalitarnu
drzavu/vlast, kao mjesto koje ona ne kontrolise,
odnosno ne moZe kontrolisati. U krajnjoj liniji,
taj prostor, kao neka aura, postoji oko svake
individue s moralnim integritetom, i on se iri u
skladu sa socijalnim vezama koje takve individue
grade. ... Otuda ... poku$aj da se nade “treci put”,
predstavlja samo sjecanje na proslost u kojoj se
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znalo ko je kriv (ili odgovoran) za “sve”, u kome
se mogla zasnovati sloboda i smisao jednostavno
nepokornos¢u ili samo prezrivim ignorisanjem
vlasti, a civilno drustvo jednostavnom iskrenos¢éu
i odanos¢u.”

Na kraju, punu paznju zasluZzuju nekoliko
napomene o politickoj kulturi u Crnoj Gori. One
su prenesene iz istraZivanja na tu temu koje je
provedeno 2001., a ¢iji su rezultati objavljeni
iste godine (vidi Neke odlike politicke kulture u
Crnoj Gori, Podgorica, 2001; kaoautor: Milo$
Marjanovié). U uvodnoj studiji P. Jovanovica,
nalazi se 10 jezgrovitih naznaka o crnogorskoj
politickoj kulturi. Izdvajam samo jednu: odnos
prema vlasti (str. 162).

,Vlast, bilo da se posmatra kao splet ustanova
i odnosa, bilo da se posmatra personalno, kroz
li¢nosti njenih nosilaca, stoga se doZivljava kao
autohtona, domaca, “nasa”. Svaki ée nosilac
vlasti, mali ili veliki, kroz dugu crnogorsku
istoriju, iskazivati svoju pripadnost zajednici, to
da je Crnogorac, poput svih ostalih. Vlast koja se u
ovom smislu otudi, kao moZda u drugoj polovini
vladavine knjaza, odnosno kralja Nikole, i svakako
izmedu 1918. 11941, bi¢e odbacena, moze izazvati
otpor i otvorenu pobunu. Odsustvo etnicke i
kulturne distance, mala ili savladiva statusna i
ekonomska distanca (u poredenju sa drugim i
drukcijim istorijskim aranZmanima), uéinice da
je komunikacija izmedu obicnog ¢lana zajednice
i vlasti, odnosno nosioca vlasti jednostavna,
neformalna i ¢esto vrlo racionalna.”

Ocjenjujuci ovu knjigu, ne mogu ne istaknuti
kako Pavle Jovanovi¢ nije obican strucni autor,
kakvihima, negojeupravo pisac, unajplemenitijem
smislu rijedi, kakvih ima iznimno malo, ne samo u
nas. Kadar je posve zaokupiti Citaoca, sugestivno
ganamamiti u gusto tkivo svojih tekstova, ne libeci
se toga da njega, Citaoca, poziva na zajednicku
pustolovinu (vidjesmo ve¢, glavoboljnu). Ostaje
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nezaboravno, kako se sugestivno umio obratiti
svom Citaocu vec u svojoj prvoj i najvaznijoj knjizi
ogledanja s drZavom: , Trudio sam se da prvo sebi
objasnim ono §to hocu da kazem Vama, i da to
kazem tako da razumete bar onoliko koliko i ja
razumem, kako biste onda mogli mome trudu
pridruZiti svoju osecajnost, pamet i svoje znanje i
sve ono Sto jedan pisac ne moZe imati, jer je prosto
jedan pisac i jedan covek. Hteo bih da verujem da
smo na nekom zajednickom poslu. Zato nemojte samo
mojoj muci i mome neznanju pridruZiti svoje i bilo koje
predrasude” (istaknuo: D.L.).

Zapisi su uzbudljivo je, analiticki lucidno,
sadrZajno bogato, duhovno poticajno i moralno
poucno stivo koje misaonog covjeka ne moze
uciniti ravnodu$nim. Primjeren samokriticki
rezime bogatoga politologijskog opusa, koji
pokazuje da u ovom vilajetu svaka istinska luca
oplemenjuje i duSevno snazi.

MozZzda bi se intelektualno odgovorni
impetus Pavla Jovanovia mogao najslikovitije
docarati ispovijeSéu vjere ve¢ spomenutog
americko-njemackog politologa C.J Friedricha
(napisane u ono gluho doba 1937., u predgovoru),
rije¢ima koje sam Pavle Jovanovi¢ citira u svom
predgovoru prijevodu Friedrichove knjige, kao
¢in vjere ovijeka koji pripada zapadnoj civilizaciji,
koji vjeruje u nju i u vremenu krize i njenog

posrtanja.
,Za Zivota ovog pokolienja sadasnje
varvarstvo biée napuSteno, i prociscenije,

plemenitije koncepcije Zivota bi¢e ponovo
utvrdene. Postoji veliki latentni rezervoari vjere
u visu moralnost koja bijaSe pokrivena glibom
dekadencije devetnaestog vijeka”.

Zapisi o politici - knjiga je doista za glavu,
za temeljito promisljanje, primjer spoznajnih
mogucnosti toliko nam dragocjene kraljevske
politicke znanosti.




Marko Spadijer, Crnogorska raskrsca
(1987-2007), Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske i Matica
Crnogorska, Zagreb/Podgorica, 2007.

pise: Dragutin Lalovi¢

Pred nama je autenticno publicistitko
svjedocanstvo crnogorske suvremene drame
krajem prosloga i pocetkom ovog stoljeca.
Svjedocanstvo eminentnog intelektualca koji je
ustrajno i smiono godinama protiv struje ulagao
ogromne napore da crnogorski drZavni brod
nasukan na hridima balkanske stranputice vrati u
civilizacijske mediteranske vode.

U ovoj knjizi ugledni crnogorski publicist
Marko Spadijer sabrao je i probrao svoje javne
nastupe teajem dvaju burnih desetljeca (1987-
2007).

Tekstovi su poslozeni kronoloskim redom,
tako da se po fazama mozZe pratiti kako nadmocna
snaga argumentacije prkosno osporava kolektivne
predrasude i zablude propagandom i pranjem
mozgova sludene javnosti te lucidno suzbija
nekrofilski diskurs zaglupljivanja i mrZnje.
Nemoguceje ne osjetiti zadovoljstvo prateci napeti
slijed zbivanja u kojem pocetna posve marginalna
pozicija postupno i polako narasta do vecinskog
opredjeljenja osvijestenih crnogorskih gradana.

Tekstovi uvrsteni u knjigu mogu se razdijeliti
u tri cjeline: 1991-1992; 1993-2004; 2005-2006. S
prologom (1987) i epilogom (2006-2007).

Tri velika, povijesna, crnogorska raskrsca. I
dva manja raskriZja.

Prolog ¢ini intervju listu Nedjeljna borba iz
1987, koji je izazvao manji politicki potres u
ondasnjoj sluZbenoj javnosti. Autor, tada clan
Predsjednistva CK SK Crne Gore, drznuo se
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intelektualno prodrmati u¢malu sredinu, unijeti
u nju ,svjezi daSak demokratije” i samosvjesno
definirati primjerenu poziciju Crne Gore kao
republike. Lucidno je upozorio na ,opasnost
od krupnih idejnih i socijalnih potresa”, najavu
kojih je vidio u dramati¢noj poziciji crnogorske
omladine, koja je ,ogranicena preteZno na
‘domaci prostor” koji je skucen, oskudni uslovi za
studiranje, vrlo slabi izgledi za posao, a gotovo
nikakvi za Siri druStveni prodor i odgovornost”.
Reakcija dogmatskih ¢uvara revolucije, ,izlapjelih
ratnika”, koji ,svoje revolucionarne zasluge
raunaju brojem potencijalnih neprijatelja”, bila
je Zestoka. Rukovodstvo Saveza komunista Crne
Gore nije bilo ni voljno ni sposobno slijediti svoga
avangardnoga i smionog ¢lana.

To je bilo znakovito rano politicko raskriZje,
kad je vodstvo Saveza komunista Crne Gore
ofigledno krenulo stranputicom u politicko
nistavilo, u samoponizavanje i blamazu.

Prvo i sudbonosno povijesno raskrsce jest
razdoblje 1990-1992, kada je bila ugroZena sama
supstanca crnogorske politicke egzistencije.

Krah Jugoslavije kao politicke zajednice i
kao rezima, Crna Gora doZivljuje s posvemasnjim
nerazumijevanjem povijesnih i strukturnih
razloga tog kraha.

Uodi raspleta se ¢inilo da krah mozda nije
neminovan, bile su se probudile nove nade da ce
ustanovljavanje stranackog pluralizma i trZiSne
ekonomske reformenajzad omoguciti demokratski
povijesni izlaz iz strukturne krize Jugoslavije.
Naime, s jedne strane, Jugoslavija je bila ,zemlja
nade” u ostvarenje dvaju povijesnih projekata:
radnickoga samoupravljanja i juZnoslavenskog
zajedni$tva. S druge pak, institucionalizacija tih
projekata bila je u punom kontrastu s politickim
monopolom Saveza komunista, ideologijskim
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jednoumljem, ogromnom moci
aparata i militarizacijom drustva.

To je temeljno strukturno proturjecje
Jugoslavije izmedu njezinth emancipacijskih
potencijala i dosega te njezina nikad prevladanog
karaktera staljinistickog mini-imperija (koji je
vazda bio nadodreden strategijskim interesima,
vojnom modi i ideologijskim utjecajem velikoga
kvazisovjetskog carstva).

Dezintegracija ~ Jugoslavije,  vrijednosna
i zbiljska, Crnu Goru kao republiku zatice
nespremnu i nesposobnu da se s tom ¢injenicom
suoci na racionalan nacin, u skladu s crnogorskim
nacionalnim i drZavnim interesima.

,Jedino Crna Gora nema jasno definisane
nacionalne interese, ve¢ ih poistovjecuje sa
interesima Srbije”, polaznaje tezaznacajne skupine
tekstova §to ih je M. Spadijer napisao za ¢uveni
neovisni tjednik Monitor, u kojima se sustavno
kriticki razracunava s kobnim tokom dogadaja
koji prijeti da Crnu Goru sroza na , provinciju,
folklornog duha i povampirenog pravoslavlja“.
Precizno ustvrduje da je ponajprije nuzno da se
Crna Gora oslobodi iluzije jugoslavenstva i opake
ideje srpskog pijemontizma. Da se okrene svojim
nacionalnim interesima i evropskoj buducnosti,
civiliziranom odnosu prema susjedima, svojem
samostalnom opstojanju u suverenoj drzavi.
A da ne srlja u rat i mrznju, obuzeta mra¢nim
fantazmama nacionalistickog ekskluzivizma, kao
talac srpskoga nacionalnog programa i tlapnje o
JNA kao ¢uvaru zajednicke drZave.

Jedan od specifi¢nih razloga zasto Crnogorci
»u sudbonosnom trenutku za drZavu, naciju i
njenu buducnost stoje zbunjeni pred putokazima na
raskrscu”, zasto ,nemaju istorijske pismenosti da
procitaju smjer” (v. ,Cijena odanosti”, 15.11.1991),
Spadijer lucidno prepoznaje u tekstu ,Crna Gora

represivnog
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talac JNA” (22.11.1991). Dijagnoza je precizna:
toboznja JNA mistifikatorska je tlapnja, ona ne
brani nikakve drZavne interese i ljude ugroZene u
medunacionalnim sukobima. Vrhovna komanda
je nelegalna, kao i federalne ustanove. ,Armija je
pruZila pucisticki legitimitet svakom bezakonju.
Armija ratuje za racun Velike Srbije. Generali
kao tehnicari rata, nastavljaju jednu siledZijsku
politiku odrZavajudi iluziju o sopstvenoj misiji i
veli¢ini”.

Tadasnje crnogorsko rukovodstvo posve
je ovisno o vodstvu JNA. Dalo se uvuéi u
,bratoubilacki rat, besmislen i okrutan”. Pruzilo je
,mogucnost Armiji da modelira Crnu Goru prema
svojim potrebama”, da u svojim rukama drZi sve
poluge modi. Tako je Crna Gora izgubila svaku
mogucnost samostalnog politickog procjenjivanja
i ponasanja te postala ropski talac ove , glomazne
iracionalne strukture”, naivno uvjerena u njezinu
misiju ¢uvara drzave.

Premda su moguénosti javnog angazmana
na crti crnogorskih nacionalnih interesa u ovom
razdoblju bile skucene, a izgledi na politicki
uspjeh gotovo nikakvi, postojali su ljudi i skupine,
poput Gradanskog foruma, Crnogorskoga
evropskog vijeca, pojedinih politickih stranaka),
koji se nisu predavali malodusju. Marko Spadijer
jedan je od istaknutih boraca tog , pokreta otpora”
Crnogoraca koji su prkosno odbijali da pristanu
na poziciju stranaca u vlastitoj domovini.

Drugu, sredisnju skupinu tekstova (1993-2004),
¢ine napisiiizlaganja Marka Spadijera, u razdoblju
koje zapocinje formiranjem tzv. ,Zabljacke
Jugoslavije”, krnje kvazifederacije ,nebeskoga”
i ,nepostojeeg” naroda. Nastaje stanje koje
Spadijer vidi kao ,apokaliptitni kogmar”, kao
,strah od slobode i samostalnosti”. Crna Gora se
spustila u samo ,dno pakla”, stupila pred novo




povijesno raskrsée: ,U ovom vijeku za nas vise
nema mjesta. Na nama je da se opredijelimo za
devetnaesti ili za dvadesetprvi vijek” (,Za spas je
potrebno dvoje”, 22.6.1992).

Da Crna Gora ne bi sasvim i nepovratno
izgubila nacionalnu i drZavnu dusu, kao
vazalna srpska provincija, jedini je primjeren
izlaz u demokratskom dogovoru o nacionalnim
interesima: , Vrijeme je da Crnogorci na mjesto
nacionalnog  romantizma,  jugoslovenskog
iluzionizma, proleterskog internacionalizma i
srpskog paternalizma, izgrade svoj, moderan i
racionalan, nacionalni program” (,Azdaja C¢uva
blago”, 14.5.1993; istaknuo - D.L.).

Referendumsko ocitovanje volje crnogorskih
gradana, 1. oZujka 1992. godine, izrazilo je
politicku volju crnogorskih gradana da se odrzi
Jugoslavija kao savezna drzava (96% glasova). U
toj su Zelji ostali usamljeni. Jedino je Crna Gora,
od svih republika bise SFR], odbila shvatiti i
prihvatiti ¢injenicu da Jugoslavije vise nema. Ta
ju je kobna zabluda vodila u teske stranputice,
napose na etickom planu, jer je tako pristala ili
bila primorana da bude suucesnik agresije na
Hrvatsku i Bosnu.

Nova «zajednicka»  drzava, Savezna
republika Jugoslavija, bila je to samo po
imenu. U toj je drZavi bila uspostavljena puna
ideoloska, politicka, ekonomska i vojnom
hegemonija Srbije nad Crnom Gorom. Tek kada
je Milosevicev nacionalisticki i autokratski rezim
dozivio masovno osporavanje u samoj Srbiji (u
demonstracijama krajem 1996. i pocetkom 1997),
nacionalno osvijesteniji i politicki samosvjesniji
dio crnogorske politicke elite, najzad se poceo
oslobadati vazalne ovisnosti i odlu¢no braniti
crnogorske drzavne interese. Na tom tegobnom
putu, uz opasnost potpunoga unutrasnjeg raskola,
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postupno su i dosljedno izboreni klju¢ni elementi
crnogorske zbiljske suverenosti, na politickom i
ekonomskom planu.

U toj odlucujuéoj borbi neizmjerno je
vazna uloga intelektualnog pokreta otpora
koji je oblikovan u sklopu Matice crnogorske
(osnovane 1993), radi ocuvanja crnogorskoga
nacionalnog  samopoStovanja.  Otuda je
,samopostovanje” najéeséa i najvaznija rijec,
upravo lozinka intelektualnog angazmana Marka
Spadijera, jednoga od pokretaca Matice, njezina
dugogodisnjeg , generalnog sekretara”.

Sa skupinom ljudi oko Matice Marko Spadijer
dijelio je temeljno uvjerenje da je nuzno i moguce
izraditi moderan i racionalan crnogorski nacionalni
program. Sto je podrazumijevalo da i sama Matica
crnogorska funkcionira kao najsire demokratsko
okupljanje intelektualnih potencijala Crne Gore.
Najprije u koncipiranju, potom u javnoj promociji
toga programa, koji je bio rezultat Siroke i ozbiljne
rasprave (1993-1996), izborene su strategijske
idejne pretpostavke crnogorskoga nacionalnog
preporoda. Posve sam siguran i godinama tvrdim
da je programski dokument Matice crnogorske,
pod naslovom, Crna Gora pred izazovima buducnosti,
bio ustavotvorni kristalizacijski punkt nove
politicke samosvijesti crnogorske javnosti. I da
zasluzuje da mu se oda priznanje kao strateSkom
dokumentu, koji ulazi u bastinu samih temelja
suvremene crnogorske drzavnosti, jer je analiticki
uvjerljivo obrazloZio zasto je drZavna suverenost
optimalan model za Crnu Goru i njezine gradane,
kakva treba biti racionalna strategija razvoja
zemlje, kako treba postaviti odnose sa Srbijom kao
drzavom, na ¢emu graditi moderni crnogorski
nacionalni identitet.

Spadijerovi tekstovi iz ovog razdoblja
dugotrajno su i lucidno tumacenje i razvijanje
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kljuénih ideja i postavki ovog kapitalnog
dokumenta. I doista, polako se njegov prkosni i
lucidni krik poceorazaznavatia tmasta maglustina
razmicati ,nad ovim prostorom zle sudbine”.
Poleo se $iriti duh tolerancije, pluralizma i
solidarnosti, demokratskog samopouzdanja u
vlastitu nacionalnu buduénost. Od ,pobune u
getu” smione i umne skupine intelektualaca,
Matica je u desetak godina prerasla u kulturni
pokret s brojnim vaZnim postignuéima na
raznovrsnim poljima drustvenog Zivota.
Upovodu desetgodignjice Matice, M. Spadijer
ocjenjuje: ,Matica crnogorska je postala moderan
kulturni pokret... okuplja preko pet stotina
crnogorskih intelektualaca i ima razgranatu
infrastrukturu. Bez njenih ¢lanova nezamisliva je
savremena naucna i kulturna Crna Gora” (v. ,,Na$
lik crtaju drugi”, 21.11.2003).
Najkarakteristi¢nijim Spadijerovim istupom
moZe se, po mom sudu, oznaciti njegovo izlaganje
na Drugom svjetskom kongresu crnogorskih
iseljenika (ljeto 2000). Kriticki razmatrajuci temu
,Crna Gora na raskrs¢u vjekova”, on najprije
sazeto ocrtava crnogorske stranputice i opsesije
u XX. stolje¢u idejama srpstva, jugoslavenstva
i komunizma. Od njih je preostala kao Ziva
politicka matrica jos samo ideja srpstva, koja s
jedne strane negira samu crnogorsku nacionalnu i
drzavnu individualnost, ali se s druge ocituje i kao
,infantilno crnogorsko razmetanje” da su upravo
Crnogorci ,najéiséi i najveéi” (ponekad dak i
jedini!) Srbi. Tek kriticko suocavanje sa zabludama
proslostioslobadaprostorza,, povratak autenticnoj
Crnoj Gori”, kao program koji je mogué samo
izgradnjom modernog crnogorskog identiteta.
Pritom iseljenistvo poziva na dijaloski odgovorno
postizanje konsenzusa domovinske i iseljene Crne
Gore o strategiji drustvenoga, ekonomskoga i
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politickog razvoja Crne Gore u XXI-om stoljecu.

U proljede 2000. Marko Spadijer pokrede
i Casopis Matica i postaje njegovim glavnim i
odgovornim urednikom. U njemu s nesmanjenim
prkosom obznanjuje kako se ,nad Crnom
Gorom gomilaju crni oblaci, a mi smo odlucili
u inat svemu, da pokrenemo Maticu”. Casopis
izlazi kontinuirano do danas potvrdujuéi se kao
prvorazredna javna tribina koja njeguje visoke
standarde znanstvene temeljitosti i strucnosti,
duhovne Sirine, kriticke hrabrosti i suocavanja
sa neuralgitnim problemima crnogorskoga
zapustenog drustva i drZave.

Poslije 2000. u svim tekstovima i izlaganjima
Marka Spadijera dominira jedna misao: Crna
Gora je na raskrS¢u, ovog puta stasala da
donese sudbonosnu odluku o nezavisnoj Crnoj
Gori. Klima se bitno mijenja, vrijeme politicke
marginalizacije intelektualaca definitivno je
proslo, a njihovo argumentirano zagovaranje
crnogorske suverenosti nailazi na sve Siri odjek
javnosti i podrsku crnogorskih gradana.

Ali se usprkos tome jos bitno ne mijenja
i politicka kultura javnog dijaloga. Prema
Spadijerovu britkom uvidu, javnom scenom i dalje
,dominira jeftina populisticka retorika i politicki
Sund”. Slika je porazna: ,nije ostalo niSta od
crnogorskog dostojanstva, mudrosti, umjerenosti
u kritici i neuznoSenja u hvali, postovanja
protivnika, odgovornosti za izgovorenu rije¢” (v.
,Na$ lik crtaju drugi”, 21.11.2003).

U razdoblju 2000.-2001. sazrila je, najzad,
u Crnoj Gori vecinska politicka svijest o potpunoj
neodrzivosti Jugoslavije, u bilo kom obliku.
Zbiljsko nepostojanje savezne drzave i fakticku
suverenost jo$ je trebalo, na jedino politicki
primjeren i ustavno dopuSten nacin, izraziti na
referendumu o drzavnom statusu Crne Gore.




Sazrijevanjepolitickesvijestiisamopostovanja
crnogorskog demosa bilo je moguce i zahvaljujudi
promisljenoj, dosljednoj i upornoj politici
internacionalizacije crnogorskoga nacionalnoga
i drzavnog pitanja, koju su provodili ne samo
svi patriotski politicki akteri u Crnoj Gori, nego
i crnogorsko iseljeniStvo u svijetu uopce, a
Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske
posebno.

Trecu cjelinu (2005-2006) ¢ine Spadijerovi
tekstovi iz razdoblja djelovanja ,Pokreta za
nezavisnu evropsku Crnu Goru”, koji je formiran
pocetkom 2005. Pokret je Siroko koncipiran
kao organizirano demokratsko okupljanje svih
patriotskih snaga Crne Gore, gradana, udruga
i stranaka, koji se zalazu za uspostavu pune
vanjske suverenosti Crne Gore kao drZave putem
demokratskog izjasnjavanja njezinih gradana na
referendumu.

Pokret je djelovao u povijesnoj konstelaciji
koja je nastala tzv. beogradskim sporazumom (u
ozujku2002), kojimjerasformiranasaveznadrzava
Jugoslavija i uspostavljena «Drzavna zajednica
Srbije i Crne Gore». Kao medunarodnopravni akt,
s nad-ustavnom snagom, sporazum je priznao
dotadasnje rezultate suverenisticke politike
Crne Gore. ViSe od toga, oslobodio je Crnu Goru
historijski potrosenog ideala jugoslavenstva i s
vrata joj skinuo kvazizajednicku armiju. Ali joj je
nametnuo da ne smije sazvati referendum o svom
drZavnom statusu, tri godine od potpisivanja. Pri
¢emu se, po prvi put, izricito priznaje da se nakon
isteka tog roka, referendum moZe raspisati i
unaprijed jamci da ¢e njegovi rezultati biti uvazeni
od strane EU.

U takvome institucionalnom provizoriju,
valjalo se pametno organizirati i promisljeno
djelovati, bez sektastva i uskogrudnosti, da bise u
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zadanom vremenu suverenisticka politika dovela
do posljednjih konzekvenca i masovne vecinske
podrske crnogorskog demosa.

Formiran je Siroki Pokret za nezavisnu
evropsku Crnu Goru. O ¢ijem karakteru svjedoci
i ¢injenica da se na njegovu celu nasao Branko
Lukovac, ¢ovjek sbesprijekornom medunarodnom
diplomatskom reputacijom i demokratskom
legitimacijom u crnogorskoj javnosti, kao izvan i
iznad-stranacka licnost. A koji je za svoje zasluge u
realizaciji projekta nezavisne Crne Gore nagraden
postavljanjem za veleposlanika u prijateljskoj
Republici Hrvatskoj.

U sklopu Pokreta, odekivano, Marko Spadijer
zaduZen je za kontakte s iseljenicima iz Crne
Gore. Tekstovi iz ovog razdoblja u funkciji su te
zadade i mahom obuhvacaju njegova izlaganja
na skupovima iseljenistva Sirom svijeta. Njegove
su zamisli o usmjeravanju djelovanja iseljenika i
njihovih udruga, pod geslom ,stvoriti u svijetu
Sto viSe prijatelja Crne Gore” i ,nezavisna Crna
Gora zajednicka ljubav”. Ciljeve i djelovanje
Pokreta obrazlagao je i u Hrvatskoj, na poziv
NZCH, na tribinama u Splitu, Rijeci i Zagrebu.
Pokret je medu Crnogorcima u Hrvatskoj doZivio
jednodusnu podrsku, s individualnim potpisima
podrske ¢lanova NZCH.

Izdvajam karakteristicnu poruku, koja zorno
svjedoci koliko je Spadijerov diskurs tada snazno
obiljezen politickim imperativima Pokreta: ,Nase
pravo na sopstveni izbor drZave se temelji na
bozjim i ljudskim zakonima. Imamo vecinsko
raspoloZenje gradana za nezavisnost Crne Gore
i garanciju medunarodnog faktora. Nemamo se
¢ega bojati, sem sopstvenog kukavicluka”; da
bi zavrsno poentirao: ,Mi nemamo izbora. Mi
moramo pobijediti” (v. , Temelji covjecnosti nisu
poruseni”).
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Na ovom velikom raskrs¢u Crna Gora je
iskoracila putem koji vodi u buduénost, u XXL
stoljece.

Epilog. U postreferendumskom blagdanskom
ozra¢ju Marko Spadijer nije skrivao svoje ganuce
pred Crnogorcima u Hrvatskoj, okupljenim na
proslavi Petrovdana u KrSanu 2006, koji su svaku
njegovu izgovorenu rije¢ prigrlili kao svoju:
,Na ovoj Planeti nikome danas nije punije srce
patriotskog ponosa nego gradanima Crne Gore
i nasim ljudima u svijetu kojima je Crna Gora
domovina” (v. ,Pocela je buduénost Crne Gore”).

Radosti i zanosu usprkos, Marko Spadijer
i tada trezveno upozorava da ,treba zakoraciti
u javu”, pamecu, radom i slogom iskoristiti
potencijale crnogorskog drustva i ustrojiti drzavu
koja ¢e to djelotvorno osigurati. Po njegovu sudu,
valjalo je zapoceti odgovornim i struénim javnim
suoCavanjem s izazovom dovrSenja crnogorske
drzavnosti, preko novog ustava kao uvjeta
mogucnosti da se naslijedeni tip rezima konacno
preobrazi u pravnu i demokratsku drZavu. Novi
je najzad ustav usvojen, Sto daje nade da ce se i
u ovom najnovijem raskrizju, Crna Gora uputiti
prema svojem najboljem liku.

Da zaklju¢im. Spadijerova Crnogorska
raskr$¢a proZeta su jedinstvenim duhom i
straS¢u da se njegova domovina osvijesti i
krene blagorodnim putem modernizacije, kao
gradansko drustvo otvorenog tipa i kao suverena
i demokratska evropska drZava.

I, sasvim na kraju, Zelio bih barem skrenuti
paznju na jednu odliku ovih uzbudljivih i pou¢nih
svjedoCanstava: na karakteristian amalgam
zdravog skepticizma i neuniStivog optimizma
u kojem prepoznajem zivotni credo ovog
crnogorskog intelektualca. Odabirem navod:
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,Slutim da ée dodi vrijeme Covjekove teznje za
slobodom, novim moralom, pravdom i kulturom.

Ovdje je sudbina pojedinca suviSe vezana za
sudbinu drZave. Moja domovina je zalijepljena
kao mahovina za stijene i odolijeva vjetrovima,
ali je razjeda otrov koji sama proizvodi. Nema
skoposti da dosegne slobodu i vrati sjeanje na
postojanje i sopstveni moral |...]

Zamene je suvise kasno da se prilagodavam,
ostaje mi da se sumnjam i da se nadam u one koji
tek dolaze.

Mozda je u ovom vijeku bilo udobnije Zivjeti
mom vrsniku gvajcarcu ili Svedaninu, ali jaimne
zavidim” (v. ,,Beskorisno iskustvo”, 30.10.1999).

Ne znam da li im doista ne zavidi, ali znam
da zna da od njih treba uciti: ,Mnogo toga bismo
morali nauditi od Svajcaraca, a narocito kako se
brizljivo ostvaruje i njeguje drZavotvorna ideja”
(v. , Temelji ¢ovjecnosti nisu poruseni”, izlaganje
na skupu crnogorskih iseljenika u Svicarskoj,
2005).




Dragan Radulovié, Auschwitz
café i Splav meduze: pripovijesti,
Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske, Antibarbarus i Plima,
Zagreb/Ulcinj, 2007.

pise: Zarko Pai¢

Filozof i knjiZevnik Dragan Radulovi¢
formalno pripada ,novom valu” suvremene
crnogorske knjizevnosti. Tijekom 90-ih i osobito
pocetkom novoga milenija ona se uspostavila kao
nezaobilazni fenomen, nesvodivi autorski koncept
i nadin artikulacije knjizevnih i izvanknjizevnih
poetika na ovom fatalnome prostoru susretista
kultura, jezika, ali i sukoba okrutnih ideologija
u doba postpovijesti. Uz Andreja Nikolaidisa,
Ognjena Spahica, Balsu Brkovica kao prozaike i
esejiste, te Aleksandra Becanoviéa kao pjesnika
i kriticara, intelektualna je pozicija Dragana
Raduloviéa istodobno srodna navedenim
knjiZevnicima, ali i bitno izdvojena utoliko Sto je
rezultat paradoksalne veze izmedu angazmana i
kriticke refleksivnosti samoga teksta.

Za ovog je autora jedini vjerodostojni
angaZman izvan neposrednog suceljavanja s
javnim akterima drustvene psihopatologije ratnih
zlocina i perverzija vlasti. Labirint knjiZevnoga
teksta jedino je popriste njegove nemilosrdne
kritike. Ali to nije nipoSto socijalno-kriticka
literatura. Naprotiv, Radulovi¢ ustrajno gradi
svoj prozni svijet alegorije, groteske, liekovitog
cinizma na tragovima filozofijske uronjenosti u
zivi svijet trauma likova koji nikad nisu plosni
i jednoznacni, ve¢ univerzalni subjekti jedne
izokrenute povijesti bez smisla i bez viSeg reda.
Poput one Baudrillardove u-kronije vremena na
kraju povijesti, sve se umreZava u beskonacne
svjetove iluzija. Besmislenosti povijesti odgovara
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mo¢ zlokobnog simulakruma zla. Realnost
nema svojeg dubljeg smisla u necemu izvan, u
transcendentnome Bogu ili uzvisenosti postojanja.
Kako to pripovjeda¢ frantasti¢no-oniri¢ne
pripovijesti Lice koje pjeva kojom se otvara zbirka
Splav meduze nepogresivo kaZe na kraju: ,Nema
iza, momde. Iza ne postoji. /.../ Sve je povrsina,
samo na nekim mjestima uZasno duboka, pa ti se
privida da tamo necega ima.”

Za razliku od Andreja Nikolaidisa,
primjerice, koji u svojim knjizevnim tekstovima,
romanima, pripovijestima, esejima i feljtonima
spaja radikalnu nepomirljivost sa svijetom
aktualnoga drustvenog, politickog i moralnoga
beSc¢as¢a neposrednoga okruzja crnogorske zbilje,
preuzimajudi retoricka sredstva cinizma u tkivo
pripovjedaca kao fiktivnoga jedinstva zbiljskoga
i imaginarnoga Ja, proza Dragana Radulovica
je slozena konfiguracija raznolikih postupaka,
neprestani preobrazaj Zanrova i stilistickih
strategija pripovijedanja. Ono Sto je, medutim,
neporeciva konstanta njegova pisanja jest uZitak
u raskrinkavanju okrutnosti funkcioniranja mo¢i
kao vidljive strane ¢udovisnosti slobode.

Od prve zbirke pripovijesti Petrifikacija iz
2001. godine, kataloga groteski i karakterologijske
burleske naslovljene Vitezovi nistavila iz 2005.
godine, do najprovokativnijeg i zacijelo jednog od
tematski najsnaznijih romana posljednjih godina
na ovim prostorima Auschwitz café iz 2006. godine,
proteZe se furiozno tkanje jedne tekstualne igre
bez kompromisa u kojoj Radulovi¢, govoreci
batailleovski, razara izokrenuti svijet simbola i
funkcije modiizokretanjem same strukture povijesne
realnosti. Na mjesto obezboZenoga prostora
napucenih surovim i primitivnim akterima nase
suvremenosti ne dolazi niSta drugo nego iskustvo
posvemasnjeg nistavila. Knjiga pripovijesti Splav
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meduze svojevrsna je kruna tog spisateljskog
nagnuca upravo zato Sto je, naizgled paradoksalno,
od svih prethodnih proznih tekstova ponajvise
tradicionalna u postupcima pripovijedanja, ali
ne manje izazovna za interpretaciju time Sto
otvara bitna pitanja mogucénosti pripovijedanja
nakon ociglednog usahnuca ,novoga realizma”,
postmoderne igre staklenih perli, razli¢itih obnova
borhesovskoga modela price ili vjerodostojnosti tzv.
filozotske proze.

Dragan Radulovi¢ sam je odredio svoj
roman Auschwitz café distopijom ili novom
negativnom utopijom, a knjiZevni postupak
koji mu neotklonjivo pripada hibridnom vezom
filozofske alegorije i kaoti¢nog polja poreme-
¢enosti tradicionalnih Zanrova. No, sve je to tek
formalna struktura njegova teksta. Polazeci od
temeljnog postmodernog aksioma u filozofiji
od Lyotarda, Baudrillarda i Sloterdijka da se
realnost konstruira iz medijski i informacijski veé
preradene realnosti, cjelokupni je njegov prozni
arhipelag gulaga / holokausta / postpovijesnih
etnickih klaonica rezultat vlastita uvida da
strukture mo¢i odreduju istinu i privid realnosti.
Drugim rije¢ima, Radulovi¢ konstruira pricu iz
dekonstrukcije realnosti i povijesti uopce.

Sto jest ono istinito i kako se ljudi preobra-
Zavaju u ¢udovista, nakaze i moralno osakacene
subjekte ne proizlazi iz neke vje¢ne, univerzalne
povijestizlaidegeneracije ovjeka, negoje povijesni
proizvod strukturalne igre cudoviSnosti modi.
Zlo¢inac u svim svojim metamorfozama tijekom
zivota samo je konstrukcija ideje zlo¢ina koja
nastaje i preobraZava se u razlicitim ideologijskim
likovima. Takav nesumnjivo postmoderni simula-
krum realnostiomogucava piscu da svoje alegorije,
groteske i filozofske konstrukte bez problema vodi
kroz Siroke povijesne lukove.
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Sadasnjost nije stoga repriza proSlosti, ve¢
ona u-kronija s kojom prepoznajemo, primjerice,
u paraboli o odnosu intelektualaca i vlasti, filozofa
i tiranije, u zaklju¢noj pripovijesti zbirke naslov-
liene Proces na Olimpu suvremenike u novom
mitoloskome kontekstu. Zasto je Radulovicev
knjizevni tekst popriste razli¢itih vremena, aktera
i povijesno-kulturno naizgled nespojivih likova
- od budvanske misteriozne markize, Zidovskih
mistika i teologa koji raspravljaju o zlu i Bogu,
mod¢i i nemoéi ljudske mudrosti, do Platona,
DiomedaiZeusa - a da ne nalikuje borgesovskome
univerzalizmu racionalnih ,vostanih figura”?
Kako je uspio pomiriti ono nepomirljivo a da to
ne ispadne tek vjesto ispricanom dosjetkom s
ornamentom ucene filozofske i parafilozofske
rasprave?

Jednostavno tako Sto je izokrenuo linearnu
strukturu povijesti, doveo je do zida sumnjom u
njezin razvitak, razorio objektivnost dogadaja iz
neposredne realnosti i subjektivnost pripovjedaca
radikalnim rezom u ideji price uopce. Vrijeme i
mjesto o kojem Radulovi¢ prica moZe se oznaciti
vremenom unutarnje distopije, koje je posvuda i
nigdje tako Sto je upravo tu - u njegovoj Budvi.

Atmosfera i prostor njegove distopije nije
negdje izvan vlastita neposrednoga okruzja. Sve je
otvoreno kao na dlanu u zrcalima Zive morbidne
Arkadije u kojoj pisac slobodno robuije jer zna da
je ovo vrijeme konacna realizacija kozmopolitske
praznine. Sve je istovjetno posvuda tako Sto je
identitet u razlici. Provincija je globalna distopija.
Budva je upravo to misteriozno i istodobno
¢udovisnomjestopovijesti, liepote, mitske povijesti
i iluzije, mjesto cudoviSnoga tranzicijskoga
Disneylanda kao prostor-vrijeme suvremenoga
pakla koji svoju sliku ima u turistickome nistavilu.
U Vitezovima nistavila Radulovi¢ ispisuje svoju




definiciju pakla: , Tijela koja se peku na suncu u
vjecnoj potrazi za uZitkom, a ne nalaze ga.”
Njegovi se likovi mogu usporediti s
Marinkovicevim otoc¢nim svijetom podrugljivacai
promasenih Zivota, mo¢nika i autsajdera, lokalnih
intelektualnih gubitnika i zacaranih marioneta
vlasti bez vlastitog ¢vrstog ishodista, a umjesto
Trimalhionove brijacnice kao demokratskog
prostora metafizickoga traca s kojim se svijet
objasnjava i komentira kao medijski dogadaj laZi
i iluzije suotavamo se s caféima i arhitektonskim
kiem idealnim za morbidne pri¢e o ljudima
iz okrutne realnosti ratne i postratne nedavne
zbilje. Razlika spram Marinkoviéeva ironijskog
susreta outsajdera i moci, Pisca i okolnoga svijeta
malogradanske ravnodusnosti na zlo kakvo
je prikazano u PoniZenju Sokrata naprosto je u
tome Sto Radulovi¢ radikalizira pitanje o smislu
izokrenute povijesti koja vise ne treba nikakvo
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moralno opravdanje, nego strogu i racionalno
nemilosrdnu analizu uvijeta pod kojima je uopce
moguce da ¢udovisnost slobode, kao u alegoriji
o Platonu, Diomedu i Zeusu, nuzno degenerira u
¢udovisnost mo¢i koja fascinira covjeka.

Splav  meduze naposljetku je zbirka
pripovijesti koja ostavlja citatelju uZitak u slobodi
interpretacije alegorijskih tekstova. Raduloviceva
cjelokupna proza ostavlja ucinak gorke rakije.
Ako se pije odvazno i s uZitkom u gor¢ini koja
ispire slatkorje¢ivost vremena ogrezloga u
banalne i laZne naivne realizme koji navodno
prikazuju duh ovoga vremena, preostaje nesto od
liekovitosti njezine poruke, ¢ak i kad znamo da je
iluzija ljekovitosti poput onog lokala iz njegove
apsolutno najmoénije pripovijesti Covjek koji jede
so: kratka i lazna biografija Humphreya B. tek pukom
juznjackom utjehom.
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Vlado Vujovi¢, Svedani - osvajaci
Anderbe, Zagreb/Rijeka: Nacionalna
zajednica Crnogoraca Hrvatske/
Nacionalna zajednica Crnogoraca
Rijeke, 2007.

pise: Dragutin Lalovic

Posljednje godine svog dugoga i ispunjenog
Zivota, revolucionar (skojevac), uznik, patnik
i ratnik, publicist, hronicar i knjizevnik Vlado
Vujovic (1923-2007) je posvetio borbi s viemenom,
borbi protiv laZi i mrZnje, prosvjetiteljskom idealu
vjere u pamet i postenje.

Bio sam ovih godina blizak svjedok
njegovih zadivljujucih nastojanja da dovrsi svoju
hronicarsku sagu o rodnom Niksi¢u (drevnoj
Nagosti i Anderbi). S kolikim je samo marom i
akribijom, jedva citkim rukopisom, stalno iznova
dotjerivao svoje rukopise, kao da mu bas o svakoj
rijeciisam zivot ovisi. U tome su dolazili do punog
izraZaja njegovo ogromno poznavanje ¢udesnog
jezika nasih preda, pouzdana memorija te vedar
smisao za humor i ljepsu stranu Zivota.

Njegovo knjige njegovo su duhovno
potomstvo, njegov duh Zivi u njima. PomaZe nam
i da sami sebe i svoje vrijeme bolje razumijemo.

Na kraju svoje dovrsene cjelovite hronicarske
trilogije o rodnom Niksi¢u i usudu njegovih ljudi
u vratolomnome XX. stolje¢u, Vlado Vujovi¢ se
retoricki pita: JESU LI TALIJANSKI PARTIZANI
BILI ANTIFASISTI? Uz obrazloZenje:

,Buduéi da se Ustav Republike Hrvatske
temelji na civilizacijskim vrednotama antifasizma,
podnio sam zahtjev, po donoSenju Zakona o
politickim zatvorenicima, za uvrStenje u spisak
politickih prognanika. Zahtjev sam podnio preko
Ministarstva pravosuda Admistrativnoj komisiji
Vlade Republike Hrvatske. Od tajnice te Komisije
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sam obavijesten da ¢u traZeno rjeSenje brzo
dobiti.

Medutim, kasnije mije telefonom predsjednik
te Komisije porucio kako nemam na to pravo, jer
sam bio partizan! ...”

I doista, ponosno isti¢e Vlado Vujovi¢, bio
sam talijanski partizan. Kao svjedoke potom
navodi dugu kolonu svojih ratnih drugova s
kojima se borio protiv Zla, a kojima se dostojno
oduzio u svojim hronikama.

Vlado Vujovi¢ Gavro$ roden je 19. marta
1923. godine u Niksi¢u. Rano ostavsi bez roditelja,
zavrsavaojegimnazijuradecikaoredakcijskoSegrce
u glasovitom niksickom nedjeljniku ,Slobodna
misao”. U uvjetima talijanske okupacije, kada je
proglaSena ,nezavisna i suverena Crna Gora”,
on je kao svrSeni maturant, skojevac, uhapsen 6.
jula 1941., na dojavu maturskog kolege ljoticevca.
Prosaoje okupatorske kazamate i konclogore Crne
Gore, Albanije i Italije. Poslije bijega iz konclogora
Colfiorito postao je ne samo partizan talijanskog
pokreta otpora, nego i politicki komesar cete
~Matija Gubec” jugoslavenskog bataljona , Tito".
U NOVTJ je bio politicki komesar cete, bataljona i
brigade.

Poslije rata, kao visi oficir studirao je vojno-
politicke nauke i nekoliko godina na Visoj vojnoj
skoli predavao Istoriju radnickog pokreta. Pri
kraju sluZenja u vojsci, Vujovi¢ je u Zagrebu bio
glavni urednik vojnog lista ,Za domovinu”.

Po izlasku iz vojske, deset godina je uredivao
,Iribinu”, mjesecnik  Socijalistickog Saveza
Hrvatske. ViSe godina je bio organizator Spomen-
podrucja Kumrovec, koje je zamisljao kao mjesto
za kulturno-zabavna i sportska okupljanja mladih
antifasista i ljubitelja prirode iz svijeta.

Bio je veoma plodan publicist i pisac; autor
je novela, feljtona, dokumentarnih TV i radio-
emisija.




Mnoge je godine posvetio istraZivanju
povijesnog materijala o fasistickim progonstvima
i o sudjelovanju crnogorskih, hrvatskih i
slovenskih boraca u Pokretu otpora Italije. O tome
svjedoce njegova brojna izlaganja na skupovima
povjesnicara u Italiji i Jugoslaviji.

Vujovi¢ je bio inicijator bratimljenja
talijanskog Ternija i crnogorskog Niksica.

Nosilac je jugoslavenske Partizanske
spomenice 1941, Poljskog partizanskog krsta
1939-1945, Zlatne medalje Perude, povelje i zvanja
pocasnog gradanina Ternija i Foligna.

kk%

OtiSao je plemeniti pamtisa Vlado Vujovi¢
iznenada, u svojoj 85. godini, ne stigavsi ni da
se zasluZeno poveseli dovrSenju svog amaneta,
svog predanog, upravo do posljednjeg daha,
otimanja od zaborava dogadaja koje je proZivio i
likova koje je poznavao i s kojima ga je sudbina
bila suocila. Naime, samo petnaestak dana prije
njegove iznenadne smrti objavljena je ova njego-va
posliednja knjiga Svedani - osvajaci Anderbe (2007).
To je peta knjiga njegovih sjajnih hronika-zapisa.
Pocevsi od Klosa. Hronika o logoru Klos u Albaniji
1941-1942. (1983), preko Otkrivanje Italije (2002),
Kalijezi 1. Po za/branjenoj crnogorici (2004) i Oridinala
od Nagoste (2005). Ovom je knjigom impresivno
zaokruzio svoju trotomnu «niksic¢ku hroniku».

Vujovievu  majstorstvu  pripovijedanja
dugujemo citalatko poistovjecivanje s Zivo por-
tretiranim autorovim omiljenim likovima, prije
svih Rala Vucine (Radovana Vucinica) i ucitelja
Stojana Cerovi¢a, kao autenticnim likovima,
te Orla, kao sinteticnim likom, utjelovljenjem
autenti¢nog  Profesora legendarne niksicke
gimnazije). Pred nasim oc¢ima ocrtava se Zivotni
put odrastanja, borbi i stradanja cijele generacije
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autorovih skolskih gimnazijskih drugova. Zato se
sve tri knjige ove niksicke hronike mogu s pravom
Citati i pod rjecitim naslovom «Orle i orlii»,
kako su i bile najavljene. Ili pod jo$ konkretnijim
naslovom ,Stojanovo potomstvo”.

Daleko od bilo kakve autorske poze
samozvanog sudije istorije, Vlado Vujovi¢ izricito
upozorava da je njegova hronika zapravo sjecanje
u pluralu, sje¢anje na sjecanja njegovih najdrazih
likova. Primjerice, u predgovoru Otkrivanju
Italije, moze se u tom duhu proditati:

«'Otkrivanjeltalije’(uzhronikuOrle’), svojevrsni
je Zivotopis ‘obicnoga’ Rala Vucine, aktera svih ratnih
1 meduratnih sudaranja tokom Dvadesetog vijeka, koga
je njegov miljenik Bole Vladika, jo$ kao bogoslovac
(¢itajuci Haseka u originalu) bio prozvao ‘Svejk od
Pjesivaca’. Ovaj autor iskreno priznaje: mnoge misli
i izreke u ovoj hronici jednostavno su ‘pokradene” od
starca Vucine.» (str. 11).

Vujovicev nacin kazivanja pritom razbija
klasi¢nu pripovjedacku shematiku i naraciju
pretvara u «kolaZ od podataka, dogadaja, likova
i sjecanja» (B. Banjevic). Sekvencijalnoj naraciji
vjesto je prilagoden i sam jezik, s kojim se autor
igraipoigravanasve zamislive, ilijedva zamislive,
nacine. Re¢enicu lomi kad god hoce, sjece je kada
izgleda da je tek krenula. A kada na ovakav stil
svikne, Citalac zapaZa autorovu ambiciju da bude
svojevrsni ¢uvar jezicnog blaga, cijim se arima on
bez ostatka i upravo misionarski predaje. A jezik
mu se, zauzvrat, bogato oduZuje u svoj izraZajnoj
raskosi staroga jezika nasih preda. Svaka nam
stranicanjegovih hronikabarem ponekimizrazom,
jezi¢nim obratom ili pravim kalamburom grasi
dusu citalacku. Ne samo crnogorsku, premda
pogotovo crnogorsku!

[zbogatog sadrzajanjegove trotomneniksicke
hronike Zelio bih ponovno istaknuti nekoliko
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velikih i lijepih pouka, sukusa Zivotne filozofije i
mudrosti Vlada Vujovica kao hronicara, koji se u
svojim najboljim stilskim uzletima uzdiZe do Ciste
knjizevnosti.

,Prviiprimarna pouka sadrZana je u istinskoj
humanistickoj pripovijesti o Cojstvu, istorijskoj
poduci o etickome tolstojevskom pacifizmu,
koji osuduje rat i neprijateljstvo kao barbarstvo,
nedostojno covjeka. Navodim karakteristican
primjer Zivotne mudrosti profesora Orla:

Kad je izbio aprilski rat 1941., Orle je po
izokrenutom NjegoSu ovako pjevao o zloj sudbi,
koja prijeti njegovim “orli¢ima’:

‘Nek se ovaj vijek skrije

Pred svijema vjekovima,

On ¢e era biti sramna

Ljudskijema koljenima’ (Kalijezi I, str. 365-66).

Da bi prorocki zakljucio: ‘Junastvo je car zla
svakojega’.

Drugu pouku prepoznajem u dirljivom
svjedocanstvu, sjetnojpedagoskojpoemiodubokoj
ljudskoj uzajamnosti staroga profesora «OrlaC
i njegovih daka, «orli¢a». Vujovicevo kazivanje
o njegovoj generaciji niksickih gimnazijalaca,
koje su njihovi sjajni profesori odgojili u duhu
istinoljubivosti i pravde, ubjedljivo potvrduje
istorijsku istinu o obrazovnim potencijalima i
etickim dosezima tadasnje niksicke gimnazije.

Treca pouka Vujoviceva kazivanja istinska
je pri¢a o povijesnim dostignu¢ima marksovske
ideje ljudske emancipacije u razdoblju izmedu
dva svjetska rata u Crnoj Gori. Veliki duhovni
val koji je svojim tektonskim potresom izazvala
Oktobarska revolucija u Rusiji, snazno je obiljeZio
crnogorsku sredinu u toku cijelog meduraca.
Izvorni ideali te revolucije, kao ideali drustvene
pravde i ljudskog dostojanstva, koje je staljinizam
tako podlo izdao i surovo zgazio, bili su bliski i
snaznim intelektualcima druk¢ijeg ideoloskog
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profila. Utom sesmislu, premasnaznom Vujovicevu
svjedocenju, izdvaja kolosalan lik Stojana Cerovica
spariskog sorbonca, tuberkulozom iscrvotocena,
najznamenitijegniksickogprofesoraizprvepolovine
Dvadesetog vijeka”. O intelektualnoj Zivosti tog
doba nezamjenjivo svjedoci Stojanov list Slobodna
misao, ‘nedjeljnik za kulturnu i socijalnu obnovu’, koji
je uspjesno izlazio od 1921. do 1941. godine. Svome
velikom profesoru i njegovoj tragi¢noj Zivotnoj
sudbini, napose njegovoj zagonetnoj smrti na
Sutjesci 1943. i misterioznom, nikad rasvijetljenom,
nestanku njegovih knjiga o Klosu i partizanskom
vojevanju posvetio je Vujovi¢ brojne uzbudljive i
potresne stranice svojih kazivanja.

Cetvrti sloj ovih hronika obuhvata potresne i
sramno preSucivane price o ljudskim sudbinama
u ratnim i poratnim danima. Drastian primjer
kobnoga staljinistickog dogmatizma i fanatizma,
kojisunaposljetkuidoveli do krahajugoslovenske
zajednice i socijalistickog projekta, jest Zivotna
sudbina Adolfa Muka, jednoga od osnivaca KP u
Crnoj Gori (o tome vidjeti u Oridinalima, str. 15,102-
107; v. takode jos u Klosu poglavlje «Osamljenica
Katica Muk», str. 181-84).

S kojim je samo majstorstvom, u kazivanju
o doratnim, ratnim i poratnim iskuSenjima i
sunovratima, Vujovi¢ opisao lik Pi-Grebana
Kucevica, kao prototip beskrupuloznog vlasto-
ljubca i koritasa, pri ¢emu je do kraja ustrajao u
uvjerenju da ne navodi prava imena takvih liko-
va: «Ovdje se s razlogom ne spominju prava imena
nekih ‘junaka’ ove hronike: Pi-Grebana, Mula
Zula, Cirila Neprelaznoga, Frka i Zurke, Bata Rate
i Cicojla, Spicelje...» (Kalijezi I, str. 26).

Istinoljubiva memoaristika, kao Sto je ova
Vlada Vujovica, pokazuje da pravu istoriju ne
piSu ni pobjednici ni vlastodrZci, nego ‘plemenite
pamtise’, cuvari naseg etickog kodeksa i jezicnog
blaga.”




Dragana Tripkovié, Pjesme,
Nacionalna zajednica Crnogoraca

Hrvatske/Antibarbarus, Zagreb, 2007.
pise: Nevenka Mihovili¢

Ovo je moj prvi susret s knjizevnom pojavom
ove mlade crnogorske pjesnikinje, stoga sam njenu
zbirku procitala s velikim zanimanjem. Kako sam
se uvjerila da je to jedna od knjiga Sto se Citaju s
osmijehom, iznijet ¢u svoje dojmove, bez namjere
da o pjesmama strogo kriticki prosudujem.
Tako lako i razigrano stivo, sto se ¢ita u jednom
dahu, budi radoznalost i uvlaéi ¢itaoca u bogat i
neobican unutrasnji svijet mladoga bica. Tko Zivi
iradi s mladima, ve¢ pri prvom ¢itanju prepoznat
¢e u naSoj poetesi kolebanja i nedoumice Sto
podjednako zaokupljaju mlade stvaraoce u
Zagrebu, Podgorici i u Londonu. Svi se oni pitaju
kako u ovom nemilosrdnom vremenu pronadi
svoj put, kako se othrvati stereotipima, kako
izbje¢i neizbjeZan misti¢ni krug i kako najzad
pronaci neku svoju ustaljenu i negdje ve¢ zacrtanu
kolotecinu.

U zbirku nas uvodi pjesma o ¢udesnom broju
sedam koji se provlaci kroz povijest, religiju, bajku,
pucko vjerovanje i vodi nas najzad do umjetnosti
i smrti.

Trebace joj sedam Kleopatrinih

laZi i sedam BordZijinih otrova
da ponovo uspije jesti jabuke.

Sedam kuznih ljubavnika
pijani padaju od naslade
i tu bi se skoncala prica
da nije pitala koliko ima
sekundi do pakla.
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Sedam Poovih gavrana
uglas rekose: Sedam!
(Sedam)

Pjesme s pocetka pjesnicke zbirke osvajaju
nesputanos¢u kolokvijalnog izraza, iskrenoscu,
i britkom ironijom. U prvoj pjesnikinja stavlja u
suodnos umjetnika i prostitutku, zatim isto tako
otvoreno suprotstavlja naSu domacu sredinu i
takozvani Veliki Svijet. MaStovitom metaforikom
smiono razoblicuje univerzalnu sliku Zene,
ironiziraju¢i usput mracne sjene proslosti. U
pjesmi “ pjesnikinja promislja o stvaralackom ¢inu
te posve neocekivano dovodi u vezu igru lutkom
i pjesnicko stvaranje. Koriste¢i prepoznatljivu
simboliku dje¢je igre ona nagovijesta traZenje
svog vlastitog puta.

Dok sam ja krv,
pjesma je Cisti prostor
iluzije.

Ona sluzi da se uzalud
trudim iskazati sve tajne.
(Lutke)

Draganine pjesme oslobodene sustroge forme
i usiljenog tona te svojom svjeZinom puno toga
sugeriraju i razotkrivaju, a sve bez mnogo ukrasa
i blagoglagoljivosti. DoZivljaji svijeta izraZeni su
svim osjetilima. Pjesnicke slike poput decembar je
hladan, tmuran i siv,.. vilice ukrucene...simboliziraju
nedostatak slobode, dekadentno stanje i tjeskobu.
Nudi se obilje neobi¢nih sintagmi kao $to su glasna
gluvoca, trzaj Zivota, mracna ovovremenska necujnost,
a nade se tu poneka dobra sinestezija kao na pr.
pljosnat i gnjecav zvuk ili originalna usporedba
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poputpogresan kao besplodna ljubav paganskih bogova.
To su vrednote kojima bi se podicili i pjesnici
moderne. Stih je osloboden i nesputan, ponekad
malo groznicav, kao da je istrgnut iz dijaloga sa
svojim drugim ja. Ritam vecine pjesama odmjeren
je, lagan i leprsav nalik na kozeriju.

U tojmaloj zbirci nadi cete refleksivne i urbane
slike, egzistencijalne teme, no to su uglavnom
projekcije svijeta u dusi pjesnikinje. I kad se govori
o nekom laznom autoritetu i o Zivotu ispunjenom
kolebanjima i sumnjama mlade Zene, nalazimo tu
svjedocenja o sloZenosti zbilje u kojoj su potrebne
debele maske i laZi da bi se opstalo. Iznenadi nas
poneka naturalisticka skica, morbidnost motiva i
sklonost bizarnim slikama.

Za mlade stvaraoce tipicna je okrenutost sebi
i svojoj intimi, ali o tom unutrasnjem svijetu nasa
poetesa govori trezveno, analiticki i s ironijom,
kao da je rije¢ o nekom drugom. Svejedno se u
toj poeziji razotkriva njeno potisnuto ja, ponosno,
uznemireno i puteno.

Kad razori mi um
to bestidno stanje,
i ne prode mnogo
od kad te ne vidim,
Sasvim nesvjesno
poZelim ti smrt.

Strast je tu kad me ne ljubis,
grijeh je tu kad zacutis,
Ljubav je - kad odes.
( Brutalna ljubav)
Dragana u dojmljivoj pjesmi Ozbiljna pjesma

kaze kako mora napisati ozbiljnu pjesmu jer
¢e je tek tada proglasiti pjesnikom. Stoga valja
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napomenuti kako je ova zbirka puna takvih
ozbiljnih pjesama. Rije¢ je o pjesnikinji koja nam
joS mnogo toga moZe reéi jer svijet oko sebe
iskreno i duboko proZivljava i viSe nego ozbiljno
promislja stvarnost Zivota.

Bezumno, bezglasno,
bez povoda, bez oblika...
Uvijek nesto fali!

Pokusavas da popunis
prazniny mermernim
plocama sujete.

Nicemu ne vodi
kolotecina,
a1 u nju moras upasti...

TraZis da
nikad ne nades
Smisao.

(Nebitno)




Aleksandar Becanovi¢, Preludiji

i fuge, Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske i Antibarbarus,
Zagreb, 2007.

pise: Nevenka Mihovilic

Prije ¢itanja neke nove knjige, osobito kad
se radi o pjesnickoj zbirci, imam obicaj saznati
ponesto o autoru i njegovom dosadasnjem djelu.
Saznajem tako da je Aleksandar Becanovi¢ u
Crnoj Gori uvaZen pjesnik, pripovjedaciknjizevni
kriti¢ar, rado viden sudionik knjizevnih smotri i
susreta, da je osvojio neke nagrade ali i simpatije
hrvatske citalacke publike, to¢nije sudionika
rijeckih knjizevnih susreta. O njegovoj poeziji
nisam nasla ni rijeci, Sto me nemalo zacudilo jer
se radi o autoru Cetiriju pjesnickih zbirki, (Ulisova
daljina, 1994.; Jeste, 1996.; Ostava, 1998.;i Mjesta u
pismu, 2001.). DrZeéi u ruci njegovu novu zbirku
Preludiji i fuge izdanu u ediciji Zelene sveske, a u
izdanju Antibarbarusa, NZCH i Plime, shvatila
sam da je rije¢ o obimnoj i bogatoj pjesnickoj
gradi. U podnaslovu knjige stoji da zbirka sadrZi
izabrane i nove pjesme, a kako nisam ¢itala ranije
objavljene zbirke, sa zanimanjem sam uronila
u to na prvi pogled dosta razbaruSeno $tivo.
I§¢itavala sam ga pomno, po cjelinama/ ciklusima
sa znakovitim naslovima koji su ve¢ sami po
sebi privlacili: Preludiji, Prihvat, Interpolacije,
Personae, Religiozni soneti, Americka trilogija,...i
na kraju Fuge. Citala sam, vracala se, zatim opet
Citala i ubrzo mi je postalo jasno kako predgovor
ovoj zbirci i ne bi mogao napisati nitko drugi - do
sam autor ili netko tko ga veoma dobro poznaje,
jer svaki ciklus tako je kompleksan da bi mu
trebao neki zaseban uvod, komentar ili makar
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popratan soundtrack (kakav nam pjesnik sugerira
tek na kraju zbirke).

Citanje sam zapocela po uciteljskom obiéaju,
s olovkom u ruci, kako bih zabiljezila sto vise
dojmova i zapaZanja, no ve¢ nakon treée pjesme
morala sam odustati od beskorisnog posla jer
Becanoviceve su pjesme tako pune i nabijene da
bi se o svakoj mogle ispisati stranice i stranice
dojmovaiasocijacija. Za ovu vrstu poezije doistaje
potrebno popriliéno koncentracije i viemena. Ona
vas tjera na razmisljanje, na odgonetavanje smisla,
udubljivanje u sloZenu metaforiku i simboliku i
ne moZe se Citatelj zaustavit tek na ocjeni kao Sto
je: Ova mi je pjesma bas dobra!

Jedan od prvih dojmova koje sam zabiljezila
bio je da su ovi stihovi tako zgusnuti da
podsjecaju na gusto sukno satkano od bezbrojnih
niti i ¢vorica, tkanje cas grubo i oporo, ¢as lako i
podatno, poput starinskog ruha nasih predaka. Na
trenutke mi se nametala misao kako toj poezijiine
treba komentar jer je, tako zacudna i sublimirana,
sama sebi dovoljna. Uostalom, nije li originalnost
i svjeZina moderne poezije bas u tome da ona
progovara samom sobom, ¢ak i kad ju je tesko
apsorbirati? Ne Zivi li ona zapravo, ako je dobra,
tim svojim neskladnim skladom, bas kao Sto se i
zaboravlja - ukoliko je bezli¢na?

Pjesnik i sam progovara o umjetnickom
stvaranju: ,Davnasnje fraze nisu vise fraze pa ih
treba ponovo sastaviti.../ Pitanje uvijek ostaje, a
faktografija se mijenja.../ Pjesnickom svijetu vise
ne treba deskripcija.../ Na neki nacin ono sto
zapisujes je bilo govoreno u prethodnoj knjizi...”

Pjesme uvodnog ciklusa obiluju vizualnim
slikama, pokretom i ritmom, a pri tome tek malo
nedostaju boje, tako da nas podsjecajuna dojmljive
crno-bijele spotove. Tesko je u njima izdvojiti neki
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manje bitan motiv, sintagmu ili stih jer sve prsti
od bujice efekata i ¢udnih konstrukcija, kao da se
njima poigrao nadahnuti filmski montazer.

Pogled / gospodar svih potcinjenih/,
nadzornik konstrukcija/, prijedlog koji vodi/ ka
obracunu u suton/ pokraj kaktusa i crvenog neba.
(Znak i Cas)

Kad to procita, Citatelj doista doZivljava neka
stovariSta, neke kancelarije, diktate, daktilografe. .
i zamiSlja njega - pjesnika, potencijalnog
avanturistu, dijeli s njim kafkijansku tjeskobu
i nedoumicu, atmosferu primjerenu nekoj
nadrealistickoj sekvenci. Pjesnik je sveprisutan,
ali vise kao svjedok, istraZitelj, promatrac.

I u ostalim pjesmama bujice rijeci, izlomljen
stih, ritamisprekidanog daha, grozni¢avunutrasnji
monolog, opservacije, slike, simboli, metafore,
neocekivane poante. Pjesnik doista biljezi puls
zivota kao da snima kamerom, cesée biljezeci
Sirokim planom, katkad iskosa, a onda prodire u
srZ problema, kao da zumira neki objekt u samom
srediStu okvira. Akada ne biljeZi radoznalim okom
kamere, onda nesto vaze, promislja, analizira.

Osobito me se dojmio upravo uvodni
ciklus Preludiji i uvodna pjesma Znak i cas...
Sivilo, podrumi, vlaga. Sve zapleteno, a kraj
se ne naslucuje... /Zaplet uzbuduje koliko je
suprotstavljenuobicajenom.../Samoformamoze/
uznemiriti stvarnost../ Znak i ¢as... Nadovezuju
se opservacije na neku, valjda pjesnikovu grubu
sadasnjost. Kler se ne sluSa, brak je nuZnost,
supruZnici roba, tvorevina, rasprsnuce...Prisutna
je spoznaja da u filmu Zivota nesto nedostaje ...
Nista ne moZe biti dobro jer niSta nije apsolutno
zlo...(Danas kada vise niko) Ova poezija ne ¢ita se
lako. Cesto treba posegnuti za rje¢nikom stranih
rije¢i. Puno je tu filozofiranja, estetiziranja, ali
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sreom i dovoljno iskrenog dozivljavanja. To nije
mladenacka naivna iskrenost, ve¢ strogo zrela,
ironicna pa i cinicna s kojom se s puno detalja
razobli¢uje banalnost moderna Zivota.

Rjecnik u ovoj zbirci nije uzvisen, pjesnicki
probran, kreée se od kolokvijalnih izraza do
neologizama, od tudica do profesionalizama.
Nije ni otrcan, banalan pa ni knjiski iako cesto
uzet iz znanosti, satkan u Sirokom rasponu od
jezikoslovljaipovijesti pa do sociologije1i filozofije,
§to je po svemu sudedi pjesnikova osobnost. /
Da li je to dirljiva epistema / ili uZas imitacije?
/Emocionalno ulegnude? /Barokna tangenta?/
Skiciranje hijerarhije informacija?/ Apsorbcija i
potonuce? / (Odlaganje)

Nisusvi ciklusitjeskobniimracni. U zbirciima
pjesama koje vam izmame osmijeh i dugo se pamte
kao Sto su: Svadbeno putovanje, Man’s favorite
sport, Neka Bog blagosilja Ameriku i druge. I kad
govori 0 svojoj svakodnevici ili o tzv. Velikom
Svijetu, pjesnik stalno promislja i analizira, sluzi
se neobi¢nim sintagmama izlomljenim u stihove
koji imaju neki, sebi svojstven, ali za moj ¢itateljski
ukus prili¢no opravdan ritam.

U zbirci nema ustaljenih formi, sa stihom se
eksperimentira, kao da se ispituje i trazi najbolji
izraz. Mozda ¢e tek neka nova zbirka pokazati je
li ta sklonost istraZivanju novih oblika i variranju
starih, klasi¢nih, zapravo nedostatak ili bogatstvo
u pjesnikovom izraZavanju.

U toj poeziji moZe se sresti enervantnost
polemike, razloZnost filozofske rasprave pa i
analitinost eseja. Neke pjesme nude smirenost
pjesme u prozi, druge imaju sjetu elegije ili
plasti¢nost putopisa.

U nekim ciklusima naci cete viSe ravnoteze
u izrazu, viSe vracanja izvornoj lirici i ustaljenom




pjesnickom jeziku. Kome se ne bi svidjela
refleksivnost Religioznih soneta, blaga smirenost
Fuga!? Tu stihovi nisu sputani rimom, ritam je u
skladu s ujednacenom formom kojom su odjevene
blage i stiSane pjesnicke slike. Nema zaguSenosti
simbolikom, nema mnogoznacnosti i glagoljivosti.
Tek koje pjesnicko pitanje, opkoracenje, elipsa.../
Simbol se kree u blagim/ intervalima: tako je
sitan / a nijedna ga reCenica ne / obuhvata. Moze
li se ikada/ izbje¢i alegorija? Izbjeci / ispovijest?
Nezamjenjivo / (Povod i uzrok)
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Doista, moderne pjesme mnogo je ljepse
Citati nego iSCitavati i o njima govoriti. Premda
me u pocetku iznenadila razuzdanost leksika
i neposlusnost strofe, umarala neuhvatljivost
i disonantnost tonova, sve je to nadomjestila
moderna razbaruSenost stiha, laka i iskricava
poput filmskog zapisa te ¢u vjerujem s jednakim
zanimanjem itati neku novu Becanovidevu
zbirku.
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Branko Banjevi¢ (ured.), Polje
jadikovo, Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske i Matica
crnogorska, Zagreb/Podgorica, 2007.

pise: Novica Samardzi¢

Pred nam je izuzetna knjiga: antologija
crnogorskih tuzbalica Polje jadikovo koju je
sacinio i predgovor napisao poznati pjesnik,
esejista, antologicar, jedan od stratega oZivljavanja
crnogorskog identiteta i predsjednik Matice
crnogorske - uvaZeni Branko Banjevié.

Branko Banjevi¢, stvaralac koji Zivi sa
poezijom, poznaje sve njene vrijednosti, puteve
duha, kulture i njihove univerzalne zakone,
izboriz crnogorskih tuzbalica jos prije pola vijeka
priredio je i objavio u ediciji odabrane crnogorske
knjizevnosti Luca.

Izdavacima, Nacionalnoj zajednici
Crnogoraca Hrvatske, Drustvu Crnogoraca i
prijatelja Crne Gore Montenegro iz Zagreba i
Matici crnogorskoj treba odati priznanje Sto su
aktualizovali ovo stvaralastvo bez koga nije
moguce shvatiti bice Crne Gore i njenu ukupnu
duhovnu bastinu.

Sa tuzbalicama lakse shvatamo povezanost
crnogorskog  bica sa  drugim  kulturama,
civilizacijama i narodima. Ovo je oblik naseg
knjiZevno-muzictkog nasljeda preko kojeg se
mogu najlakse shvatiti i rekonstruisati sli¢ne
tvorevine davnih epoha i minulih civilizacija. Uz
njih lako sticemo uvid u ovu vrstu stvaralastva
drugih evropskih naroda koje se u njih izgubilo
joS u srednjem vijeku pod pritiskom crkve.

TuZzbalica, sjetna, elegitna pjesma koja
oplakuje smrt drage osobe, najcesée heroja, i
veli¢a njegove vrline i Zrtvu, ide u red najstarijih
duhovnih tvorevina.
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Herodot kaZe da je najstarija pjesma koja je
ispjevana u Egiptu bila maneros, tuZbalica za rano
preminulim jedincem egipatskog kralja i da je to
bila prva i zadugo jedina njina pjesma.

Obicaj se kasnije prosirio i na okolne narode,
a sustina obreda je u potenciranju Zrtvovanja idola
za dobrobit naroda.

U Ilijadi zatiCemo Zenu, majku i snahu kako
tuZe nad mrtvim Hektorom. Jedna smjenjujudi
drugu nad odrom, kao u Crnoj Gori.

Nacin oplakivanja i sadrZaj tuzbalice visoko
su podudarni sa onim Sto su u istoj situaciji
kazivale tuzilice na grobu glasovitog crnogorskog
ratnika. Mnogim istrazivatima nije promakla
visoka podudarnost duha ovih pjesama iz ovako
starih civilizacija i onih iz klasi¢nog perioda Crne
Gore.

['u Rimu je tuzbalica sastavni dio pogrebnog
obicaja, ¢ak se javljaju i profesionalne narikace
koje se angaZuju na sahranama uglednih gradana.
U Evropi su iscezle u srednjem vijeku jer su bile
strane hri§¢anskoj doktrini dualistickog poimanja
bica.

Hroni¢ar u Kraljevstvu Slovena pise da je
kod crkve Svete Marije u Duklji sahranjen kralj
Svetopelek uz veliki i svecani sprovod i da ga
,narod naricase placuci”.

Uz posmrtni obred tuzbalica se odrzala u
Crnoj Gori sve do danas, kao i u nekim susjednim
krajevima, a tokom svih proteklih vjekova imale
su tolerantan odnos prema njoj Crnogorska
pravoslavna crkva i katolicka crkva u Crnoj Gori.
Ovdje je crkva uvijek imala u vidu specifi¢ne
okolnosti i Zivu tradiciju ,zemlje na granici”.
Tuzbalica je bila proizvod te tradicije ali i sredstvo
koje ju je stvaralo.

Ako bismo trazili temeljnu ideju klasi¢nog
crnogorskog drustva koja ga je kao takvog i




formirala, onda je to ideja stalne borbe za slobodu,
a da se pritom ne pogazi ljudska duznost.

Zapanjujuceje koliko je tom naizgled prostom
ratnickom plemenu bila savrSeno jasna ideja da
¢ovjek nije dat kao druge stvari i stvorovi, ve¢ da
je sam sebi zadat i da je on ono Sto od sebe stvori.

Na tom putu mora biti slobodan, on je
,voljno bice” kako kaZe Sv. Petar Cetinjski, i mora
biti sposoban da luci zlo od dobra i da bira sam
izmedu njih. Ukoliko poznaje ljudsku duznost
i ima svijest o vlastitoj odgovornosti, razlikuje
dobro od zla i bira slobodnom voljom izmedju
njih, on je duZan da brine za svoju ljudsku bit, tu
bozansku klicu u sebi. Ko se drugim, interesnim,
principima rukovodi, ,nije slobodan covjek
nego najmljeni rob koji junackoga ponosa i svoje
slobode nema. Nagrada slobodnog ¢ovjeka moZe
biti samo odbrana slobode i milog otecestva!” -
ovakvim rije¢ima je Vladika Petar pripremao za
boj svoj odred pred bitku u Martini¢ima.

Crnogorci su iz slobode izvodili sve ostale
vrijednosti koje daju smisao Zivotu. Za razliku od
danasnjih pokoljenja koja su opsjednuta strahom
od smrti, oni su ga prevazilazili uklapajuci smrt u
sam zivot.

Na samom zalasku herojskog perioda
crnogorskog drustva o tome autenticno i sa
dubokim razumijevanjem govori Marko Miljanov,
obrazlazu¢i svoju duZnost da ostavi spomen o
junacima koji su , veselo umirali za svoje i sviju
nas pravo”, te daje ,miliji bogu koji na muke mre
za njegovu pravdu, no onaj koji nosi iskusenicki
lanac”.

Vladika Petar I je govorio: ,Nek su nasa
vrata slobode svakom slobodu istuéem otvorena.
I to neka vi je amanet, jer ako tako ne uzradimo,
onda mi niti smo slobodni, niti $to vrijedimo, niti
zasluZujemo zvati se potomcima nasijeh slavnih
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pradedova, koji su kéeli i znali svoju bogom danu
slobodu uvaZavati i dijeliti je i drugome ¢ojeku”.

Na viSe mjesta u poslanicama Petar I
govori 0 Crnogorcima kao o “jedinom voljnom i
slobodnom narodu na svijetu”. Njego$ piSe da onaj
“ko obozava slobodu i ko je upravo slobodan, on
podobnome sebi ne Zeli ni tvori obide, jer tko gazi
obozavanu svetinju nogama?”; “da sloboda dici
i oblagoroduje covjeka” i da je ona crnogorski
zrtvenik “kojemu se najblagorodniji proizvodi
ovoga gorskog gnijezda jost od pamtivijeka
prinose”.

Mnostvo je stihova u Njegosevom djelu koji
iznutra rasvijetljavaju sustinu ovog problema i
ulogu ideje slobode u stavaranju ¢ovjeka i njegove
zajednice.

,Mi smo Saka malena naroda

Bogu hvala opita slobodom;

da nam nije jost ove pjanosti,

davno bismo i mi upanuli

ka svi drugi u davolju torbu...”

Takvu pobunu protiv zemaljske nuZnosti i
tako velike zahtjeve prema sebi mogu postaviti
oni koji su svjesni potencijalne ljudske modi i
duhovne autonomije koja je od Boga data i koju je
svako duzan da afirmieikoristi u skladu sa li¢cnim
saznanjem i moralom. To je savez sa Bogom, stanje
samosvijesti pred kojim su sve ovozemaljske sile
“slabe i nistavne”.

Ovdje nema prostora za manipulaciju,
Covjek i zbori i tvori, on je ona cjelovitost koja
podrazumijeva sveStenika i viteza u jednom.
Takmiciti se moglo samo u vrlini, jedinom Sto je
dostojno ljudi.

Obicaj je svagda crnogorski:

Nit se hvalit ni klonuti duhom,

U mukama najvecim pjevati,

Smrtne rane podnosit bez suza...
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“Strah zivotu kalja obraz Cesto” crnogorska
je maksima, ili kako smatraju Aristotel i Lukrecije,
on sputava i dijete i starca i ne da covjeku da
se uzdigne na visi nivo. Hegel piSe da se bez
dobrovoljnog i svjesnog izlaganja riziku Zivota
individualna svijest ne moZe prekaliti, niti dati
dokaz o sopstvenoj vrijednosti. Podvrgavajuci se
tom iskusavanju individualnost se potvrduje pred
sobom, dokazujuéi sebi sopstvenu slobodu.

Ako u pamcenje prizovemo iz crnogorske
istorije od zaborava sacuvane primjere gledanja
smrti u o¢i, onda nam postaje bliska ova misao
velikog filozofa, koju lako moZemo ovaplotiti u
opisu Batric¢a Perovic¢a u boju:

Sest putah sam s njim na muci bio,

De prah gori pred oci junacke

I de glave mrtve polijecu -

Jost takvijeh ocih gvozdenijeh

Ja ne videh u jednoga momka -

A nemase jo$ dvades godinah!

U Crnoj Gori je Covjek, pojedinac u centru
istorije, nikako masa.

I ma koliko crnogorska istorija “bila surova
i krvava”, tesko je naéi “prikladniju i podobniju
¢ovjecjem liku” (Njegos).

Sad moramo da se upitamo Sta je usmjeravalo
tokove crnogorske istorije ovim pravcem i kako
je taj pojedinac vaspitavan za podvig? Svakako
da su tu bili uvrijeZeni osjecaj za slobodu i
opStepostovani obicajni pravni kodeks, visoka
eticka uloga Crnogorske pravoslavne crkve i njenih
prvosvjestenika, demokratske institucije vlasti,
kodeks ¢ojstva i junastvaistrah od li¢ne i porodi¢ne
sramote, stalno takmicenje medu pojedincima,
bratstvima i plemenima u vrlini, i, posebno, ono sto
nas ovdje interesuje - usmeno narodno stvaralastvo,
u prvom redu epska, guslarska pjesma i lirska,
Zenska pjesma u vidu tuzbalice.
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Glas koji ¢e o sebi ostaviti u potomstvu bilo
je ono do ¢ega je Crnogorac drZao viSe od svega.
Sve do smrti Covjek nije smio donositi sud o
sopstvenom Zivotu (bas kao iz Herodotove price
o susretu Solona i Kreza, kralja Lidije).

Ta druStvena uloga tuzbalice u vaspitavanju
pokoljenja i veli¢anju opSteg dobra veoma je
cijenjena u narodu; zato su se uvijek vise cijenile
one pjesme koje su slavile smrt u ime Zivota od
tuzbalica koje su bile pjesme ¢istog bola.

I kao Sto je anticka umjetnost, tragedija u
prvomredu, imalakatarzi¢nu funkcijuioslobadala
ljude od straha, takoje i crnogorska tuzbalica, (kao
i epska pjesma uz gusle), katarziéno djelovala na
slusaoce i odgajala ih u duhu slobode, ¢ojstva,
opsteg interesa i ulivala im svijest da Zivot ima
najvisi smisao ako se junacki Zrtvuje, u pravo
vrijeme, za opste dobro i na nacin koji ¢e biti kao
za pjesmu stvoren!

“Da prelaze s bojnijeh poljanah, u veselo
carstvo poezije!”

A o karakteru, vrsti, nastanku ovih pjesama,
poetskoj vrijednosti, njihovim tvoriteljkama, ulozi
i ugledu Zene u klasiénom crnogorskom drustvu,
- moZe se mnogo saznati, saznacemo mnogo vise
iz teksta vrhunskog znalca, Branka Banjevica.
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Branko Banjevi¢ (ured.), Crnogorska
moderna, Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske i Matica
crnogorska, Zagreb/Podgorica, 2006.
pise: Marko Spadijer

Antologija Crnogorska moderna Branka
Banjevica je reprezentativna poetska ¢itanka koja
pruZa sintetizovan uvid u crnogorsko pjesnistvo
prve polovine dvadesetog vijeka. Banjevicev izbor
jepaona Sest pjesnika: Radovana Zogovica, Mirka
Banjevica, Rista Ratkoviéa, Janka Donovica,
Stefana Mitrovica i Aleksandra Lesa Ivanovica.
Oni su rodeni oko 1905. godine i stekli knjiZevnu
afirmaciju u meduratnom periodu. Zogovi¢ i
Banjevi¢ su vrhunski pjesnici sa viSeslojnim i
impozantnim djelom, Janko Donovi¢ i Risto
Ratkovi¢ poznati su jugoslovenskoj knjizevnoj
publici, dok su Leso Ivanovi¢ i Stefan Mitrovi¢
prve zbirke objavili poslije rata i ostali gotovo
nepoznati.

Branko Banjevi¢ je mnajbolji poznavalac
literature u Crnoj Gori, a moglo bi se re¢i da je
specijalistazameduratnu. Onimaveomaistancane,
zahtjevne i pouzdane kriterijume u izboru i to
je demonstrirao u ovoj antologiji. Kao pjesnik
po senzibilitetu blizak ovoj grupi i nastavljac
istraZivanja izvornosti njihovog jezika, Banjevi¢
bira pjesme koje mogu da izdrZe sud vremena.
U njima nema diletantizma, didakti¢nosti,
tradicionalistickog ili sladunjavog stihovanja.
Banjevi¢ se opredijelio za sustinsku poeziju,
jezgrovitu, ¢vornovatu, dozivljenu, istinsku,
koja predstavlja duboko individualizovanu
sliku svijeta. Prosijavao je i vagao stvaralastvo
svakog pisca ponaosob i napravio neku vrste
antologije u antologiji. Svojim izborom je postigao
harmoniju cjeline i pokazao crnogorsku modernu
kao poseban pjesnicki svijet i domet, a svaki od
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pjesnika, koji su usli u antologiju, prikazan je kao
profilisania knjizevna individua.

Ova antologija svjedoci da je jedna generacija
artikulisala moderan crnogorski poetski izraz i
dostigla umjetnicke vrhove koji do danas nijesu
prevazideni.

Branko Banjevi¢ je, u tekstu uz svoj izbor,
ukazao na vanliteralne  okolnosti koji su
determinisali pojavu citave plejade pisaca koji su,
poslije gubitka samostalnosti Crne Gore, socijalno
i nacionalno ogorcenje pretvarali u individualnu
poetsku pobunu.

Mislim da tim razlozima treba dodati i jedan
socioloski fenomen u kome se prepoznaju svi
ovi pjesnici. Crnogorski intelektualci prvi put su
napustili selo i socijalni milje koje je ono imalo.
Pisci ove generacije su prvi crnogorski literate
koji su se nastanili u gradu i dosli u kontakt s
urbanom civilizacijom. Sticali su univerzitetsko
obrazovanje i prosirili kulturne vidike. I ne
samo pjesnici. Meduratno razdoblje je vrijeme
radanja crnogorske likovne moderne. Buknulo je
oslobodeno umjetnicko videnje Crne Goreiizrasle
takve slikarske i vajarske individualnosti kakvi su
bili Pero Pocek, Milo Vuskovié, Milo Milunovi¢,
Risto Stijovi¢ i Petar Lubarda.

Svisu oni pripadali beogradskim umjetnickim
kruZocima, a mnogi i partijskim celijama.
KnjiZevnicima je gradski ambijent omogudio da
radikalnije napuste tradicionalno crnogorsko
pjesnistvo, pastoralnu seosku naraciju koja je
pocivala na epskoj raspricanosti i patrijarhalnom
moralu, i prihvate se, sadrzajno i zanatski, novih
i prikladnijih formi pjesni¢kog kazivanja. Svaki
od ovih stvaralaca imao je u sebi snaznu misaonu,
moralnu i emocionalnu akumulaciju minulih
vremena koja je trazila modernu umjetnicku
transpoziciju. Kako su bili tek zakoracili u gradski
Zivot, njihove su veze sa selom ostale ¢vrsteistalno
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pulsirajuée. Povezanost sa zemljom, pejzaZzom
zavicaja koji su napustili, veza sa sudbinom
crnogorskogcovjekainjegovezivotne preokupacije,
naroito veza sa jezikom i imenovanjem stvari i
pojmova, bice karakteristika ovog pjesniStva i
njegov sadrzajni krug. Svi ovi pjesnici nosili su
osjecajnesigurnosti, nepriznatosti, razapetiizmedu
svjetova i tuge zbog nemo¢i da svijet ucine boljim
i ljepsim. Meduratna moderna crnogorska poezija
je skrivana od cenzure, rodena u bolu pobune uma
i srca. Moderan duh koji su donosili nije poticao iz
gradskog miljea ibodlerovskih preokupacija, ve¢iz
njihovog politickog angazmana, lektire putem koje
su dolazili u dodir s novim idejama i preZivljavali
licne i socijalne drame i dileme na koje su trazili
odgovore. Svi oni, razlicitim sredstvima, nastoje
da dosegnu izvor, da otkriju iskon, da pronadu
istinu. Svi su bili razapeti izmedu vizije i jezika.

Bila bi nepravda da ne kaZem po jednu
reCenicu o piscima zastupljenim u ovoj antologiji,
koji porijeklom i geografski predstavljaju Crnu
Goru.

Risto Ratkovi¢, Pono¢ mene, iz Bijelog polja,
preZivljavao je drame ,sandzackog Hamleta”,
proganjale su ga sjenke zavitajnog tamnog vilajeta
i u pejzazima drugacijeg svijeta koji je vidio na
svojim putovanjima i boravcima u Africi. Za njega
je Rade Konstatinovi¢ rekao da je , pjesnik stiha, a
ne pjesnik”.

Mirko Banjevi¢, Pobuna uma, iz PjeSivica,
je najzaumniji pjesnik ove grupacije i najteze
se deSifruje. Njegov jezik i pobune uma su
najslojevitije Stivo u ovoj antologiji, a uz Zogovica,
iz ¢ijeg djela je mogao biti i vedi izbor.

Radovan Zogovi¢, Zilama za kamen, iz
Vasojevica, robusni i vjecito nemirni revolucionar,
kome su knjige zabranjivane ili plijenjene u
Stampariji, svoj prkos je ¢esto morao da zavija u
alegorije 1 aluzije, jer su mu ,nad svakim stihom,
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vrebali... Zbiri”. A njegov je pjesnicki ideal bio da
artikuliSe svaku rijec u pjesmi i da joj puni smisao.

Janko Donovié, Crnci i Crnogorci, iz
Crmnice, Zivio je preteZno u Beogradu, ali je ostao
zarobljenik Crmnice i deskripcije njene prirode i
socijalne slojevitosti, nije ulazio u eksperimente,
pa ni u dublji smisao crnogorskog jezika.

Stefan Mitrovié, Snijeg i more, iz Pastrovica,
revolucionar i vjeciti logoras koji je dozivio slast
vlasti i gor¢inu kazne od svojih idejnih drugova,
spasio je dusu u poeziji.

Aleksandar Leso Ivanovi¢, Ljudi sjenke,
Cetinjanin, lirik posebno tananog i prefinjenog
smisla za pjesnicku sliku, ostavio je pregrststihova
fine lirske strukture.

MozZda ovoj antologiji nedostaje poneko ime,
kao ,knjizevno najpismeniji”, Porde Lopicic,
koji je prestao da pise 1933. i nije artikulisao svoj
revolucionarni aktivizam, Mihailo Vukovig,
Vukajlo Kukalj imaju tek po neku uspjeSnu
pjesmu, a DuSan Kosti¢ se formirao tek poslije
rata, ali njthovo izostavljanje ima potpuno estetski
rezon, jer je Banjevic¢ pravio antologiju pjesnika, a
ne pojedinih pjesama.

Ostaje mi samo da pohvalim izdavace:
Nacionalnu zajednicu Crnogoraca Hrvatske i
Maticu crnogorsku, koji su svoju visegodisnju
saradnju obiljezili ovom knjigom kojoj su
liepotu podarili Danka Barovi¢ i Dragi Savicevié.
Nacionalna zajednica je povodom svog jubileja
izabrala izdanje koje pokazuje knjiZzevni, estetski
i kulturni kvalitet koji je jedan od temelja na
kojima pociva savremena crnogorska kultura
i nacionalna smosvijest. Knjiga moZe dobro
posluziti za edukaciju mladih ¢italaca iz redova
crnogorske skupine u Hrvatskoj i prijateljima
iz Hrvatske pribliZiti jednu snaZnu i poetski
rafinirano ispri¢anu crnogorsku pricu.




KULTURNI IZLOG CRNE GORE
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Knjizevnost

Pregled znacajnijih zbivanja u
crnogorskoj knjizevnosti 2006. i 2007.
godine

Pise: Dragan Radulovi¢

Casopisi, pregledi i zbornici

Crnogorska knjiZevnost je i u protekle dvije
godine nastavila da na sebe privlaci paznju
Citalaca i kritike u ex-YU kulturama. O tome
najbolje svjedoce knjiZevni casopisi iz okruZenja
koji su objavljivali izbore iz crnogorske poezije i
proze sa Zeljom da svojim Citateljima predstave
jednu malu, ali istovremeno i veoma dinamicnu
nacionalnu literaturu.

Mariborski casopis ,Dialogi” u broju 11-
12 za 2006. godinu donosi izbor iz savremene
crnogorske poezije mladih autora, koji pisu
valjanu poeziju, ali izuzev Borisa Jovanovica
Kastela nijesu toliko poznati Siroj citalackoj
publici, nazalost ni u Crnoj Gori; u tom su tematu
svojim radovima zastupljeni: Boris Jovanovi¢
Kastel, Stanka Radenovié¢-Slavkovié¢, Danilo P.
Lompar, Novica Vujovié i Dorde Séepovic.

U casopisu ,Sarajevske sveske”, broj 13 za
2006. godinu, u dijelu kojije posvecen savremenom
romanu u ex-YU knjizevnostima, medu radovima
veoma uglednih pisaca, objavljeni su fragmenti
iz novih rukopisa Balse Brkovida, Andreja
Nikolaidisa i Dragana Raduloviéa, a tekst o
fenomenu ,novog” crnogorskogromana , Hronika
nenajavljenog preokreta” za isti ¢asopis napisao je
pjesnik i knjiZevni kriticar Pavle Goranovic.

U Hrvatskoj su 2007. godine objavljena dva
iscrpna knjizevnoteorijska pregleda savremene
crnogorske proze proizasla iz znanstvenog
projekta ,Kulture u doticaju: stoljetni hrvatski i

98

crnogorski knjiZevni identiteti” kojim je rukovodio
profesor Milorad Nikcevié. ,KnjiZzevna revija”
broj 1 za 2007. godinu, casopis Ogranka Matice
hrvatske iz Osijeka, ¢iji je prirediva¢ knjizevni
kriti¢ar Jakov Sablji¢, pod naslovom , Junaci pera”
objavljuje prozne tekstove dvanaest relevantnih
crnogorskih mladih pisaca, a ono sto daje posebni
znacaj jeste Cinjenica da je djelo svakog autora
prirediva¢ opremio i preciznim knjiZevno-
kritickim tumacenjem. Zbornik ,Najnoviji glasovi
crnogorske proze” koji su zajedno priredili
NikceviéiSablji¢ predstavlja dovrsenje pomenutog
znanstvenog projekta, a pored studija priredivaca
donosi i eseje dva crnogorska knjiZzevna kriticara
koji marljivo i kompetentno prate zbivanja u
savremenoj literarnoj produkciji: BoZene Jelusic i
Borislava Jovanovica. Vrijednost navedenih knjiga
jeste u tome Sto se zainteresovani Citatelj moze
obavijestiti o razli¢itim poetikama crnogorskih
pisaca koji stvaraju veoma zanimljive knjige, a do
kojih publika u Hrvatskoj ne moze do¢i. Dakle, nije
samo rije¢ 0 autorima o kojima se ¢eSce u Hrvatskoj
govori, iz razloga $to su njihove knjige tu prisutne
(A.Nikolaidis, B. Brkovi¢, O. Spahi¢, D. Radulovic),
vecio piscima cija su djela podjednako zanimljiva
i znacajna za crnogorsku savremenu prozu: Zeljko
Stanjevi¢, Vladimir Vojinovi¢, Momcilo Zekovic,
Igor Donovi¢, Milovan Radojevi¢, Predrag Sekuli¢,
Aleksandar Becanovi¢ i Ognjen Radulovic.
Hrvatski knjizevni Casopis ,Zarez” u
broju 218 od 15. 11. 2007. godine posvetio je
temat savremenoj crnogorskoj knjiZevnosti u
kojemu su objavljeni radovi nekoliko mladih
autora. Svojom poezijom zastupljeni su:
Jovanka Uljarevi¢, Dragana Tripkovi¢, Jelena
Martinovi¢, Ivana Vojvodi¢ i Vladimir Durisi¢, a
prozom: Nikola Nikolaidis i Vladimir Vojinovié.
Navedeni crnogorski knjiZevnici su ucestvovali




na Reviji malih knjiZevnosti koju je u 11. mjesecu
organizovao Knjizevni klub ,Booksa” u Zagrebu.
Revija malih knjiZzevnosti odrZzava se ve¢ dvije
godine, a prethodnici ,mlade crnogorske
reprezentacije” bili su pisci iz Bosne i Hercegovine
iiz Slovenije. U okviru programa koji tokom Revije
organizuje ,Booksa” voden jeirazgovor posvecen
knjizevnoj saradnji Crne Gore i Hrvatske, u
kojemu su ucestvovali nakladnici iz Hrvatske
koji objavljuju knjige crnogorskih autora: Zarko
Pai¢ iz kuce ,,Antibarbarus” i Nenad Popovi¢ iz
kuée ,Durieux”, te Nikola Nikolaidis u svojstvu
predstavnika izdavacke kuce ,Plima” iz Ulcinja.

U Crnoj Gori je 2006. godine objavljen
zbornik radova sa nauc¢nog skupa posvecenog
savremenoj crnogorskoj knjiZevnosti, koji je
organizovan od strane Univerziteta Crne Gore i
Filozofskog fakulteta u NikSic¢u, a ¢iji je urednik
profesor Vojislav P. Nikcevié. Zbornik radova
,Savremena crnogorska knjizevnost” donosi niz
veoma uspjelih studija o odredenim autorima
i fenomenima karakteristicnim za crnogorsku
knjizevnost XX vijeka, ali ono Sto prijatno
iznenaduje kada je u pitanju nasa akademska
knjizevna kritika jeste Cinjenica da se u zborniku
nalazi i nekoliko eseja koji tematizuju romane
crnogorskih pisaca mlade generacije, romane
koji su nezaobilazni za razumijevanje najnovije
knjizevne produkcije u Crnoj Gori. Ponadajmo se
daje to znak da Zitelji crnogorskog intelektualnog
Olimpa pocinju obracati paznju i na literaturu
koja se danas stvara u domovini.

Jedan jubilej

Jako su Crnogorci narod sklon proslavljanju
i obiljeZavanju svakovrsnih datuma i jubileja -
jedan znacajan jubilej im je ipak 2007. promakao.
Sto godina od rodenja Radovana Zogovica!
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Crnogorska akademija nauka i umjetnosti je
odrZala naucni skup posveéen ovom jubileju, a
na Plavskim knjizevnim susretima knjiZevnik
Rajko Cerovi¢ je odrZao besjedu o Zogovicu - i to
je sve §to se tim povodom u Crnoj Gori dogodilo,
bar da je potpisniku ovih redova poznato. Skup
u Akademiji je protekao bez znacajnije medijske
paznje, tako da se mogao ste¢i utisak kako je
to stvar koja zanima samo akademike, koja za
drustvo i crnogorsku kulturu nema posebne
vrijednosti. I to je ozbiljna greska.

Jedan od najkontroverznijih autora crno-
gorske knjizevnosti, kakav je van sumnje bio
Zogovi¢, svojim djelom je zavrijedio da se 2007.
odrzi niz okruglih stolova, seminara, nau¢nih
skupova na kojima ¢e nauc¢nici i pisci iz Crne Gore
i drugih ex-YU kultura raspravljati o umjetnickom
djelu ovog knjiZzevnika, ali i o razlicitim aspektima
njegovog politickog angaZmana. Sto godina od
rodenja je takode bila i dobra prilika da se pod
pokroviteljstvom, recimo Ministarstva kulture,
objavi kriticko izdanje Zogovicevih sabranih djela
i da se distribuira bibliotekama po Crnoj Gori da
¢itaoci imaju priliku da se izravno upoznaju sa
njegovim radovima, a ne da misljenje o knjizevniku
stvarajunaosnovunovinskih feljtona, naj¢esée onih
autora koji iz politickih razloga Zogovic¢u ne mogu
oprostiti dva velika , grijeha”: lijevu orjjentaciju i
neupitnu pripadnost crnogorskoj knjizevnosti.

U kulturama koje imaju razvijenu svijest o
vlastitim vrijednostima takve se prilike jedno-
stavno ne propustaju. Ostaje nejasno zbog cega
institucije koje se bave crnogorskom kulturom
nijesu blagovremeno obiljeZile ovaj jubilej, kako
treba i dolikuje?
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Prijevodi crnogorske knjiZevnosti

Niti jedna nacionalna knjizevnost ne moZe da
postoji zatvorena u sebe i samodovoljna, pa to ne
moze ni crnogorska, iako se ponekad stice utisak
da joj je upravo takva sudbina namijenjena: da bi
zatvorena u sebe i samodovoljna bila mnogima
najprihvatljivija. Recepcija djela crnogorskih
autora u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji je
zadovoljavajuca dijelom i zbog toga Sto ne postoje
jezicke prepreke; medutim stvar je bitno drugacija
kada su u pitanju drugijezici. Ne postoje antologije
crnogorske poezije i proze koje su prevedene
na strane jezike. Posljednje Sto se na tom planu
dogodilo je casopis , Ars” iz 2003. godine koji je u
broju4objavioprijevode poezijeiproze crnogorskih
autora na engleski. Poslije tog poduhvata nista. A
da stvar bude za nijansu smjesnija: sluZbenici iz
Ministarstva kulture redovno obilaze evropske
sajmove knjiga, samo ostaje nejasno Sto nose kao
reklamni materijal, ¢ime se tamo predstavljaju.

No, unato¢ sustinskoj nezainteresovanosti
Ministarstva kulture Crne Gore za crnogorsku
knjizevnost, 2006. i 2007. godine pojavili su
se prijevodi knjiga Balse Brkovica i Andreja
Nikolaidisa na albanski, slovenacki i ceski jezik.
Roman ,Privatna galerija” je 2006. objavljen u
Ljubljani, uizdavackojkuéi Apokalipsa, prevodilac
Istok Osojnik, a 2007. godine ista knjiga se pojavila
na ¢eskom i albanskom jeziku: izdavacka kuca
»Mezeva”Prag, i, Camaj-Pipa” Skadar, prevodioci
su Jan Krav¢ik i Nikola Berisaj.

Roman ,Mimezis” Andreja Nikolaidisa je
2006. godine preveden na slovenacki i albanski
jezik. Slovenacki prijevod Alesa Cara objavljenje u
ediciji Beletrina, Studentske zalozbe iz Ljubljane. A
na albanski je Nikolaidisovu knjigu preveo Hajro
Ulginaku i ona je u ediciji Proze bashkekohore
objavljena u izdavackoj kuéi Asociacioni Ulgini iz
Ulcinja.
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Crnogorski PEN centar

Poslije stanja duboke hibernacije koja je trajala
godinama, crnogorski PEN centar je napokon u
oktobru 2007. godine odrzao skupstinsku sjednicu
na kojoj su primljeni novi ¢lanovi i izabrano novo
rukovodstvo. Predsjednik crnogorskog PEN-a je
pjesnik Mladen Lompar, potpredsjednici Rajko
CeroviciSreten Vujovic, a sekretar je pisac Zuvdija
Hodzié.

Novoizabrani ¢lanovi PEN-a su: prof. dr
Rajka Glusica, prof. dr Tatjana Becanovi¢, Andrej
Nikolaidis, Ognjen Spahi¢, Aleksandar Be¢anovic,
Bogi¢ Rakocevi¢, Danilo Lompar, Ljubo Mudresa,
Dragan Radulovi¢, dr Adnan Cirgi¢, Dusan
Duri¢i¢, Marjan Milji¢, BoZo Bulatovi¢, Miodrag
Radovi¢, Nikola Vujosevié, Milovan Radojevi,
Cedo Draskovié, Branislav Mi¢unovi¢, Ibrahim
BeriSaj i Gojko Kastratovic.

Broj novih ¢lanova ne treba nikoga da ¢udj,
jer je PEN u Crnoj Gori dugo funkcionisao kao
privatna organizacija nekolicine ljudi, koja se
umjesto literaturom i odgovornim pracenjem
zbivanja na crnogorskoj knjizevnoj sceni vise
zanimala nekim lukrativnijim stvarima. Ostaje
nam da se nadamo kako ¢e novo rukovodstvo i
¢lanovi znalacki iskoristiti prednosti koje pruZaju
brojni programi PEN-azamedunarodnu saradnjui
znatnije popraviti poloZaj crnogorske knjizevnosti.
A to je dobrim dijelom moguce pod uslovom da
se korjenito promijeni i odnos drzavnih organa
prema PEN-u, jer za nasu sramotu crnogorski
ogranak te medunarodne organizacije pisaca
postoji kao nevladina udruga ¢ije aktivnosti nijesu
finansirane iz budZeta Republike.

Medutim, bijedni i potpuno neodgovarajuci
polozaj PEN-a u Crnoj Gori nema razloga da
nas cudi jer u nasoj domovini joS uvijek traje
inercija nebrige za organizacije kulture koje




imaju crnogorski nacionalni predznak. Takav
odnos drzavnih organa Crne Gore je o¢igledan
recidiv ideoloskog nasljeda devedesetih godina
kada je svaka crnogorska organizacija smatrana
izdajnickom i antisrpskom, i kada je ¢injeno sve
da se njihovo djelovanje onemogudi. Zalosno je da
takav pogled vladini ¢inovnici jo§ uvijek bastine.

Iz zaostavstine

Cedo Vulevi¢, ugledni crnogorski romansijer
starije generacije, umro je 2006. godine u
svom rodnom selu TreSnjevu kod Andrijevice.
Njegovom smréu crnogorska knjizevnost izgubila
jeznacajnog stvaraoca, piscaizuzetne imaginacijei
visoko cizeliranogstila, autora kojije svakom svom
djelu pristupao s ozbiljnim istraZivackim radom,
jer je znao da fantazija daje najbolje plodove tek
posto se oplemeni pouzdanim podacima. Poslije
pet romana, Cedo Vulevi¢ se pred kraj Zivota
vratio svojoj ljubavi iz mladosti - kratkoj prici. Za
Zivota autora beogradska izdavacka kuca ,Rad”
odjavila je dvije zbirke prica: Bertine partiture
(2004.) i Prtljag snova (2005.), a posthumno, krajem
2006. godine isti izdava¢ objavio je Nalet bocnih
vjetrova Vulevievu posljednju knjigu prica, koja
sa prethodne dvije ¢ini jednu zanimljivu trilogiju,
veoma podsticajnu za tumacenje.

Epika Avda Mededovica

Udruzenje ,Almanah” iz Podgorice koje
se bavi izucavanjem, ¢uvanjem i prezentacijom
kulturno-istorijskog nasljeda Bosnjaka/
Muslimana u Crnoj Gori, 2007. godine izdalo je
kapitalnu knjigu dr Zlatana Colakoviéa ,Epika
Avda Mededoviéa” u dva toma. U pomenutoj
knjizi je, pored kritickih studija o Mededovi¢evom
djelu, prvi put u Crnoj Gori objavljen i njegov
znameniti ep Zenidba Smailagic Meha koji ima
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12.311 stihova. Avdo Mededovié (1875 - 1955)
nepismeni pjevac¢ iz Obrova kraj Bijelog Polja
svojim je djelom omogucio da se homersko pitanje
(ko je i na koji nacin ispjevao i sacuvao llijadu i
Odiseju?) postavi i razumijeva na novi nacin, jer
je vjerovatno bio posljednji veliki epski pjevac
balkansko-slovenske tradicije usmene narativne
pjesme koji je svojim umijeéem demonstrirao na
Ziv i neposredan nacin pjesni¢ku vjestinu starih
rapsoda antike.

Pored ve¢ navedenog epa koji ¢ini osnovu
prvog toma, drugi tom obuhvata i neke krace
epove Avda Mededovica, fotografije, kao i
faksimile pjesama koje su zabiljezili Milman Parry
i Nikola Vujnovic jos 1935. godine a koji se ¢uvaju
u arhivu The Milman Parry Collection of Oral
Literature na Harvardu.

Ovim znacajnim izdavackim poduhvatom
,Almanah”je obogatio ne samo kulturu Bosnjaka/
Muslimana u Crnoj Gori, ve¢ je studijom o djelu
Avda Mededoviéa unaprijedio kulturu svih
Citatelja u Crnoj Gori koji se na ozbiljniji nacin
zanimaju za knjizevnost.

Sinovi i kéeri u tranzicionom Disneylandu

Hrvatska redateljica Ines Pletikos (autorica
iznimno uspjeSnog dokumentarca Kad Miki
kaZe da se boji 0 nepoznatim junacima pjesama
Johnnyja B. Stuli¢a) uradila je 2007. godine 40-
minutni tv-dokumentarac Crna Gora - sinovi i
kceri u tranzicionom Disneylandu o savremenoj
crnogorskoj knjizevnoj sceni. Film je realizovan u
produkciji HRT-a, a usaradnjisa TVCGiUdrugom
Sa(n)jam knjige u Istri, i emitovan je na hrvatskoj
i crnogorskoj televiziji u petom mjesecu 2007.
godine. Sniman u Ulcinju, Baru, Budvi, Podgorici
i u Puli na Sajmu knjiga 2006. godine na kome su
crnogorski autori imali veoma zapaZene nastupe,
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film je zanimljivo i informativno svjedocanstvo
o vodeéim predstavnicima mlade crnogorske
knjizevne scene (A. Nikolaidis, A. Becanovi¢, D.
Radulovi¢, B. Brkovi¢, D. Tripkovi¢, O. Spahic).

Saradnja sa ,,Antibarbarusom”

Jovan Nikolaidis iz ulcinjske izdavacke kucée
,Plima plus” je pocetkom 2006. godine uspostavio
suradnju sa Magdalenom Obradovié-Vodopija
direktoricom Udruge Sa(n)jam knjige u Istri i
Albertom Goldsteinom direktorom izdavacke
kuée , Antibarbarus” iz Zagreba. Osnovna ideja
je bila da se u cilju Sto bolje pripreme nastupa
crnogorskih pisaca na Sajmu knjiga u Puli objave
dvije knjige: Sinovi - pogled u suvremenu crnogorsku
prozu i Kceri i sinovi - pogled u suvremenu crnogorsku
poeziju.

Pripremajuéi objavljivanje te dvije knjige,
Albert Goldstein je kao izvrsni izdava¢ nekoliko
puta posjetio Crnu Goru i pojedinacno se
upoznao sa autorima interesujuéi se za njihove
poeticke nazore i ranije objavljena djela. U Baru
je razgovarao sa Aleksandrom Becanovidem i
Draganom Raduloviéem od koga je na CD-u dobio
njegov roman , Auschwitz Cafe”, jer je crnogorsko
izdanje iz 2003. godine bilo rasprodato. Nedugo
potom Albert Goldstein je izrazio Zelju da objavi
,Auschwitz Cafe” u Hrvatskoj u svojoj izdavackoj
kudi, Antibarbarus”.KakojeDraganRadulovi¢ve¢
imao dogovor sa ljudima iz Nacionalne zajednice
Crnogoraca Hrvatske u vezi objavljivanja knjige
pripovjedaka, uputio je Alberta Goldsteina na
njih, u nadi da ¢e oni zajednicki postiéi najbolji
dogovor. To se i dogodilo: odluceno je da bi bilo
dobro da se u Hrvatskoj prvo objavi ,Auschwitz
Cafe”, a potom =zbirka pripovijesti Roman
,Auschwitz Cafe” je objavljen 2006. godine i
predstavljen je u Zagrebu i na Sajmu knjiga u
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Puli, a izdavaci su ,Antibarbarus”, Nacionalna
zajednica Crnogoraca Hrvatske i kao pridruZeni
izdava¢ Udruga Sa(n)jam knjige u Istri.

Zanimanje jednog od najuglednijih hrvatskih
izdavata za djela savremene crnogorske
knjizevnosti jo$ se viSe produbilo. Sljedece, 2007.
godine u njegovoj izdavackoj kuéi objavljene
su tri knjige: Preludiji i fuge poezija Aleksandra
Becanovica, Pjesme mlade crnogorske pjesnikinje
DraganeTripkoviéizbirkapripovijesti SplavMeduze
Dragana Radulovi¢a. Pored ,Antibarbarusa”,
suizdavaci ovih knjiga su Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske i, Plima” iz Ulcinja.

Albert Goldstein je umro u maju 2007. godine,
i vijest o njegovoj smrti duboko je potresla sve
ljude u Crnoj Gori koji su imali ¢ast da ga poznaju
i druguju s njim. Njegovom smréu crnogorska
literatura je izgubila iskrenog i dragog prijatelja.

KnjiZevne nagrade u 2006. i 2007. godini

Autoru zbirke pjesama ,NiSta ubrzo nece
eksplodirati”, Vladimiru Duriiéu, mladom
pjesniku i muzicaru iz Podgorice, pripala je
nagrada ,Risto Ratkovi¢” za najbolju knjigu
poezije u 2007. godini. A 2006. godine tu nagradu
je dobio Borislav Jovanovi¢ za zbirku ,Kenotat”.

Trinaestojulska nagrada za knjiZzevnost u
2006. nije dodijeljena, a laureati u 2007. godini bili
su Mladen Lompar za zbirku pjesama , Vrijeme
u kojemu sam proslost - hronike rastrojstva” i
Veljko Radovi¢ za odabrane drame i zbirku eseja
,Prutom po vodi”.

Jedan od najznacajnijih proznih pisaca
crnogorske savremene knjizevnosti Zuvdija
Hodzi¢ dobio je 2007. godine nagradu ,Camil
Sijari¢” za ukupno umjetnicko djelo.




Aleksandar Becanovié
PISMO BR. 1027

Draga moja Marie-Constance,

ve¢ je proslo punih deset dana otkada te
nisam vidio i ne postoji ni jedan drugi nacin da
premostim razdaljinu osim da ti napiSem pismo.
Ono stoji umjesto mene i mozda ¢e bolje izraziti
Sto bih zapravo Zelio. To e ti vijerovatno zazvucati
¢udno, jer ti je znano da sam covjek vrlo odlucan
i spreman da po svaku cijenu dobijem Sto sam
naumio. Bilo kako bilo, pisem ti jer znam da se
necemo sresti, zbog tvog dalekog puta, bar jos
mjesec dana, Sto je uZasno, uZasno dugo. UZasno
dugo za onoga koga starost sustize i koji bi htio
da iskoristi sve Sto mu se jo$ pruza, sada kada je
dosao svom kraju. A ti ¢e$ se, draga moja, nadam
se, potruditi da se taj kraj malo prolongira, zar
ne?

Ne trebam da ti ponavljam - a to sam radio
skoro svake veceri kada smo bili zajedno, kada si
svojom rukom prelazila preko mog medunozja
kao Sto bi neka druga prelazila preko usnulog
djeteta -, koliko u mojim trenucima samoce blista
tvoj lik, krhka figura koja se okrenula meni onda
kada je ¢itav svijet podigao svoj gadni, zlobni glas
mediokritetstva i maloumlja - ta odurna crkotina
obi¢nog puka, te Sugave kreature koje se zanose
vlastitim idiotizmom, ta jedino pakla vrijedna
bi¢a kojima se ne zna gdje im pocinje glava a gdje
prostrana guzica ispunjena lanjskim izmetom,
ta Zgadija koja upire svoje male, krive prste na
svakoga ko ne Zeli da se prikljuci njihovoj bijedi
- velim, kada su podigli svoj glas na mene. Kao da
im nije bilo dovoljno Sto su me drzali u zatvoru
trideset godina, kao da im nije bilo dosta Sto su
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moje ime uzeli za oznaku zla, kao da bilo ko smije
prisvojiti za sebe znakove, kao da rije¢i mogu
poticati od ljudi i za njih biti vezani - o, najvece
su gnusobe pocinjene u jeziku! -, dakle, kao da im
nije bilo sve to dovoljno, ve¢ su me na kraju, u
¢inu navodnog pomilovanja (koje ée nam svima
dodi glave, jer zamagljuje razliku izmedu neba i
zemlje, izmedu pokajanja i obi¢nog iskaza) poslali
ovdje da skapavam okruZen okrutnim zidovima.

ViSe mi ni pozoriSne predstave ne pruzaju
toliko utjehe. Kako, uostalom, da radim sa onima
kojima je bolest prozderala um. Gledam ih kako sa
razjapljenim ustima slusaju Sto im pri¢am, a onda
i kako pokuSavaju da to urade sa odredenom,
gotovo dje¢jom bojazni. Sve to, naravno, traje
vrlo kratko; brzo se pretvori u haos, razbije na
osnovne djelice i meni ne preostaje nista drugo
sem da se smijem nakaradnoj gomili poluludih i
potpuno ludih ljudi koji trebaju da interpretiraju
ono $to je rekao Sofokle ili Shakespeare. Rijetko
videna groteska, jamacno ti kaZzem, draga moja:
na scenu izlaze bojazljivo, iako nemaju tremu, jer
ludaci ne osje¢aju nikakvu odgovornost: savrSeno
nerazlikovanje fikcije i ¢injenica. Kakva paklena
masina: pravim teatar sasvim liSen moralnosti.
Ma koliko stihovi bili tragi¢ni, ma koliko radnja
ukazivala na prisustvo strasne sudbine, ma koliko
se iza svake replike pojavljivala sjenka smrti koja
zatamnjuje vidik, moji ludaci odbacuju sve sto ne
dolazi iz njih i igraju kako jedino i mogu. Mala je
distinkcija, gotovo nevidljiva, izmedu budalastine
i sre¢ne nevinosti i naivnosti i sada mislim da mi je
gospodin upravnik udijelio ove predstave ne kao
milosrde za moje dugo stranstvovanje van teatra
i zivota, ve¢ kao suptilnu kaznu - nema lukavijih
ljudi od rukovodilaca ludnica i zatvora, krasi ih
susta inteligencija onih koji znaju gdje je linija
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koju treba uzurpirati - Sto ¢u je morati ispastati.
Gotovo da je upravnik prepoznao gdje se krece
moja misao: treba natjerati ljubav da bude izvor
bola i svijet Ce se ubrzo razrijesiti mnogih opasnih
gluposti koje truju mozak prosjecnog Francuza.

Sada sam poceo da radim sa bolesnicima
mog omiljenog Shakespearea, The Tragedy of King
Richard I1I, poceo sam, velim ti, da radim taj lik na
kome pociva dostina mojih junaka, njihov prezir
za svijet i za sve ono §to se moZe prevariti i surovo
namagarciti. Tako barem, dok radim Shakespearov
komad, imam zadovoljstinu da mogu svima
da uputim svoje nedvosmisleno gadenje: ima li
Sto liepSe od poruge koja je usmjerena na pravu
adresu, koja u potpunosti pronalazi svoju metu,
dugo ocekivani cilj? Oh blazenstva, kada tvoje
rije¢i mogu da definiSu stvari onakvim kakve
one jesu, a one jesu, draga moja, uvijek najgore
moguce zamislive, uvijek poreknu nasa najdublja
i najzlocestija nadanja. To je jedini nacin da se
dobro osjeca$ u paklu, zar ne? Istina, tek neko
vrijeme.

Kao i obi¢no kada ti pisem, Zelim sve da ti
kazem, svako razmiSljanje, i onda me naravno
put odvede tamo gdje prvobitno nisam ni htio
oti¢i. No, drZim da je takva i sama priroda pisma:
nikada ne znas$ na kojoj ¢es se stazinadi, cakionda,
kao ja sada, kada imas jasan povod i uvjeren si da
treba$ da uputi§ preciznu poruku. Draga moja,
ono Sto sam ti Zelio re¢i, pored tuge Sto nisi ovdje
sa mnom, u ovom mjestu gdje je zatoCenje kazna
za sve moje postojece i nepostojee grijehe (kojih
mozda i nema, jer su se ljudi inspiracije i duha ve¢
davno dosjetili svih bizarnosti), vezano je za nas
posljednji susret, za nasu malu seansu u kojoj smo
jedno drugom priustili mnogo naslade, kako to i
rade ljubavnici koji poznaju svaki, pa i najbolje
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skrivani dio partnerovog tijela i vracaju se na
tu teritoriju poput iskusnih lovaca $to uZzivaju
dok ¢ine one radnje ¢iji je smisao u ponavljanju,
u beskonanom ponavljanju. Kao Sto bi rekli
nadobudni filosofi, ponavljanje je majka mudrosti.
Ti stegnuti i pretenciozni ljudi nisu ni znali da
otkrivaju u svojim sitnim porukama divno jezgro
seksa: Sto se viSe ponavlja, to se viSe voli. Pride,
postaje se i mudriji, jer nema vece tajne od drugog
tijela. A to tijelo treba iskoristiti, preokrenuti,
istadi, potadi, glorifikovati, penetrirati, ukinuti i
unistiti, zavisno od okolnosti i unutrasnjih Zelja
kojima se moramo povinovati eda bi zadovoljstvo
mog]lo biti potpuno.

['ti naviknuta na moje pisanje, moj zavodnicki
ton, poznajeSstrategijuovog pisma:odugovlacenje.
Znano mi je da tebi niSta ne znaci sve ovo Sto sam
do sada napisao, kao mozda ni meni, uostalom.
Ali, u iS¢ekivanju nasa Zelja se utrostrucuje i ti
prelazis brzo preko mojih redova koje zaboravljas
isto tako poZudno kao i ja, da bi stigla do sredista:
do onoga 5to nas najdublje povezuje. Dakle, kao
i ti, i ja nestrpljivo ocekujem da se ono Sto se
dogodilo u stvarnosti sada jo$ jednom odigra u
jeziku, u pismu koje ukida sve nase samoce i jo$
jedanput nas ujedinjuje. Sve ono Sto sam ti ranije
ispovjedio (a svako pismo je iskrena ispovijest dok
god se stvari otkrivaju zbog pozude), sve ono $to
zbilja mislim i ¢emu se prepustam kada nemam
kome da se obratim, nije vazno pred uzbudenjem
podsjecanja. U svakom slucaju, pripremljena je
pozornica i tiija, dva glumca, moZemo lagano da
izademo na scenu: tu se odvija ono Sto Zelim da ti
kazem. Zato je kazaliSte mjesto gdje se nase price
podudaraju, nasa tijela srecu a strasti poklapaju.
Samo tu usamljenost moZe da postane okvir koji
razbuktava sladostrasce, tvoje i moje kazaliste,
draga, mjesto je gdje se tajne predaju potpunoj




otvorenosti, gdje se transparencija Zelje obznanjuje
kao neocekivani dar.

Ocekujem da se svega prisjetis. Nista necu
izostaviti, ali ¢u sigurno dodati, jer samo je u
ekscesu, u hiperboli (isklju¢ivo je ona jezicki
adekvat Zelje) moguce prizvati uzitak koji nas
toliko op¢injava da moramo zaboraviti na limite
realnosti:

Kada se ujutro probudila gospoda Quesnet,
tridesetcetvorogodisnja supruga trgovca Baltasara,
uglednog gradanina Pariza, mogla je da osjeti da ce
dan biti nesto posebno. Kroz oblake se probijalo sunce
i u daljini su se vidjeli obrisi zamka Cheranton gdje je
i naumila da se uputi cim nesto doruckuje. Prije toga,
pozvavsi sluzavku, okupala se i stavila na sebe svoje
najljepse i najskuplje pomade. Kada je kocija pristigla
ispred njenih vrata, polagano je sisla niz stepenice, kao
kakva Gracija koja za sobom ostavlja odurni svijet i
odlazi tamo gdje nema vise potrebe da se bilo sto skriva:
njeno tijelo kao da je bilo izvajano od strane grckih
skulptora i naglasavalo je lijepo ovalno lice Zene koja je
jasno grabila ono Sto joj prija srcu. Dva reda bisernih
zuba cesto su blistala u osmijehu; duga, plava kosa
lijeno je padala na ramena. Posebnu skladnost njenoj
pojavi davalo je aristokratsko drZanje, ono posebno
gnusanje koje svaka inteligentna osoba nuzno mora da
ima prema svojoj okolini, kao i prema cijelom ljudskom
porodu. Kada bi zablistale, njene oci su nedvosmisleno
pokazivale distancu, a svakodnevna konverzacija - taj
uzas koji civilizovani covjek mora da trpi, iako ne zna
njegovu svrhu -, $to ju je obavljala po svim pravilima,
bila je skriveni znak iskonske ironije gospode Quesnet.
Zbog svog vjestog prikrivanja, bila je omiljenaw visokom
drustou i veceri je najcesce provodila po zabavama, gdje
je ubijala vrijeme podvrgavajuci ruglu njene priglupe
prijateljice, umisljene starice i brbljive djevojke koje
nisu umjele da razlikuju cinizam od laskanja.
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Dakle, gospoda Quesnet je bila jedan od izuzetno
rijekih primjera koji su ¢inili na cast Zenskom rodu, o
kome se tako malo toga moZe reci pohvalno. Otkada
je njen muz otisao u Ameriku, gospoda Quesnet se
Sade, poznati razvratnik, pornograf i ludak, jedan od
onih o kojima se i kad umru raznose samo najbrutalnije
glasine. Niko nije znao, niti je mogao znati, $to je to
gospodu  Quesnet privuklo ozloglasenom markizu,
tvorcu ¢udovisnih sofizama koje i danas njegovi jedini
iskreni prijatelji, najgrozniji bludnici $to ne prezaju
da odu do krajnjih granica te ih postavlja priroda da
bi zadovoljili svoje mahnite pohote, Citaju i ponavljaju
kao svestenici skrusene vecernje molitve. I upravo je
markizu, u njegovom posljednjem boravistu - zamak
Charanton, utoCiste gdje dusevne bolesnike tieraju pod
hladne tuseve -, kamo su ga smjestili pravdoljubivi
muzevi francuskog sudstva, isla u posjetu gospoda
Quesnet, nikad ljepsa, dok joj je sunce bojilo kosu u
¢isto zlato. Kada je usla u kociju i vozacu tiho rekla
svoju destinaciju, mogla je spokojno zatvoriti oci i
prepustiti se mastanju koje ce za nekoliko trenutaka
postati stvarnost, mogla je u sebi sricati price koje ce
se obistiniti.

Vidjevsi sa prozora sobe kociju koja je stizala
prasnjavim putem, markiz de Sade nije mogao da
sakrije uzbudenje. Jos se jednom okrenuo oko sebe
da bi provjerio da li je sve u sobi na svom mjestu:
za puno zadovoljstvo od presudnog je znacaja da
¢itav prostor, ambijent, bude briZljivo ureden. Nista
ne treba prepustati slucaju: stvari treba prilagoditi
konfiguraciji Zelje, mislio je markiz. Kada se uvjerio da
je sve u redu, mirno se spustio u svoju stolicu. Inko ve¢
sezdesetogodisnjak, markiz kao da je i dalje u sebi nosio
mladica. Mada je gojaznost bila sve uocljivija, ona mu
jos nije unistila precizne i, nekad su govorili, nesvjesni
snaznog sarkazma, produhovljene, profinjene crte
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lica: glava mu je bila gospodski izduZena i ukazivala
je na njegovo porijeklo; iznad tankih usana koje su
sasvim prirodno svijale na krajevima u neodoljivo
nadmocan osmijeh stojao je orlovski nos sa pomalo
rasirenim nozdrvama; snazne obroe isticale su svijetle,
prodorne oci sto su imale gotovo hipnoticko dejstvo - u
njima se prepoznavala snaga, odlucnosti i spremnost
na avanturu; kosa, sijeda samo oko zalizaka, bila je
ukovrdZana i ocesljana u stilu Louisa XV; nije bio
nimalo poguren i moglo se osjetiti da u njemu jos ima
mnogo energije. Na njegovom stolu nalazi se gomila
papira i nekoliko guscjih pera: markiz vodi iscrpni
dnevnik 1 obimnu korespodenciju; ponekad misli o
sebi kao 0 nekom kome se Zivot pretvorio u epistolarnu
razmjenu. Nakon duZeg vremena, mada to sebi nikad
ne bi priznao, markiz cuti raznjezujucu srecu u svom
Zivotu, neku vrstu drage satisfakcije.

Kada su se konacno vrata markizove celije - tacnije,
budoara - otvorila i gospoda Quesnet usla, ni jedno ni
drugo nisu nista progovorili: bila je to situacija koja
se vec stotinama puta ponovila i oboje su znali cijeli
ritual. Stovise, uZivali su u njegovom ponavljanju,
u polaganom, postepenom pribliZavanju vrhuncu.
Gospoda Quesnet je proa prisla i, kao sto brodolomnik
cjeliva zemlju koja ga je spasila, poljubila markiza. Bio
je to potrebni dodir njeZnosti, susret dvije osobe koje
shvataju da svijet jeste prokleto, ukleto mjesto, ali i
da u njemu ima kratkih trenutaka utjehe, susret dvoje
kojima je jasno da je vrijeme upravo sada najkrace, koji
slute da su iznad svih predrasuda, izoan svih prijekora:
obostrano uzivanje u dugo ocekivanom spajanju, u
ponovnom otkrivanju najdublje intime. Markiz zatim
skida dugu haljinu gospode Quesnet: elegantan pokret
koji ¢ini da velovi padnu i da se Zenska tajna porekne.
Njene grudiizranjaju i markizova ruka prelazi njeznom
koZom spustajuci se sve niZe: gospoda Quesnet pocinje
da stenje i osjeca da ce zanos i ovog puta biti vrtoglav,
da Ce strasti opet prevladati sve drugo. Markizov jezik
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pronalazi njenu vlaZnu jazbinu i kao dobrodosli uljez
uskace u rastegnuto leglo Zivota, u sve vecu i vecu
dubinu. Gospoda Quesnet mahnito pritiska markizovu
glavu uz svoju stidnicu: sladostrasni grcevi otkrivaju
¢uvano skroviste, otvaraju se putevi koji nemaju
nikakvo odrediste, sem vlastitih poZuda koje pobuduje
topli dah $to se Siri kao iznenadni zov u sveobuhvatnoj
noci, kao priziv na koji se mora odgovoriti.

Jos uvijek osamucena i preneraZena iznenadnim
valom strasti koji joj je zarobio tijelo, gospoda Quesnet
otkopcava dugmad na markizovim pantalonama: ovla$
oslonjena na koljena, ona izvlaci njegov pulsirajuci
ud i uvjezbanim pokretom ga stavlja u usta. Sisa ga
sa usrdnoscu sve dok ud sasvim ne poraste, spreman
da posjeti Venerino svetiliste. Markiz polaZe gospodu
Quesnet na prostrani krevet, kao Sto bi mladoZenja
spustio svoju dragu na njihovu prou bracnu noc.
I onda konacno ulazi u nju. Oboje osjecaju potpunu
predanost: gospoda Quesnet prati markizov ritam koji
se nezaustavljivo priblizava vrhuncu. Sada se utoljava
strast, sada se uZitak prenosi munjevitom brzinom,
razgranava se sve dok ne pomuti um, a tijelo ne postane
okrutni vladar. I dovoljno je, nesto kasnije, da gospoda
Quesnet samo nekoliko puta povuce koZicu, pa da dode
do eksplozije, da se rasprsne sjeme na sve strane, u
potpuno besvrhovitom rasipanju, u inerciji koja hita
ka gubitku, ka potrosnji koja se ni na Sta ne obazire i
zasigurno nista nece poroditi.

Markiz de Sade ponovo ljubi gospodu Quesnet.
Njihova tijela se, zatim, odvajaju; hvataju neophodni
vazduh. Pogled im je jos uvijek zamucen i blaZeni umor
priprema tijela za novo suocavanje. Tek tada dolazi
vrijeme za rijeci. Markiz hvata gospodu Quesnet za
ruku. Bivsa glumica dobro zna zasto sluZi dramska
pauza. Onda joj se iscrpljeni markiz obraca glasom
tiranina u kojem se ocituje intonacija glumca koji je
savladao sve opasnosti vlastite izvedbe, glasom u kojem




se prepoznaje sudbina onoga kome je Zivot postao
proliferacija uloga u pozoristu:

Your beauty was the cause of that effect;
Your beauty, that did haunt me in my sleep
To undertake the death of all the world,

So might I live one hour in your sweet
bosom.

23. septembar 1811. Iskreno tvoj,
Donatien Alphonse Frangois

P.S.

Draga moja Marie-Constance,

u seksu i zadovoljstvu nema mnogo naracije.
Zato oni i traju toliko kratko, ¢ak i kada se
napiSu. Ali, nama je i to dovoljno, jer se moZemo
prepustiti imaginaciji, dakle, jednom dodatnom
oZivljavanju u kome se ponavljaju scene, zapleti i
senzacionalno razrjeSenje. Ako ¢e romanu Justine
suditi razvratnici, onda ¢e mojim pismima suditi
ljubavnici.

Mogu da te zamislim kako sa urodenom
elagancijom otvaras kovertu sa ovim pismom
- mojom analogijom koja nadoknaduje veliko
odsustvo jer sakuplja stvari po diktatu pozude -,
sjedas na tvoju omiljenu sofu i sa zadovoljstvom
onoga koji zna Sto slijedi, pocinjas da ¢itas. Zatim,
skidas sa sebe kuénu haljinu, grudnjak i gadice i
ulazi$ u toplu kupku koju su ti pripremile sluzavke
jos onda kada si vidjela ko ti pise. Spustas se u
kadu kao velika glumica - a ti si to vazda bila, pa
i u onim vremenima kada je posast Revolucije
prijetila da ukine naSe fantazme, bjekstva i slatke
laZi -, i spremna si da zaboravi$ na sve osim na
tekst koji si primila: on ti donosi ono $to ti niko ne
moZe pruZiti - nasladu koju moZe$ da kontrolises
samo ukoliko joj se potpuno prepustis, kao sto
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se pastva prepusta mudrom pastiru, vodicu koji
uvida opasnosti i iskuSenja puteva kojima se
prolazi, gospodaru koji je odlucan da sprovede
sve torture 1 uslisi sve molbe. Uostalom, dobro ti
je poznata nasa mala igra kojom smo neprekidno
u stanju da prekoracujemo granice, bez obzira na
udaljenost i moje zatocenje. Dobro ti je poznata
naSa mala igra i ti je bez pogovora mora$ izvrsiti,
jer se radi o vezi o kojoj smo samo smjeli da se
nadamo, a sada je evo, tu, stvarna i djelatna:
jedinstvo ostvareno mojim pisanjem.

Tvoja mokra kosa je zalizana, obrazi
porumenjeli od vruéine, bradavice na grudima
ukrucene: puna potcinjenost. Glava ti je zabacena,
dok ti se prst uZurbano probija u tvoj hram,
u tvoju malu, slatku stidnicu i pretrazuje, sa
neustrasivim Zarom, sa namjerom dostojnom
velikih razvratnika - o, ti si moj predani ucenik,
moja Skola i filosofija! -, prostranstva uZivanja.
I tone$ dublje i dublje, zaranja$ tamo gdje sve
postaje viSak, pustolovina, trenutak. Prst dodatno
ubrzava i uskoro e ¢itavim tijelom, kao zasluZena
nagrada, prodi trnci svrSavanja.

Mogu onda da zamislim kako se tvoje tijelo
opusta i kako se voda u kadi smiruje, kao more
poslije uragana koji pustosi sve pred sobom. Nece
moci proc¢i dugo a ti ¢e§ ponovo uzeti u ruke moja
pisma Sto su odloZena u posebnoj ladici. Osjecas
kako ti sreca neodoljivo preplavljuje dusu, kako
se najsmionija ocekivanja ispunjavaju. I mogu da
zamislim, mogudavidim, itosakakvomjasnocom:
kako se u krajevima tvojih o¢iju skupljaju suze i
kako lagano klize niz jo$ uvijek vruce obraze.

Oh, kako je divan, veli¢anstven osjecaj kada

natjeras ljude da placu. Iz ovog ili onog razloga,
svejedno.
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Vladimir Vojinovié

DEMANT

Gospodine Cerovicu,

molim da se u Vasoj uglednoj novini objavi ovaj
demant, u svoj svojoj punosti, sto ce reci - u cjelini,
sa posebnim naglaskom da ne promijenite niti jedno
slovo, iako znam, buduci Vasim stalnim Citateljem,
dubokim poklonikom i dobroZelateljem da Vasa novina
ima sopstvene regule. To Vas molim stoga $to bi bilo
kakva izmjena teksta nesumnjivo uticala na ono sto u
sluzbi zovemo “svrhom akta”.

Evo sadrZine demanta:

Posredstvom  tekstova  objavljenih u
“Slobodnoj misli”, koju ureduje na$ ugledni
profesor, prvak Zemljoradnicke stranke gdin.
Stojan Cerovi¢, ukupna javnost upoznata je o
posljednjim deSavanjima vezanim za rad naSe
sluzbe. Smatram se duznim, kako zbog ocuvanja
Casti svoje profesije, tako zbog li¢nih etickih
i moralnih smjernica, da neposredno uzmem
ucesca u tim odvec profanim krajnostima, kojima
se sve varosi u naSoj zemlji mjesecima nasladuju.
Ne sluZi to na cast ni nasoj profesiji, ni varosi, ni
zemlji!

U vremenu kada Hitlerove ratne trube
uveliko pozivaju u boj, kada se iz okupiranih
zemalja Cuje jeka masinerije Treceg Rajha,
cijela se zemlja o jadu zabavila zbog situacije
u jednoj maloj, provincijskoj gimnaziji. Kao da
zandarmerija i tajne sluzbe nemaju precega posla:
prate se profesori, saslusavaju daci, privode na
rije¢ svjedoci... U tom opStem meteZu, kao Sto i
biva, sva se CarSija zdusno predala dodavanju i
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oduzimanju od istine... A ¢injenice su, poStovani
Citatelji, sljedece:

a)tacnojedasu05.XII. 1940. godineudvoristu
niksicke gimnazije maturanti organizovali jedno-
dnevni bojkot nastave;

b) tacno je da su u kolektivnoj izjavi kao
glavni motiv bojkota naveli “nadasve sramno,
bludnicarsko ponasanje profesora istorije gdin.-a
Mike Nikoli¢a” i

¢) tacno je da je Nastavnicko vijece o svemu
izvjestilo nadleZno Ministarstvo, te da je njegova
milost, gospodin ministar, li¢no, na osnovu uvida
u briZljivo pripremljen izvjeStaj, donio rjeSenje o
sankcionisanju maloljetnih u¢enika M.M. i S.K.
koji su, citiram, “preduzeli neprimerene radnje
da se narusi dignitet jednog uglednog profesora,
zasluznog prosvetnog radnika, sa staZzom stecenim
u vise varo$i Sirom zemlje, koji je posebnom
ministarskom uredbom dobio namestenje
profesora istorije u niksickoj gimnaziji”, itd, itd.

Treba li, poStovani Citatelji, poslije iznoSenja
ovih fakata sumnjati u ispravnost procesa? Sve
ostalo, navedeno u tekstovima, ali i ono Sto se
moZe ¢uti po kuloarima i za kafanskim stolovima,
spada u domen diste literature - sve je, dakle,
laz i izmiSljotina neukih zlonamjernika. Jer, u
organizaciji onoga Sto se deSavalo “iza zavjese”,
na ¢emu bi mogli pozavidjeti i prvaci naSega
teatra, ima tragova jednog Cinjenja svojstvenog
opozicionom politickom radu. Ne misli se, zar, da
su gospoda maturanti sami mogli postici taj stepen
popularnosti u cijeloj zemlji, i da je taj problem
pukom slucajnoséu dospio do kancelarije njegove
milosti gospodina ministra licno?

Ja bih zato o drugim faktima, koji se ranije
nijesu pojavili u ovom cijenjenom listu:




1. Maloljetni M.M., koga je navodno prof.
Nikoli¢ seksualno zlostavljao, od momenta upisa
u gimnaziju vida se sa najmladim ¢lanovima
Komunisti¢ke partije, izdancima onih istih koji
su upravo ovdje, u Niksicu, prije devet godina
osnovali svoj prvi, antidrZavni casopis i koji su
se sada, u iS¢ekivanju najezde arijevskih hordi,
pritajili, neumorno rade¢i na koncipiranju
strategije za uspostavljanje “novog poretka”.

2. Maloljetni M.M. je prosle godine u jednom
slicnom zagrebackom glasilu, takode naglaSeno
lijeve orijentacije, objavio pricu koja je zbog
pozitivne recenzije knjiZevnika Miroslava Krleze
nagradena na nekom marginalnom konkursu.
Nije tajna da je upravo zbog toga u Beogradu
saslusan njegov brat, student knjizevnosti, koji je
nakon informativnog razgovora bio prinuden da
se vrati u nasu varos, bududi da su sa njim brojne
ugledne beogradske porodice ponistile dogovor
o davanju kondicija. Sta je taj proleter sa sobom
donio u nasu varos$, posebna je prica.

3. Varosanima je, takode, dobro poznat
razlog zbog kojeg je otac M.M. (“blagopocivsi”
R.M.) sebi oduzeo Zivot. Svi smo svjedoci toga da
se cijele jeseni i zime RM. opijao u kafani “Segir”,
gdje su ga Cesto pohadala “prividenja”, i odakle
su ga zandarmi nekoliko puta vodili u apsanu
na otreznjenje. Jednom prilikom kod njega je
pronadeno i vatreno oruzje. Nije, dakle, rijec o
“primjeru cojstva”, kako jedna pijanica nedavno
ree u istoj krémi, spominjuéi ukaljan “obraz”
ugledne familije M. i nemogucnost roditelja
(R.M.) da ispuni datu rijec o osveti i likvidira prof.
Nikolica, koga su, navodno, “Zandarmi ¢uvali od
zore do mraka”.

4. Pismo koje je na uvid organima podnijela
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sestra maloljetnog M.M. (maloljetna A.M.), te o
kome je posredno takode doznala cijela zemlja, ne
moZe biti nikakav dokaz o bludu. Sve i da je prof.
Nikoli¢ autor toga pisma (a to, podvlacim, jos$ nije
dokazano), u post scriptumu jasno je notirano
sliedece: Mali moj Zeko, sve sto smo skupa sanjali
dovodi me u nezgodnu poziciju. Ocito je, dakle, da
je relacija izmedu prof. Nikoli¢a i maloljetnog
ucenika M.M., kakva god ona bila, obostrano
utemeljena.

5. Istina je da je prof. Nikoli¢ nakon ovog
slucaja i uspjeSne odbrane vlastitoga digniteta
i ugleda profesije kojoj predano i odgovorno
sluzi dugi niz plodnih godina, napustio Niksi¢
i dobio namjestenje u gimnaziji u Splitu. Price o
navodnomotpustanjuizsplitske gimnazije, takode
zbog bludnicenja, neutemeljene su i zlonamjerne
insinuacije nekompetentne i neobrazovane
carsije. Bududi i sam posvecen sluzbi, i nemajucdi
dovoljno mira da o¢utim i kroz prste progledam
besprimjernim laZima, pred ovim problemom
nijesam sjedio skrstenih ruku, ve¢ sam pisao
svome kolegi, arhivaru gimnazije u Splitu, gdin.-
u Josipu Maceku, i u pismu molio da me izvjesti
o cijeloj stvari koja se tice bavljenja gdin.-a Mike
Nikoli¢a u splitskoj gimnaziji. Odgovor je stigao
juce i ja vam ga, poStovani Citatelji, u cjelosti
iznosim:

“Stovani kolega,

razumimusi Vas nespokoj, pisen u nadi da ce isti
nestati ovim redovima.

Gdin. Mika Nikolic stigao je u Split sredinom
prosinca protekle godine i preuzeo brigu o cirka 100
ucenika, tokom deset casova historije sedmicno. Do kraja
sijecnja nije bilo prituzbi na rad gore pomenutoga, niti
od strane ucenika, niti od njihovih familija... O Vasem
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drugom pitanju ne bih smija duZiti, jer su procesi u
toku i mogucnost da Vas dezinformisen je velika. Mogu
reci samo to da gdin. Nikolic niza$ta nije osuden i da se
sada nalazi Osijeku, na novoj duznosti.”

Duboke su moje nade da ¢e se strasti,
koje je probudio sluaj iz gimnazije, napokon
stiSati. Vjerujem da ¢emo skupa smoci snage da
okrenemo leda provincijalnom nacinu misljenja,
dokolicarenju, kuloarskim reZijama i proricanju
sudbina. Jer, ukoliko tako ne bude, sveséemo se
kao sredina na tacku iz cirkuskog programa, a
naSom c¢e se “atraktivnosc¢u” nasladivati ljudi
Sirom planete.

Redakciji cijenjenog lista “Slobodna misao”
Zelim da proslavi novi jubilej, ne povodom dvije,
ve¢ povodom pet decenija rada, pa makar i mnogi
od nas ne bili svjedoci tog dogadaja. Ne treba
trositi rijeci na to sta je “Slobodna misao” znacila i
znadi za nas$ narod u ovom, iako mirnodobskom,
izuzetno teskom vremenu. I, ako mi se dozvoli,
redakciji ovog ozbiljnog lista preporucio bih
da se manje bavi glasinama koje kruZe neukim
pukom, kako se ne bi urusio renome koji je stekla
u decenijama napornog rada.

U Niksicu, 2. 11 1941.
Vréilac duznosti direktora Gimnazije,
Blagota Kilibarda

6 TAEDESFULIIT
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Jelena Martinovi¢

Gdje da se trazi

Shvata$ li da svijet polako nestaje;

Da ¢es ujutro biti probuden i sam?

Malo je Sta novo.

Zaboravljamo na rijei, trenutke -
Postajemo paradoks.

Replike svojih misli

Naci ¢es upravo u nepoznatom.

Pozudne, ljepljive usne, izbacace tvoje misli

- kao svoje.

Krv ée prokljucati i izlice se.

Dobices Zelju da sivi, tudi mozak -
Prospes -1iz njega vadis ostatke sebe.
Trazices$ autorizaciju svojih rijeci

.. 1 bice ti krvave ruke.

Prica

Ona je voljela da Seta nocu - sama.
Voljela je tamu vode i Suma,

Mostova i raskrsca.

Vidjela je mjesec

Bila na njemu

Igrala se ljubicastim sjenkama.

TiSinom se ¢uvala od Sunca -

i ostalih.

Setala je psa u zlatnom kavezu

[ ¢inilo se da ima grudi po cijelom tijelu.
Bila je pozeljna i strasna -

u svojoj tisini koju je poklanjala drugima.

Kako se osjeam danas

Posljednji dani -

Rije¢ milenijum gubi na snazi.

Otrcano bivstvo sluzi davno proSlom
vremenu.

Dvojina satire sintaksu - najsavremenijem
od svih doba.

Slavimo predanja i eukaliptuse,

Artifikovane vitamine i minerale -

da bi mogli Zivjeti sto duZe.

Velicine

Kao no¢ te prekrivam.

Postaje sve mracnije.

Kapljem ravnomjerno - tamu u tebe.
Zasto? - pitas se.

Ha.

Jednostavno, mocno je kada znam
Da mogu pomraciti Sunce.

Prije sna

Pred spavanje, onako,
gledam u plafon i trazim
razlog da zaspim.

Tréim po mozgu,

onako, vise jurim

i trazim razlog da ostanem.

[ vidim znak.

Nekako mi izgleda krvavo.
To je lijepo.

Nije krv uvijek podloga za strah.
Tacka krvi na bijelom je krasna slika.
Volim znakove.

Posebno one u boji.

Crveno je stereotipno - strast.
Krug zadovoljstva se 8iri,

kao kap na bijelom platnu.
Ide lagano, ne juri -

sve dok se ne sasusi u Sirenju.
Da li su sve strasti takve?
Ima li ih i plavih, kao more?

C R N O G O R S K I
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Godisnje putovanje u Oz
Priznaju li?

Zar stvarnost nije izmjerena vec...
[ dalje dopustas da ti govore

ono §to zapravo ne Zelis da cujes?
Poslije svih ovih godina, zar?
Mislim da ti je vrijeme.

Idi i iznudi od njih sve svoje misli.
Ti to mozes, znam te

misliS da je uzimanje svoga krada?
Nije, ti sada samo imas

mnogo zlatnih ploca iza sebe.

FAQ

Dali je uljudno pitati nekoga

Cemu se smije, Sta voli, Sta bi najlude
uradio,

Koga ne voli i ¢ega se boji.

Kakav odgovor treba dati

Kada vidis da se ocekuje,

Samo da se vide nabrekle vene na tvom

vratu.

Moze li se pristojno neko poslati

Tamo...

Kada ti trazi misljenje o ljubavi.

Ko ti moze re¢i kako se odgovori stvaraju.

Poslijepodne

Pitas me kako i koliko mogu.

Mislim se - bez ¢ega?

Kao, nedostaje mi ono $to se podrazumijeva,
Ono $to neko ima kad god hoce,

Izvini (osmjeh),

Tvrdim (odgovorno),

Da velicina nije vaZna.

Uostalom, kao i do sada.

Cujes ovo...

Jedva, ali ipak prolazi!

Mala, mala, kao riza -

A tako se i rasipa,

U stvari, viSe kao tanana ljuska

Avidije... kako pliva

Kao da umije, stvarno -

A ne folira se.

Ona i misli da je cijeli svijet tu zbog nje.

Paida znas da jeste.

Kao da bi sve bilo isto kada necega ne bi
bilo.

w?

Mislim na bilo Sta.




Dragana Tripkovi¢é

Kurve i umjetnici

U americkim filmovima
kurve su lijepe.

Mi nemamo filmove

pa moZzda zato, ali

samo zato,

ove naSe su nabrekle

od dopa,

ruZne i gadne,

1 miriSu na snosaj

kao na obavezu.

Gotovo svaka od njih

voli neku musku svinju,
koju nikad imati nece,

a to ih ne odvaja od ostalih
Zena.

Umjetnici u americkim filmovima
su uvijek prljavi i jadni.

Mi nemamo novca,

ni jezika nemamo,

pa mozda zato, ali

sigurno zato,

ovi nasi zive u velikim
kucama, ¢istih kosulja i
uredne frizure, sa suprugom
i djecom.

Uglavnom, svaki od njih
pije samo na svecanostima
i glasa za vlast.

Lutke

Jesam se ja igrala

lutkama u djetinjstvu.
Doduse, malo drugacije,
ali priznajem da jesam.
Htjela sam tada biti hirurg.
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Ili takav neki doktor...

No, iz lutaka nikad nije tekla
krv.

Danas su hirurg, kasapin i
pjesnik isto.

Dok sam ja krv,

pjesma je Cisti prostor
iluzije.

Ona sluZi da se uzalud
trudim iskazati sve tajne.

Pogresan

Svi paganski bogovi

nisu mogli ispuniti

niti jednu Zelju.

Ili ja ne znam nista

o bogovima.

Samo je jedan covjek
dovoljan da jezik

bude stvoren sa greSkom.
Da gresnik ne bude sam.
Da tuga bude veca.

I moj kod je pogresan.

S manje ili vise
Sentimenta.

Spasen od osude, relativno
bolestan

kao hipohondar.
Pogresan, kao besplodna
ljubav paganskih
bogova.

Sedam

Ovdje nece biti mjesta

niti jednom drugom broju,
nedostojnom sedam ¢uda.
Iza sedmog horizonta
sigurno ih ima jos§ sedam.
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Pustolovi patuljci trcali su
sa sjekirama, mahnito je trazili
iza svakog maglovitog vrha,
Tih sedam brda.

Otelo je sedam gusara

s Onih mora koji nijesu
morali ¢uti za

sedam smrtnih grijeha

da bi ih poznavali i

sad ce svasta da joj rade...
Dok ne zavapi:

“Zla se ja ne bojim,

jer si ti sa mnom”,

Sedma smrt macke

odagnace prokletstvo sa broda.

Trebace joj sedam Kleopatrinih
lazi i sedam BordZijinih otrova
da ponovo uspije jesti jabuke.
Sedam kuznih ljubavnika
pijani padaju od naslade

i tu bi se skoncala prica,

da nije pitala koliko ima
sekundi do pakla.

Sedam Poovih gavrana

uglas rekose: Sedam!

Univerzalna slika Zene

Moj otac viSe ne voli muziku

i nikada nije sluSao
Cajkovskog.

U njihovim su pjesmama
zajedno jahali strah

i politicka korektnost.

A onda su hipici zajebali stvar.
Nijesu slobodne ptice na nebu
samo Cesta slika.

Jato crnih ubica

je voljeni klise.
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Mog oca bas briga za
Hitchcocka, dok celuloid pamti
Johna Waynea.

A on jase prerijom, i sva je muskost
u SeSiru i revolveru.

To ih podsjeca na

"45-tu.

Drugovi ¢lanovi KP-a

i drugarice, cirkuske igracice
na trapezu, prava su zabava za
napustenu djecu.

Dobili su umjesto karte
univerzalnu sliku Zene:

Majke napustenih.

I moj otac je napustao djecu.

Vraé

Fluid moZe biti dobra zamjena
zarijec - plodnost. A to bi mozda
trebalo iskoristiti u pjesmi.
Pogotovo sad kada znam da su
nju razdjevicili u crkvi.

I logi¢no je Sto postade opatica.
Steta §to nije zanijela.

Taj plod bi sigurno imao
isjeliteljske modi. A ona

bi i dalje voljela boga,
sladokusca.




Vladimir Purisi¢

Razglednica sa broda

a Josif Brodsky

Razglednicu pisem. Mali je prostor za slova,
ali o ¢emu, kad pitas, tad je kao linija izmedu
valova

ovih uzak. Koje kormilar, a ne Onaj Jedan,
odvaja medusobno kao lisée leda.
Razglednicu, podsjetnik ili odu. Cemu, kad kazes,
navlacis obziru oklop i zastor na pejzaze.
Pjesmi, jeziku gladnom pocetka,

pistolju objeSenom, zaboravljenom umijecu pretka
§to kendistu savladao je. Zeni §to je zaklju¢ana
kao porculan, u vili barskih Talijana.

Daku, nad stihom vrelim §to snatri,

premalo na suncu, previse u vatri.

Stihu ¢ije porijeklo ima

u sebi presudu mnogim stihovima.
Marginama, dimu Sto ¢uva strazu

vatri koje odavno nema u pejzazu.

Svodu $to u sebi beskraja ima

koliko i kalendar, beskrajima

onoga Sto nije kazano. Smrtima

zaludu vjezbanim na institutima

dramskim, damskim vrhovima fraza

Sto pod oblak penju se. Odlomku poraza

u njihovom cekati - isplati se.

Ili, prosto receno, samo u vrati se, vrati se...
Pjesmi Sto klizi iz toka svoga,

crtezu Sto iza prvog nacrtanoga

kruga - ne pamti. Idejama, kvrZicama slova
Sto pucinu zauzimaju sred zaborava valova.
Opsirnom O ove vode. Oc¢ima, o¢ima, trupu
Sto podrhtava kao seizmograf uz preglupu
Salu, kidajuci patnju kao linija prkos
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nacrtanog industrijalca Engrovog.
TiSini Sto nije zaludu nijema
u: Nema rjeSenja jer nema ni problema.

Cetinje

Smrkava. Cini se - sve ¢e boje da zgasnu.

Vece se skuplja oko kostice sobe i oko kuca.
Ipak, plava je i dalje plava, a svoju tamu masnu
sacuvale su boje. Doduse, bijela je nesto Zuca.

I pjesnik odmah misli - po rubu svijetlo tinja.
Filmofil - granitne ploce guste postaju vece.
Zurba autopsije solarne da proglasi hlad rastinja
ugroZenim, blijedi mjesecev magnet za -
nedorecen.

Voda nema sjenku, njen rosav tok svjetluca.
Svijeca sobu pomjera, kao plesaci u Spilji

Sto ubjeduju svijet da im pod stopalima puca
dok bududi crtac divljadi, i lovac, u njih pilji.
Tvrdi zakoni osame. Varka uha sto je napeto
pripijeno uz stvari. Ustvari - nejednak bru; tiSine.
Mimohod malog grada gdje mozes$ metnut sine
trasom bronzanog Setaca koju on zove letom.

Varanje traga

Niko ne rece Dosta! niti se oglasi gong, ni zvono.
Okrenes se i vidis: tromim zaklonom svojim

mir naseljava susjedstva, ne odstupajué ni za jotu
onome §to obale duguju jedna drugoj, k’o april
Eliotu.

Magla miluje slova plakata. Otvaraju se Skure, no
ni to nije znak

provjetravanja, promaje nema, ni svjetlosti. Kao
mreze,

prozori u sebe same zure, Zamor da pokupe,
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a kad se zatvore kapci - eto signala - ide se na
pocinak.

Odnekud zvuk sa ¢esme u svoju tamnu cijev se
vraca.

Ogledalo iste pejzaz, udovoljeno mu bice tek
sjajem sivodlakog krzna uli¢nog, zatvaranjem
upaljaca

u tami, Sto kao odluka zvoni ali jo$ odluka nije.
Sve te Cuje, sve za tobom tvoj mir kusa i ti sve to
cujes.

Sve vidi$ - i tromu trubu $to se u rimu pretvara i
trne,

i zaurla mozda ili se prikaZe$ nijem. Sve mirno
putuje

tamo gdje Zene zaljubljene svoje prstenje gube.
Sve te ¢uje. Bilje kraj puta nemar je pjesnicke
hortikulture,

perspektiva mrda, i stojis u svome glasnom
hodu

kao $ara izvucena iz duge Sahovske figure.
Poturen si za prolaznika pjesmi o utrobi kao o
torbi, na brodu

sa kog ce se odasiljati bljestava cirkularna pisma.
Osmica $to oznacava beskonacnost ili pecat samo
na privid privida, strofa zavrSena kad tiSinu
varas.

Prava rije¢ uvijek nedostaje, nije prava ili samo
dovrSava gruba neznanja dok strast izgovaras.
Tacka ne oznacava kraj, ni predah, ve¢ prasinom
popunjeno srediste kruga nikad opisanog.

No, sve je, i maj¢ino mlijeko, i kokain, i predak
podloZno onom kako se uzme. Obziri jedu ostalo.
Ostalo su oziljci, stvarnost sto pripada stihu
svome

kao vozu kaput sa uSivenim blagom. A ako u
svemu tome

te stvarnosti nema, o¢iju da je vide? Pjesma je
sama,
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kao imena kratera nazvanih po suprugama.

Uz svaki moguci savjet dobice$ opjevane greske.
Imena u koru urezana, nijema, zamke, iznova,
ovo treptanje u mraku, promasene slutnje.
Zapamti Cela razbijena o zidove svojih snova,
svoje naporno zasto zapamti onda kada se zbilo,
pa makar kasnije dugo slugao Sta ¢e$, takvo je
vrijeme bilo.

Akvarijum

Usta bi htjela kazati - vazduh.

Samo mjehuri izlaze i tigina ih prati,
nemusto, kao da beba podriguje.
Necujna plima, bez talasa.

Vlasi kose, uzdignute,

kao na vjetru, i bez glasa,

sporije. Sporije. Sporije.

Kao sto silazi i dugo putuje
neodlucna Saka do Zeljenog struka.
(Ruka bi htjela da nesto izrazi

i u laktu se prisjeca da je samo ruka.)
Stvari prespore ulaguju se razumu;
Ne pamtimo, eto dokaza.

Plivamo u uskom akvarijumu.

Miserere

Svijet po mjeri dje¢aka iz hora,
uznemirena nevjesta - ¢ipka puca
bas kao kora divljeg Sipka,

nad pjenom mora.

A nize, na sprudovima,

nesto svjetluca u cvijecu.
Kamilavka iz svoga duplog dna
pusta smrtno ozbiljnog zeca.




Strpljenje puca.

I brsti vazduh prizemljeni

uz zvuke cak cak prstiju slijepljenih
za tromi dusak orgulja Sto se diZe
1 ponire jos niZe,

do kraja duse koja pjeni, ¢ili

iz tijela u oblak iz reklame.

Tijelo ve¢ blijedi ili crveni

u vratu vatre ili

pod zatravljenim vratima,

u zemlji.

Landescape
Stevu

Ako paznju skrenem na drugu stvar,
ovaj dugi kadar zapravo

ne postoji.

Sjenke su duge, kamenje trpi sve,
skracuje sjenke, pokriva

mrtve.

Davno smo sa dedom vadili
kamenje iz deteline.

Krupno, pa

sve sitnije.

Kasnije smo uvidjeli da i kamenje,
kao i trava, opet odnekud

izvire,

Nije bilo uzalud. Visoko su postavljeni
zamiSljeni dometi,

ako

ovaj kadar, za koga smo rekli da nije dug,
bude kadar da

potraje.

Nebo je visoko i ptica je visoko. Oko
se privikava na sivilo pejzaza,

zato nam se Cini
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crvenijom

krv Sto procuruje iz rane

kao $to ptica curi iz

neba

kad nam se ¢ini da ponire,

i da ¢e nam se sruciti

unarudje ili u

glavu

u dugom kadru koji ne izgleda

kao da ce se

zavrsiti.

Krv curi u svoje slobodno

nigdje.

Ako paznju skrenem na drugu stvar,
to nigdje za trenutak moze

nestati.

Ako paznju skrenem na drugu stvar,
ovaj dugi kadar zapravo

ne postoji.
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Dragan Radulovi¢,
Balada o slanom moru

Gazda Sung ni¢im nije pokazao da je
prepoznao ¢ovjeka kada je ovaj usao u njegovu
¢ajdZinicu: jednostavno se naklonio, blago
klimnuvsi glavom kao $to pozdravlja bilo kojeg
gosta. Tek kada je covjek prisao blize njegovom
stolu, gazda Sung je starackim pogledom kroz
naocare pazljivije odmijerio stranca: vitka figura,
elegantno mornarsko odijelo, dugi crni zulufi,
mindu$a u lijevom uhu, sjetan pogled i Sapka
mornarickog oficira na glavi koja taj pogled malo
prikriva. Sung je polako ustao sa stolice posto je
njegovim licem, poput udara bica, preletio trzaj
prepoznavanja:

,Oprostite”, rekao je svom gostu uz duboki
naklon, ,toliko je vremena proslo, Kapetane,
a starost je prokleta na bezbroj nacina od
kojih je zaborav mozda najuZasnije od svih
prokletstava.”

Mornar je saglasno klimnuo glavom i
nasmijesio se.

,Do8ao sam da se pozdravim sa vama, gazda
Sung”, uzvratio je starcu na mandarinskom, ,i
da vas zamolim za jedan savjet jer vjerujem da
zaborav viSe nije moje prokletstvo.”

Kinez je duboko udahnuo zrak i umorno
sklopio o¢i. Nekoliko trenutaka je izgledalo kao
da razmislja o onome $to je upravo ¢uo, ali u stvari
nije razmisljao uopste. Njegova svijest je u trenu
postala prazna, oslobodena svih sadrzaja koji je
mogu skrenuti na krivi put, a odavno je i naucio
da je svaki put izvan praznine za meditaciju
pogresan.

Gazda Sung je ve¢ godinama upravljao
¢ajdZinicom u centru grada i s ljubavlju brinuo
0 svojoj mnogoclanoj porodici. Uredno je placao
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porez, nesebicno davao priloge za gradnju
hramova i, na pogled ¢ovjeka sa strane, ni po
¢emu se nije razlikovao od bezbroj drugih Kineza
koji su, zanimajuci se o svom poslu, mirno Zivjeli
u Hong Kongu. No, istovremeno je gazda Sung,
za one malobrojne ljude koji su sticajem okolnosti
upuceni u tajnu i Cije poglede nije mogao lako
prevariti, bio poznat i kao veliki carobnjak kulta
Zeleni zmaj, vierovatno jedan od rijetkih koji se
razumije uizazoveiopasnosti magijskih inicijacija,
a neki kazu i posljednji koji zna tajnu oZivljavanja
mrtvih.

Dok je u tisini ¢ajdZinice posmatrao Kineza
kako meditira, Kapetan je razmisljao o tome
kako je nemoguce utvrditi starost tog covijeka.
Upoznali su se 1931. godine u MandZuriji, za
vrijeme japanske okupacije te oblasti i jedna
usluga prevoza na sigurno, koju je Kapetan svojim
brodom ucinio starcu i njegovoj porodici, bila je
dovoljna da zauvijek utvrdi njihovo prijateljstvo.
Prije pedeset sedam godina gazda Sung jeizgledao
isto kaoidanas: pogrbljenimrsav, lica prekrivenog
malim borama, sa tankim brkovima sijede dlake
i rijetkom bradicom koja je viSe podsjecala na
ukras kakvog demona nego na bradu dobrog
carobnjaka. Kapetan je uvijek iznova pokusavao
da u mislima odredi boju Sungovih oc¢iju, no to
mu nikada nije uspijevalo. Kad god bi pogledao
u starceve oci one su mijenjale svoju boju pa je
poslije izvjesnog vremena odustao od pokusaja
sve dok ga, naposlijetku, nista u vezi s izgledom
tog covjeka nije viSe zanimalo. Odavno je obavio
svoj dio pogodbe: prevezao je starfevu porodicu
na sigurno iako u njegovo tadasnje obecanje
zahvalnosti nije povjerovao.

,Novi Zivot, Kapetane. To vam obecavam
zauzvrat. MoZete mi vjerovati, jer ja sam covjek
koji nikada nije obmanuo svoje dobrocinitelje.”




Kapetan, unatoc iskrenosti kojom je obe¢anje
bilo dato, nije povjerovao starcu. Njemu tada nije
bio potreban novi Zivot.

Povjerovao je, naravno, tek docnije. Tek
poslije prve smrti.

* k%

U vijest o Kapetanovoj smrti koja je dugo
poput sablasti plovila Mediteranom, niko nije
htio odmah povjerovati. Jer, dogadalo se to i
ranije: zluradi dokonjaci pronesu glas da je umro
od malarije ili poginuo u obracunu krijumcara i
nekoliko mjeseci potom prijatelji ga oplakuju, a
neprijatelji se vesele njegovoj smrti. Sve dok se
Kapetan odjednom ne pojavi odnekud, ude u
lucku krému i naruci bocu apsinta, ne obracajudi
paznjuna zacudene poglede koji ga prate. Ali kada
je vijest o Kapetanovoj smrti na kraju potvrdio
njegov prijatelj Cush, januara 1941. godine, nije
bilo razloga da se sumnja.

,Kapetan je nestao u Spaniji.”, rekao je
Cush.

Zbog dvosmislenosti glagola nestati postoje
ljudi koji su se dugo godina potom kleli svojom
¢ascu da nije mrtav vec daje, poslije poraza strane
na kojoj se borio u gradanskom ratu, morao da
promijeni svoj identitet i da se skloni na sigurno.
No, nasuprot njima postoje ljudi koji tvrde dasu ga
svojim o¢ima vidjeli kako pada na palubu, grudi
prostrijeljenih sa nekoliko hitaca iz mitraljeza.
Bilo kako bilo, jedno je sasvim izvjesno: njegov
nestanak samo je podstakao mornare - ionako
sklone ispredanju mastovitih pri¢a - da o Kapetanu
pripovijedaju s puno ljubavi i postovanja, kao
Sto se pripovijeda o davno iscezlom junaku iz
bajke. No, ostavimo po strani mornarske legende.
Kapetanova smrt je bila sasvim izvjesna, kao Sto je
izvjesno bilo i njegovo uskrsnuce.
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Poslije ranjavanja, prijatelji su ga na nosilima
donijeli u poljsku bolnicu. Tamo ga je odmah
operisao  vojni  hirurg doktor Bartholomew
Wethford koji, medutim, nije bio zadovoljan
uspjehom operacije: rane su bile teske i svom
pacijentu nije predvidao vise od dana Zivota.

,U¢inio sam ono Sto je bilo do mene.
Sada je sve u Bozjim rukama.”, rekao je hirurg
Kapetanovim prijateljima koji su okupljeni pored
ranjenikove postelje sa zebnjom cekali hoce li
se probuditi poslije operacije. Uzalud su cekali,
Kapetan je umro iste veceri. Doktor je ravnodusno
konstatovao smrt i napisao nesto nalik na umrlicu,
jer je u njoj umjesto pravog imena preminulog, za
koje se ispostavilo da ga niko od njegovih prijatelja
ne zna, bilo navedeno samo - Kapetan.

Opravdano je pretpostaviti da su Kapetanovi
prijatelji odnijeli njegov le$ iz bolnice da bi ga,
shodno davno iskazanoj Zelji, sahranili u moru.
KaZem, opravdano je pretpostaviti jer jedino
ta pretpostavka donekle objasnjava nestanak
Kapetanovog lesa. Medutim, ono Sto dodatno
zbunjuje jeste ¢injenica da je Cush ogorceno tvrdio
kako je neko nepoznat ukrao Kapetanovo tijelo
te da je duznost njegovih prijatelja da to tijelo
preotmu i sahrane kako dolikuje. Vjerovatno bi
uzbuna oko otmice - ako je to uopste bila otmica
- docekala svoje logicno razrjeSenje, ali je ofanziva
falangista poremetila sve: bolnica je brzo morala
biti premjestena na sigurnije mjesto i niko u
nastalom meteZu nije imao strpljenja niti vremena
da se bavi nestankom jednog lesa. Sto je i sasvim
razumljivo, jer u sveop$toj kasapnici jedan les
manje uistinu ne znaci puno - zapravo ne znaci
nista!

Svi bolnicari i laksi ranjenici bili su zauzeti
organizacijom preseljenja, tako da niko nije
obratio paZnju na buncanje jednog bolesnika
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koji je neprekidno govorio da su demoni oteli
¢ovjeka koji je umro na krevetu pored njegovog.
Bolesnik je ¢as galamio zbog toga Sto nikome nije
stalo da saslusa njegovo svjedocenje, Cas jecao
prestravljen prizorima pakla u koji je vjerovao da
¢e neminovno dospjeti poslije smrti, a ¢as je samo
izgovarao recenice bez smisla, ocigledno slomljen
temperaturom i uznapredovalom boles¢u. No,
da je neko imao dovoljno strpljenja da saslusa
njegovo svjedocenje i potom pazljivo iz te gomile
nesuvislosti izdvoji ono Sto ipak ima nekakvog
smisla, mogao je saznati sljedece:

Nepunihsatvremenaod trenutka Kapetanove
smrti pokraj njegove postelje stvorio se oblak
guste zelene svjetlosti. Obuhvatio je njegovo tijelo
i sakrio ga svjetlucavim pramenovima koji su se
nadimali, kao Zivi, proZimajuci Kapetanovo mrtvo
meso. Kada je oblak dostigao potrebnu gustinu,
unutar njega se materijalizirao starac, borama
premreZzenog lica, ali sigurnih kretnji drzedi
u desnoj ruci malo zvono, a u lijevoj staklenu
posudu sa nekakvim prahom. Povremeno bi
zazvonio, proizvodedi ciktav i prodoran zvuk,
da bi odmah poslije zvonjave prosuo malo praha
po Kapetanovom tijelu. U pozadini tog rituala
zainteresovano uho moglo je ¢uti napjev, nekoliko
rije¢i koje se neprekidno ponavljaju, izgovorene
na jednom od prastarih jezika kojim je stvoren
svijet, a kojim se Zivi odavno ve¢ ne koriste:
,Zvono/ da se njime dozovel mrtvom Covjeku dusa iz
tame| zmajeve kosti da se zauzvrat nahrane/ ognjeni
bogovi duso-krade [milostivi ¢uvari posljednje kapije
[unistitelji nade...”

Izvjesno vrijeme je izgledalo kao da se nista
neée dogoditi, da je sva upotrijebljena magija
nedovoljna za ostvarenje cilja, a onda su iznenada
plameni jezici poceli da ni¢u iz tame i lizu prah
koji je starac prosipao po tijelu mrtvog covjeka.
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Bolesnik koji je sve to posmatrao sa susjednog
kreveta poceo je da urla i zapomaZe, ali tim
urlicima nikoga nije mogao dozvati. Bolnicari
su bili u drugoj prostoriji, a starac nije obracao
paznju na njega, ako ga je uopste i ¢uo, jer sve
Sto se dogadalo u zelenom oblaku bilo je izvan
postojece realnosti. U jednom trenutku Kapetan
je poceo da diSe, ispocetka brzo i isprekidano, a
potom sve ravnomjernije. Uskoro je otvorio oci i
s naporom uspravio svoje tijelo pokusavajuci da
sjedne, ali je odmah klonuo unatrag. Povratak iz
mrtvih iscrpio je njegovu snagu. Starac je prestao
da zvoni i prosipa prah, pogledao je Kapetana i
dopustio sebi skrti osmijeh uglom usana, ocito
zadovoljan onim §to vidi.

Bolesnik koji je sve to netremice posmatrao
mogao bi se zakleti da je starac promrmljao
nekolike rijec¢i i da mu je na njih Kapetan umorno
odgovorio. No, dali su to bile rijeci dobrodoslice li
prijekora, covjek sa susjednog kreveta nije mogao
pouzdano znati. Starac je pomogao Kapetanu da
sjedne na ivicu kreveta, obukao mu je koSulju
i pantalone, a potom ga je ¢vrsto uhvatio ispod
lijevog ramena i osovio na noge. Napravili su
dva koraka i zajedno prosli kroz oblak svjetlosti.
Medutim, umjesto da se pojave u prostoriji medu
drugim ranjenicima - oni su jednostavno iscezli.

Covjek koji je svemu prisustvovao, a pod
uslovom da ga je iko udostojio paznje i do
kraja saslusao, ipak ne bi mogao biti valjanim
svjedokom, jer je nesretnik, onog trenutka kada se
nepobitno uvjerio da su starac i Kapetan nestali u
zelenoj magli, bespovratno izgubio svoj razum.

Sta se docnije zbivalo s Kapetanom, to
pouzdanoniko ne zna. Postoje ljudikoji tvrde dasu
ga vidjeli u Dunkerqueu kako pomaze Britancimau
evakuaciji, neki govore da je potom bio na jednom
od brodova u konvoju koji su prevozili americku




pomo¢ u Veliku Britaniju i da je, rukovoden tim
zadatkom, nekoliko puta preplovio Atlantik jedva
izbjegavsi torpeda njemackih podmornica, te da je
najzad zbog svojih zasluga i odlikovan za hrabrost
od britanskog Admiraliteta. Postoje i oni koji tvrde
da nista od navedenog nije tacno jer je Kapetan,
prema njihovim saznanjima, Drugi svjetski rat
proveo u budistickom manastiru na Tibetu,
zanimajudi se iskljucivo problemima vlastite duse
i njenim napredovanjem. Ako naposlijetku nesto
sasvim trece nije istina: da je Kapetan ucestvovao
u borbi protiv nacizma, upravo motivisan
problemima vlastite duSe injenim napredovanjem?
Bilo kako bilo, sasvim je svejedno. Kada covjek
tokom svog Zivota umre nekoliko puta i nekoliko
puta vaskrsne, skoro da ga vise nista i ne zanima
ili preciznije, njegova se interesovanja odavno
nalaze izvan okvira naSeg razumijevanja i naseg
poimanyja istine.

Kapetan je odmah poslije prvog uskrsnuca
osjetio da nesto nije u redu sa njegovim sjeanjem
na proslost, da je blijedo i u neredu, ali ono Sto
ga je najvise uplasilo jeste saznanje da je njegovo
sjecanje postalo poput filmske trake iz koje je neko
grubo isjekao odredene dijelove i zamijenio ih
prazninom. Unutar njegove svijesti postoji bezbroj
tamnih mjesta koja svojim trajanjem ukazuju da
su nekada bila ispunjena sadrzajem. Ali kakvim -
Kapetan je uzalud pokuSavao da se prisjeti. Zbog
toga je odlucio da nesto preduzme ne bi li kako
povratio izgubljene uspomene i dugo je razmisljao
o nacinu kojim da to postigne. Razgovarao je na
kraju sa Sungom, ali mu je ¢arobnjak rekao da se
pomo¢ nalazi izvan njegovih snaga: on, istina,
moZe oZivjeti ¢ovjeka, ali ne postoji nacin da mu
povrati cjelokupno sjecanje.

,Gubljenje proslosti je neka vrsta cijene koju
oZivljeni placa bogovima zbog prilike koja mu je
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ponovno pruzena.”, rekao je gazda Sung. ,Bogovi
odabrane dijelove oviekovog sjecanja zadrZavaju
za sebe - naravno one koji su im zbog necega
zanimljivi 1 docnije ih glume i iznova oZivljavaju
na svojim zabavama. Bogovi su sebi¢ni i naspram
njih je ¢ovjek uvijek na gubitku; pogotovu onaj
nesretnik koji im nesto duguje. Kapetane, Zivot
koji ste dobili na poklon ipak nije vjecnost.”,
naglasio je ¢arobnjak. ,Upozorio sam vas da Cete
umirati svakih sedam godina, da Cete biti mrtvi
nekoliko dana, a zatim ponovo oZzivljavani od
strane bogova koji ¢e uvijek uzeti po djeli¢ vasih
uspomena za sebe. Zbog toga ¢e, Kapetane, vase
sje¢anje postepeno nestajati dok na kraju potpuno
ne izblijedi! Jos izvjesno vrijeme poslije toga bicete
zivi, ali kakav je to Zivot i da li je prihvatljiv za
¢ovjeka - to ve¢ ne znam.”

Na Kapetanovo zabrinuto pitanje Sta mu
valja ¢initi, gazda Sung je odgovorio:

,Povremeno dodite kod mene. Pripremicu
vam da popusite lulu opijuma i praha od zmajevih
kostiju. Ta smjesa moZe da ucvrsti uspomene koje
ve¢ posjedujete, ali vam ne mozZe vratiti one koje
su bogovi veé uzeli za sebe. Zao mi je.”

Kapetan je izvjesno vrijeme razmisljao
o starevim rije¢ima. lako mu se uopSte nije
svidjelo ono §to je ¢uo, ipak nije dopustio da mu
se na licu vidi ma i najmanji trag zabrinutosti.
Mozda se ¢ak i nasmijesio. Medutim, nikada vise
o0 tome nije razgovarao sa carobnjakom. Kapetan
bi povremeno svratio do Hong Konga, posjetio
starca, i umaloj sobici na spratu njegove ¢ajdZinice
popusio pripremljenu lulu. Primijetio je da su se
njegova sjecanja u¢vrstila, da ih moze lako dozvati
u svijest i docnije razmisljati o njima, ali je poceo
da strepi od svakog sljedeceg uskrsnuca, jer nije
mogao biti siguran Sta ¢e tom prilikom bogovi
odabrati za sebe. Da li ovo Sto upravo sada
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dozivljava ili nesto iz daleke proslosti?, pitao se
Kapetan u trenucima zabrinutosti za buduénost
vlastitih uspomena, a takvi su trenuci u njegovom
Zivotu bivali sve ceS¢i.

* k *

Upravo kada se pomirio sa sudbinom i poceo
da se navikava na Zivot u sjeni zaborava, Kapetan
je upoznao Covjeka koji ¢e potpuno izmijeniti
njegov Zivot ili ono Sto mu je od Zivota, poslije
svega, ostalo. Susret se dogodio u kafeu Florian
na Trgu Svetoga Marka, 1965. godine, u Veneciji.
Sreli su se slucajno, ako slucaj uopste postoji
kao moguénost tumacdenja bitnih dogadaja u
¢ovjekovom Zivotu.

Kada je Kapetan usao u kafe, odmah je uocio
da slobodnih stolova nema ve¢ da ¢e biti prinuden
da zamoli nekog od gostiju za dopustenje da
sjedne za njegov. Presao je pogledom nekoliko
puta po unutranjosti kafea pazljivo procjenjujudi
fizionomije gostiju, tacnije, odmjeravajuci koga bi
mogao zamoliti za dopustenje, a da zauzvrat ne
bude unisten dosadnom pri¢om. Jer Kapetan je
samo htio da popije kafu i ¢asu apsinta, nikakvo
ga upoznavanje nije zanimalo, nikakvi prazni
razgovori. Zbog toga je odmah, kao mogucu
priliku, odbacio jednu ljepoticu koja je bila sama
za stolom pored prozora, a koja je svakih nekoliko
trenutaka gledalana svojcasovnik. Vjerovatno ¢eka
ljubavnika - pomislio je Kapetan i njegovu bi molbu
mogla protumaciti kao nametanje. Gospodin za
stolom do nje ¢itao je novine i komentarisao njihov
sadrZaj. Usne su mu se pomjerale i oblikovale rijeci
iako nikoga nije bilo pored njega da ih ¢uje. Ne -
pomislio je Kapetan, taj covijek samo ceka nekog
nesretnika kojega e opteretiti svojim mislima koje
su, po pravilu, sve odreda genijalne. Ve¢ kada je
pomislio da napusti kafe, Kapetan je primijetio
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¢ovieka u kasnim tridesetim godinama kako
sjedi sam za stolom i nesto crta olovkom u svoj
blok. Posmatrao ga je nekoliko trenutaka uistinu
zadivljen savrSenom koncentracijom kojom
povlaci linije. Da - Kapetan je bio siguran, ovaj
¢ovjek ga nece ometati glupostima dok bude pio
kaficu. Odmah je prisao njegovom stolu i ljubazno
ga zamolio za dopuStenje da mu se pridruZi.
Covjek je podigao pogled sa papira, paZljivo
odmjerio Kapetana i poslije nekoliko trenutaka
pokazao rukom na slobodnu stolicu. ,Naravno,
gospodine”, rekao je. ,Sjednite.”

Njihovom stolu ubrzo je priSao konobar
i Kapetan je covjeka ponudio picem. Dok je
konobar strpljivo ¢ekao, covjek je razmisljao da li
da prihvati neznanc¢evu ponudu.

~Konjak.”, rekao je na kraju.

Kapetan je narucio kafu i asu apsinta.

,Nece vam smetati da zapalim?”, upitao je
tiho ¢ovjeka i pokazao na kutiju cigareta koju je
drZao u ruci.

,Gospode!”, uzviknuo je ¢ovjek iznenadeno,
,Ne sjeam se kada sam posljednji put vidio tu
vrstu cigareta. Tre stelle! Mislio sam da ih viSe ne
proizvode!?”

Kapetan je slegnuo ramenima i nasmijesio se.

»5amo za stare musterije.”, rekao je i ponudio
Covieka cigaretom koju je ovaj rado prihvatio.
Izvjesno vrijeme su ¢utke uZivali u duvanskom
dimu, a onda su tom uzitku pridodali i alkohol
jer je konobar donio narueno pice. Nazdravili
su jedan drugom i to je zadugo bilo jedino Sto su
izgovorili.

Kapetan ne zna koliko su vremena tako
proveli, ali zna da je, nekako sam od sebe i ni¢im
posebno izazvan, razgovor ipak poceo.

,Cime se bavite, gospodine?”, upitao je
¢ovjek znatiZeljno.




,Ja sam mornar.”, odgovorio je Kapetan. , A
vi? Cime se vi bavite?”

Coviek je zamiglieno uzdahnuo, jer je
ofigledno i ranije u svom zivotu s mukom
odgovarao na pitanja 0 svom zanimanju.

,Crtam stripove.”, kazao je na kraju tiho,
,Zapravo, pokuSavam!”, nastojao je da se naSali
na vlastiti racun, ali Kapetanu nije promakla Zaoka
bola u njegovom glasu, zbog cega nije odmah
uzvratio pitanjem ve je pazljivije pogledao u svog
sagovornika. Covjek se blago nasmijesio, i odmah
pozurio da objasni na Sta je mislio kada je rekao da
pokusava.

,Uradio sam do sada nekoliko razli¢itith
stripova, medutim, nijesam bas zadovoljan.
Dobri su oni, i sve je u redu, ali osje¢am kako svoj
pravi strip, svoje Zivotno djelo, jos uvijek nijesam
nacrtao. Siguran sam da se nalazi tu negdje, oko
mene. Ponekad skoro fizicki osjeéam njegovo
prisustvo. Istina, jos uvijek je neuoblien, eterican,
jos uvijek je to mutna estetska zamisao koja vapi
za formom, ali ja sam jednostavno suviSe slab da
bih joj tu formu darovao.”

Kapetan je klimnuo glavom.

,Poznat mi je taj osjecaj nemoci.”, rekao je.
,Ali Sto onda crta¢ radi dok traga za stripom?”,
upitao je.

,Cita knjige, vizualizira njihov sadrzaj, gleda
filmove i, najvaznije, crta likove ljudi koje slucajno
srijece: na ulici, u kavani, bilo gdje...”, odgovorio
je ¢ovjek zamisljeno, ,Nada se da ¢e jedan od tih
likova pokrenuti njegovu imaginaciju u Zeljenom
pravcu i da ¢e polja beskona¢nih moguénosti koja
se iznenada otvore pred njim autor nekako uspjeti
da svede na neophodno. Naravno, da svede na
neophodno voden nacrtanim likom koji je sve to i
pokrenuo.”,Znacili to da crtacilik zajednicki rade
na stripu?”, upitao je Kapetan covjeka, zacudeno.
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»MoZe se, vjerujem, i tako re¢i. Iako zajednicki
rad pretpostavlja izvjesnu ravnopravnost koje -
bar u pocetku - u ovom poslu nema. Lik odraduje
glavninu rabote: on bira odjecu koju ¢e odjenuti,
rijeci koje ¢e izgovoriti, osjecanja koja e ispoljiti...
Jednostavno, ¢ini sve $to je u njegovoj mo¢i da
pomogne autoru tako Sto ¢e neizbjeZne nedoumice
svesti na zanemarljivi minimum. O da, lik (pod
uslovom da je pravi!?) iskazuje podjednaku Zelju
da se $to uspjelije objektivira u stripu i shodno
tome voljan je da ucestvuje u samoizgradnji.
Vremenom, kako rad odmice i sli¢ice dolaze na
svoje mjesto, njegova se uloga mijenja. Sve vise ga
zanima prica u kojoj postoji, upucuje primjedbe
svom autoru, ukazuje na nelogicnosti koje se
pojavljuju unutar naracije, ana kraju, sladostrasno,
pocinjeidauZivausvemu...”, covjek se dijabolicno
nasmijesio, i otpio gutljaj konjaka, ,Ovo Sto sam
rekao karakteristika je pravih likova. Jer jedino oni
posjeduju dovoljno snage da odgovore zahtjevima
koje forma postavlja.”

,Kako ih razlikujete?”, upitao je Kapetan.

,Ha, kako!?”, uzdahnuo je ¢ovjek. ,Svi likovi
se na pocetku predstavljaju kao pravi i tada ih je
skoro nemoguce razlikovati. Ali oni koji se lazno
predstavljaju, ubrzo izblijedei pretvore se u pjenu.
Pred prvom ozbiljnijom tesko¢om koju zajedno sa
autorom trebaju rijesiti, oni odustaju i vracaju se
natrag u tamu iz koje su nastali. LaZni likovi su
prokleto gubljenje vremena, ali to autor ne moZze
znati prije nego Sto ga bespovratno izgubi.”, rekao
je ovjek tiho, i zacutao.

Za trenutak je izgledalo kao da viSe nema
zelje da govori, kao da je ve¢ rekao viSe nego
Sto smije. Kapetan je poStovao njegovo cutanje,
zapalio je novu cigaretu i otpio gutljaj apsinta.
Gorki ukus biljaka pomijesao se sa ukusom dima,
stvarajuéi u unutrasnjosti njegovih usta opojnu
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i satiruéu kombinaciju. Ponudio je sagovornika
cigaretom, ali je ovaj odmahnuo rukom, s
gadenjem namrstivsi nekoliko bora oko usana, jer
ocigledno mu je duvana bilo dosta.

,Irenutno se nalazim u fazi gubljenja
vremena.”, kazao je ¢ovjek u neko doba i odmah
nastavio pun bijesa. , Lazni likovi me namamljuju
obecanjima i zavode pjevom sirena. Hrlim ja njima
u zagtljaj, ali poljubacizostaje! Obmanjuju me dva-
tri dana dok se naposlijetku ne ispostavi potpuni
jad njihovog siromastva. Bijedni su i blijedi; liSeni
modi! Al ja svakome od njih povjerujem na rijec.
Svakoga koji posrne uzmem za ruku i podrzim,
nadajuci se, proklet bio kakav jesam, da je on
taj pravi lik koji ¢e na ple¢ima iznijeti teret cijele
price. A kada me prevare, te sablasti kojima sam
na rije¢ neko¢ povjerovao, onda mi ne preostaje
nista drugo osim da kunem sudbinu koja me je
ovakvog stvorila!”

Da li je Covjek na te svoje rijeci ocekivao
nekakav odgovor, to niko ne zna. Ali i da jeste,
Kapetan, sre¢om, nije bio spreman da ga izusti.
Svekoliko mastanje neuspjelog umjetnika postalo
je Kapetanu odjednom zamorno i Zalosno, i bilo
mu je sasvim svejedno da li ¢e na to njegovo
jadikovanje nesto utjeSno odgovoriti ili nece.
Napokon, odavno je znao da su umjetnici hiroviti
i sebi¢ni ljudi te da je zbog toga najbolje da im
na njihova jadikovanja nista i ne odgovara.
Pih, gadljivo je otpuhnuo Kapetan, umjetnici!
- kolebljivi i odve¢ lako razocarani u svoju
umjetnost i vjestinu? Postoji li, najzad, ista
bjednije na ovom svijetu od te gnjecave sorte koja
neprekidno place nad vlastitom sudbinom i koja
nikada nije zadovoljna ostvarenim, pomislio je
Kapetan tuzno. Ne, vjerovatno, ne postoji! Postoje
umjetnici koji se zadovoljavaju pukom vijestinom
laganja, bez namjere da laZuci saopste istinu. Oni
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lazu bajkoliko i neuhvatljivo, lazu neprekidno,
bili dobro placeni za to ili ne, ali lazu s uZitkom
jer smatraju to pozivom! Oni, lazudi, nastoje da
prevazidu vlastita ogranicenja i da uz to pride
namaknu kakvu nagradu ili bar zahvalnicu od
onih kojima njihove lazi trebaju vise od istine!
Naposlijetku, istina ve¢ odavno nikome ne treba.
Ovaj svijet se sasvim fino naucio Zivjeti bez nje.

Dok je Kapetan tuZan reflektirao o istini i laZi
umjetnosti i o svijetu koji se davi zadovoljan u
vlastitoj dovrSenosti, nije obracao paznju na svog
susjeda za stolom, a ovaj je za to vrijeme, grubim
pokretima olovke, nesto crtao u svoj blok. Posto
je zavrsio crtez, covjek je preko stola pruzio list
Kapetanu:

,Pogledajte, gospodine.”, zamolio je.

Kapetan je uzeo list i ugledao svoj lik iz
poluprofila. U nekoliko jednostavnih linija ¢ovjek
je uspio da prikaze onaj trenutak unutrasnjeg
obasjanja koji se na licu pojavljuje izazvan
melanholijom, razmisljanjem i apsintom dok
dim cigarete koja dogorijeva medu usnama leluja
ispred njegovog nacrtanog lica, i za taj ga trenutak,
najkradi od svih koji postoje, ¢ini zivim. Kapetan
je klimnuo glavom:

,Dobar crtez”, pohvalio je umjetnikov rad.
slako na njemu izgledam malo tuZnije nego
obi¢no, ali... u redu je”, nasmijeSio se. Vratio je
crteZ ¢ovjeku ijos jednom klimnuo glavom u znak
priznanja.

,Postoji li prica koju bi ovaj lik mogao da
ispripovijeda?”, upitao je ¢ovjek poslije izvjesnog
vremena radoznalo.

Kapetan je nezainteresovano
ramenima.

,Vjerovatno postoji.”, odgovorio je. ,Iza
svakog lika uvijek postoji prica. Ne vidim razloga
zbog kojega bi ovaj lik bio izuzetak. Samo, mladi

slegnuo




gospodine, nijesam siguran da li je dovoljno
zanimljiva?”

,Prepustitemenidanatopitanjeodgovorim!”,
rekao je covjek. ,Ispricajte mi pricu, gospodine.
Molim vas.”

Kapetan je u trenutku pomislio da ¢e najbolje
biti ukoliko odmah ustane od stola i napusti
kafanu. Vjerovatno bi tako i uradio da nije u
jezivom bljesku intuicije spoznao kako mu se
upravo pruza mogucnost da zaobide pogubno
djelovanje zaborava, da sacuva ono $to od svojih
uspomena posjeduje i mozda, prevari bogove
ukoliko odigra pametno. A odigrace upravo tako,
jer drugog izbora nema.

,Kao 8to rekoste, gospodine, ve¢ se nalazite
u fazi gubljenja vremena. Zbog toga necu
osjetiti grizu savjesti ukoliko dosadnom pricom
doprinesem tome.”

Na te Kapetanove rijeci, Covjek je saglasno
klimnuo glavom:

,Prihvatam sav
samouvjereno.

,Kada je ve¢ tako, gospodine da onda
naru¢imo jo$ pi¢a i da se upustimo u avanturu
pripovijedanja. A za sve ono Sto vam u prici ne
bude bilo jasno, ne trazite odmah objasnjenje
ve¢ budite strpljivi jer, kada dode vrijeme, sami
Cete shvatiti sve $to bude potrebno da znate”,
upozorio je Kapetan svog slusaoca. Uskoro im je
konobar donio konjak i apsint, nazdravili su jedan
drugom, i Kapetan je poceo da pripovijeda:

,Vjerujem da sam roden 10. jula 1887. godine
u Valletti. Ne dozvolite da vas navedena godina
rodenja zbuni, gospodine. Svjestan sam da moj
izgled ne odgovara ¢ovjeku pod bremenom tolikih
ljeta, ali postoji za to donekle uvjerljivo objasnjenje
isaznacete ga ako za to dode vrijeme. Grad mojega
rodenja sagraden je novcem hriséanskih vladara.

rizik.”, odgovorio je
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Poslije uspjesnog odolijevanja  Osmanlijskoj
opsadi, koja je trajala od 18. maja do 7. septembra
1565. godine, Charles IX - kralj Francuske darovao
je Malteskim vitezovima 140.000 livra u zlatu, Filip
II- kralj Spanije 90.000, Sebastijan od Portugalije
30.000 krusadosa, a papa Pije V poslao je, pored
golemog novca, i najboljeg vojnog inZenjera
toga vremena Francesca Laparellia da upravlja
izgradnjom Vallette. Tadasnji je Veliki Majstor
reda vitezova Svetog Jovana Jerusalimskog, Jean
Parisot de la Vallette, svojom junackom odbranom
Malte, zasluzio da po njegovom imenu taj novi
grad bude i nazvan.

Astrolozi i magi tvrde da mjesto rodenja
umnogome odreduje covjekov bududi Zivot jer,
kako kazu, neponovljivi raspored zvijezda na
nebu u casu njegovog rodenja mora biti uzet
u obzir kad god se izraduje natalna karta tog
¢ovjeka. Ali o tome koliko je moj rodni grad
uticao na moj pustolovni Zivot, ne bih se usudio
da govorim. Znam jedino da sam se u Valletti prvi
put samostalno ukrcao na brod i da taj trenutak u
zivotu svakog mornara valja racunati kao stvarni
¢as njegovog rodenja. Sve ostalo Sto pamtim od
Vallette, a Sto sam cijeloga Zivota nosio u sebi, jesu
tek boje, mirisi i zvuci...

Otac mije bio porijeklom Britanac, kolonijalni
oficir iz Walesa, necak jednog ¢arobnjaka koji je
bio rodom iz Tintagela, grada u kojemu je nekada
zivio i Merlin. Moja majka bila je Spanska Ciganka,
veoma sposobna vijestica, a kako kaZu, i umjesSna
prostitutka poznata pod nadimkom ,La Nifia de
Gibraltar”. Jedan dio svog djetinjstva proveo sam
na Gibraltaru, a potom sam izvjesno vrijeme sa
roditeljima Zivio u Cordobi da bih se na kraju, s
majkom, vratio natrag u Vallettu. U tom gradu
sam pohadao hebrejsku skolu kojom je upravljao
rabin Toledano, prijatelj moje majke, a zlobnici
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tvrde i njen ljubavnik. Ne mogu sa sigurnos¢u
kazati koliko sam od rabina uspio nauciti. Prozor
pored kojega sam sjedio gledao je na luku i
brodove tako da nijesam puno paZnje posvecivao
tumacenju zagonetnih parabola kojima nas je
rabin htio poduciti. No, kako od dobroga ucitelja
uvijek nesto ostane u ucenikovom umu, smatram
da ni moj um nije ostao bas potpuno prazan.

Vjerujem da nijesam bio stariji od deset
godina kada je jedna gatara, majcina prijateljica,
uzela moj dlan s namjerom da mi predskaze
sudbinu. Jo$ uvijek pamtim njeno zaprepascenje
kada je vidjela da na mom dlanu ne postoji linija
zivota. Da li zbog straha pred nepoznatim ili iz
bijesa (koje samo dijete moZe osjecati u toj Zestinil),
tek otrcao sam u ocevu sobu i uzeo njegov brijac
sa police pored prozora. Njime sam na dlanu
urezao svoju liniju Zivota: dugacku, duboku i
neporecivu! Sada sam siguran: to je bio moj prvi
sukob sa sudbinom. Docnije ¢e ih biti jos, ali taj je
bio prvi, i nosim ga u srcu poput poznanstva sa
dragom osobom.

Da, u svom Zivotu sreo sam mnogo zanim-
ljivih ljudi. Jedni su bili u nevoljama dokazani
prijatelji, drugi pak ne. Medutim, sada svi oni
nalaze svoje mjesto u mom srcu. Kada bih
nabrojao koga sam sve upoznao, spisak bi bio
iznimno dugacak, to je sasvim normalno imamo
li na umu koliko ve¢ dugo Zivim. Uostalom,
za mnoga od tih imena na kraju mi ne biste ni
povijerovali, gospodine, jer su ljudi koji su ih nosili
docnije postali veoma slavni (na Zalost, mnogi po
zlu!) i danas je skoro nezamislivo da ih je jedan
mornar mogao sve poznavati. Pogotovo da ih je
mogao poznavati dok su oni bili niko i nista, jer
naSa predstava o znamenitim ljudima jeste da
su oduvijek bili takvi, Sto je naravno glupost i
predrasuda. Zbog svega Sto sam rekao, suzdrzacu
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se od nabrajanja da ne biste pomislili kako se
neosnovano hvalisem.

lako, ne mogu odoljeti iskuSenju da
ne pomenem barem Josifa Visarionovica
DZugasvilija, docnije poznatijeg pod nadimkom
Staljin, kojega sam upoznao u Anconi 1907.
godine dok je radio kao no¢ni portir u jednom
od sumnjivih hotela na obali. Pamtim ga kao
veoma prijaznog i duhovitog ¢ovijeka, sa kojim je
bilo pravo zadovoljstvo druZiti se. Zajedno smo
popili dosta gruzijskog konjaka i preturili jednu
pustolovinu preko glave. Svojim brkovima jos
uvijek nije bio dosegao nietzscheanske dimenzije
»Covjeka posebnog kova”, ali je mnogo toga u
njegovom karakteru obecavalo dahode, i to veoma
brzo. Uistinu zanimljiv tip. Podjednako vjest sa
revolverom i rije¢ima, melanholi¢ni dZelat koji
je svojim Zrtvama prije smaknuca rado recitovao
ljubavnu poeziju; sami vrh ruskog pjesnistva na
prelazu viekova. Ali kada se napije, ophrvao bi ga
nekakav ¢udnovati i meni potpuno strani bol za
domom - onim koji stvarno ne postoji nigdje, izvan
ozracja koji tvore tuzne pjesme o stepi i konjima
s vjetrom u grivi. Zapjevao bi onda promuklim
glasom, koji je nepopravljivo ostetio alkohol i
duvanski dim, da bi potom neutjeSan plakao
do zore. Cestiti kamarad Staljin. Tada se jo§ nije
bavio politikom, bar ne da je meni bilo poznato,
jer koliko sam ga razumio neuporedivo vise ga
je interesovao novac posteno zaraden u tami,
svirepim ubistvima i krijumcarenjem. Ali, kako
bavljenje opstim dobrom ne iskljucuje poslove
izvan zakona i morala, ko zna, vjerovatno je on
zadrZao svoja ranija interesovanja i posto se poceo
baviti politickim zadacima u cilju definitivnog
usrecenja zabludjelog Covjecanstva? Naravno,
potpuno dosljedan, ostvarivao je tu sopstvenu
zamisao planetarnog usrecenja bez trunke milosti




i bez osvrtanja na milione Zrtava koje ostavlja za
sobom.

No, bilo kako bilo, poznanstvo s tim ¢ovjekom
spasilo mi je glavu i grubo bih se ogrijesio o istinu
(kao i vlastitu dusu, uostalom) da to ovom prilikom
neistaknem. Najednojod granica koju sam pokusao
dailegalno predem zaustavila me je patrola Crvene
armije. Golobradi i surovi momci u Sinjelima, pod
oruzjem, gotovi da ga bez mnogo razmisljanja
upotrijebe. Ocigledno nijesam na zadovoljavajuci
nacin uspio odgovoriti na njihova pitanja jer su
poslije kraceg doSaptavanja odlucili da e biti
najbolje ako me odmah strijeljaju; tu, pored druma.
Kada sam shvatio $to mi pripremaju, uhvatio sam
se za posljednju slamku spasa: pomenuo sam svog
prijatelja, druga Staljina, i nagovijestio paklene
dubine njegovog bijesa kada bude saznao sto su
vojnici uradili. Ta opservacija ih je natjerala da
malo razmisle o posljedicama svoje odluke. Dobro,
kazao je porucnik, sproveséemo vas do naseg taba,
neka tamo pametniji odluce Sta im je Ciniti. A u
Stabu je bio dovoljan samo jedan telefonski poziv (i
pitanje upuceno sagovorniku: sjecas li se Ancone?)
da razrijesi sve nedoumice u vezi moje sudbine. Ne
samo da sume istog trena crvenoarmejci oslobodili,
nego su po izravnom naredenju druga Staljina bili
obavezni da obezbijede moj put preko Kaspijskog
mora, od Bakua do Krasnovodska, sve dok me
naposlijetku nijesu ispratili do granice s Buharom.
MozZda ne toliko iz razloga moje bezbijednosti, sada
razmisljam, koliko zbog toga da bi kamarad Staljin
bio siguran da sam napustio Sovjetski savez. No,
i pored svega, poznanstvo sa ljudima poput njega
bilo je dragocjeno iskustvo za mene. Naucio sam
razliku koja postoji izmedu ironije i cinizma! A to je
saznanje koje se ne zaboravlja lako.

Trenutno mi padaju na um imena jo$ nekoliko
zanimljivih ljudi koje sam upoznao lutajudi
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svijetom. Ali zbog toga ne brinite gospodine,
odolje¢u iskusenju da o njima pripovijedam.
Najzad, sve i da Zelim, nikakve koristi od toga
pripovijedanja ne bih imao! Kao to ga ni vi necete
imati, uostalom! Jer u ovoj prici, svi smo pomalo
gubitnici.”

»A Zene?”, upitao je crtac stripova, gledajuci
u Kapetana znatiZeljno, no poput osobe koja sa
zebnjom iS¢ekuje mogudi odgovor.

,5to s njima?, upitao je Kapetan
nezainteresovano. ,Nijesam siguran darazumijem
vase pitanje, gospodine”, dodao je. ,Nije mi jasno,
Sto vas zanima? Budite precizniji.”

,Ma, ne.. Mislio sam, Zene. Da li ste
njih poznavali?”, promucao je crta¢ stidljivo,
ustrucavajuéi se da izgovori vlastito pitanje do
kraja.

Nekoliko trenutaka, koji su za obojicu bili
duZi od vjecnosti, Kapetan ga je pustio da se
kuva u sosu vlastitog pitanja. Posmatrao ga je
kako mijenja boje na licu, kako blijedi i crveni
istovremeno, poput stidljivog gimnazijalaca
kojega su, profesori i policajci istovremeno
uhvatili u nedozvoljenoj raboti seksualne prirode
u kolskom zahodu.

,Dakle, to vas zanima! Od svekolike price
koju bih vam mogao ispripovijedati... Vas ipak
najvise interesuje moj odnos prema Zenama”“,
rekao je Kapetan pretvarajuci se da je duboko
razoCaran prostackim interesovanjima svog
sagovornika. ,Pohvalno za Zene, uistinu!”, kazao
je na kraju.

A onda se iznenada nasmijao:

»,No, mladi gospodine, da ne biste pomislili
kako mi to predstavlja nekakvu teskocu,
odgovoricu vam, zasto dane? Najzad, nijesam vise
siguran da poslije bezbroj ljubavnih promasaja u
Zivotu uopste imam Sto kriti!?”
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Crta¢ stripova je na te njegove rijeci vidljivo
odahnuo, jer se u jednom trenutku uplasio
da nije svojim pitanjem preSao granicu uctive
komunikacije. I upravo dok je zamisljao kakve
bi sve posljedice mogao doZivjeti zbog tog
prekoracenja, Kapetan je sve nekako okrenuo na
Salu. No, da je crta¢ bio malo iskusniji sluSalac,
osjetio bi koliko taj autoironijski ton Kapetana
kosta. Shvatio bi koliko ozbiljan covijek mora
utroSiti snage i osjeanja da bi se bar malcice
nasprdao na svoj ljubavni konto. U jednom
bljestavom trenutku Kapetan je pomislio da li
da crtacu stripova odrZzi lekciju o vrijednosti
sprdnje na vlastiti racun, ali je ubrzo odustao od
te pomisli jer ko zna kako bi crta¢ stripova lekciju
protumacio!? Sudeéi po svemu, jos uvijek nije
zreo za to. Bice jednoga dana - najzad. Svi ljudi
budu! Ali taj dan je, u slucaju crtaca stripova, jos
uvijek daleko.

»oreéom po pricu o Zenama, moje slomljeno
srce ve¢ odavno je prestalo da krvari tako da o
njima mogu govoriti bez straha da ¢u ga dodatno
povrijediti”, rekao je Kapetan i blago uzdahnuo.
Zapalio je cigaretu i otpio gutljaj apsinta, potom
sklopio o¢iisjetnose nasmijesio. Crtacstripovaseu
tom trenutku mogao zakleti da se na unutrasnjosti
Kapetanovih kapaka pojavljuju likovi Zena u
koje je nekada bio zaljubljen. Na jedan ¢udan
i neuhvatljiv nacin, prenosom mentalnih slika
iz svijesti u svijest, i crtac stripova je odjednom
u svojoj masti oZivio te likove. Istina, bili su
razlivenih obrisa i boja, jo$ uvijek nedefinisani, ali
sa puno snage i upecatljivosti u sebi, tako da je
odmah osjetio poriv da uzme olovku i po¢ne ih
crtati.

»Nijesam siguran koliko sam imao srece sa
Zenama. Najzad, ni da li sam je imao uopste?”,
upitao je Kapetan samoga sebe i odmah na to
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pitanje odgovorio: ,Kada malo bolje razmislim,
ipak vjerujem da nijesam. Ranije sam zbog toga
krivio sudbinu, potom izvjesno vrijeme vlastitu
nesposobnost da se zaljubim u pravu osobu, ili
jos tacnije - da prepoznam ljubav prave osobe i
da na nju valjano odgovorim. No, sada ve¢ ne
okrivljujem nikoga, odavno sam se navikao na
samotnjastvo i Zivot sjene. Ponekad, iako rijetko,
pomislim kako je, uz malo srece, sve moglo biti
drugacije. Ali znam da nije, da je to samoobmana.
Jer, da je iSta moglo biti drugacije - bilo bi!

Sve Zene koje sam upoznao, ostavile su traga
za sobom. U neke sam bio ludo zaljubljen, a neke
su, pak, niSta manjim ludilom, voljele mene. Jedna
je, ¢ini mi se, pokuSala da me ubije - nadam se,
ne zbog ljubavi! - a druga me je, opet, navela da
ubijem, ne sje¢am se viSe zbog ¢ega je to bilo. lako,
sada laskam sebi da sam to vjerovatno uradio
zbog ljubavi. Ko zna, kakva sam budala bio,
mozda i jesam!? Postojala je naravno Zena zbog
koje sam htio promijeniti svoj Zivot i zaboraviti
da sam ikada bio pustolov. Zvala se Banshee
O'Danan i njeno ime, poslije ovoliko godina, jos
me uvijek podsjeca na ljubav. Ali, kada sam joj
ponudio da zbog zajednickog Zivota sa mnom
napusti Irsku republikansku armiju kojoj je
pripadala, ona mi se zahvalila na ponudi i odbila
me. No, u tom odbijanju bila je njeZna, rekla mi
je da muskarcima koje voli donosi samo bol, a da
mene voli u toj mjeri da bol koji bi mi nanijela ne
bi mogla podnijeti. Sladak izgovor. Ranije sam
vjerovao u njegovu istinitost, a sada jednostavno
znam da me gospodica O’'Danan nije voljela
dovoljno da bi Zivjela sa mnom. Sje¢am se kada
je na moje ocajnicko pitanje: "Voli$ li me barem
nimalo?’, jednom, kroz smijeh odgovorila: "Volim,
taman toliko!” I bila je u pravu, samo $to su meni
bile potrebne godine da to shvatim.




KodzZenamejeoduvijekstrahovitoprivlacila
njihova sposobnost manipulacije muskarcima, ali
0 toj sposobnosti niSta vam pametno ne umijem
re¢i. Osim upozorenja, gospodine, da ih nikada
i ni po koju cijenu ne hvatate u lazi. Jer, ukoliko
to ucinite: svaka sljedeca laz bice neuhvatljivija!
Prijala je mom pervertiranom ukusu ona suptilna
igra dominacije, ono zavodljivo nadmudrivanje
koje proizvodi posebni ugodaj u mozgu, a bez cije
prisutnosti je skoro besmislen svaki odnos izmedu
muskarca i Zene. Neko¢ sam o sebi mislio da sam
veliki mestar te igre! Ali sada (ili je bolje re¢i: tek
sadal) viSe ne mislim tako. Jer u toj igri, ukoliko
nema ljubavi, svaka pobjeda je laz. Odnosno,
ponekad se pobjeduje tek posto se u toj igri izgubi
sve!”

Kapetan je zacutao i pazljivije pogledao u
svog sagovornika i vidjevsi na njegovom licu
tragove zbunjenosti i nerazumijevanja, rekao je
pomirljivo:

,Da, shvatam zbog cega vam je sve ovo
Sto sam kazao neprihvatljivo i strano. Ljubav
nije nerjesivi paradoks, mozda mislite o mojim
rije¢ima? Sve je to ovaj ¢ovjek dodatno zamrsio,
a stvar je u sustini jednostavna, mislite! No, da li
je? Da li je zaista?! Da li sam ja to zamrsio i da li
je stvar toliko jednostavna? Plasim se, gospodine,
da je u oba slucaja odgovor negativan. Ljubav je
paradoks koji se rada u onom trenutku kada dva
pogleda duse (koja e, inace, grobnica tijela!) srijecu
jedan drugi uzaludno se pokusavajuci medusobno
odgonetnuti. Siroti Friedrich je bio u pravu: ako
se dovoljno iskreno i duboko zagledas u ponor,
vidjece$ da i ponor gleda u tebe! Ne zamjerite mi
zbog ovog nedovoljno preciznog citata i njegove,
vierujem, potpuno pogresne rekontekstualizacije.
Jer pretpostavljam da Friedrich ipak nije mislio
na ljubav muskarca i Zene kada je ovo napisao,
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ali meni ovaj citat u tolikoj mjeri obavlja posao
da jednostavno ne uspijevam odoljeti iskuSenju
njegove zloupotrebe. Iako, da budem iskren do
kraja, Citajuci knjige naucio sam tek jedno opste
mjesto: krivotvorenje, prilagodavanjeisvakovrsna
zloupotreba mudrih misli istovremeno je i njihova
najbolja upotreba! U protivnom, zasto ih onda,
kojega vraga, uopste ¢itamo, ako ne zbog toga da
bismo ih iskoristili za svoje potrebe i prilagodili
vlastitim ciljevima - dakle zloupotrijebili u odnosu
na pocetnu svrhu koju im je autor nekada ranije
bio namijenio!? Drugim rije¢ima, bas me briga sto
je siroti Friedrich htio da kaze o svojim jadima
kada mi je stalo jedino do toga Sto je njegova
misao u stanju da kaZe meni o mojim vlastitim!”,
rekao je Kapetan i grubo ugasio cigaretu koja je
dogorijevala u pepeljari.

»Samoste Citalinjegoveknjige. Nijeste galicno
mogli upoznati, pretpostavljam?”, upitao je crtac
stripova zajedljivo, ocigledno sit Kapetanovog
mudrovanja.

,Koga to?”, uzvratio je Kapetan ne shvatajudi
odmah o ¢emu je rijec.

,Friedricha, pobogu! O njemu ste upravo
govorili, zar ne? Zarazliku od Josifa Visarionovica,
kojega ste navodno poznavali litno, Friedricha
nijeste mogli nikako jer je umro 1900. godine.
U doba kada ste vi, pod pretpostavkom da je
godina vaseg rodenja uopste tacna, gospodine,
imali tek trinaest ljeta. Dakle, to je naprosto
nemoguce.”, okoncao je svoj govor crtac stripova
slavodobitno.

,Ali, ja nijesam ni tvrdio da sam ga upoznao
1900. godine. Odakle vam najzad ta ideja?!
Upoznao sam ga tek docnije, tek 1923. i to upravo
ovdje, u Veneciji. Nije se istina dugo zadrZavao jer
je bio na proputovanju ka nekom od sanatorijuma
u planinama. Svega je dan-dva bio ovdje,
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koliko me sjecanje sluzi. Odsjeo je u jednom od
jeftinih pansiona, a osoba u ¢ijoj je pratnji bio,
izvjesna Madame Chauchat, tuberkulozna i do
zla boga zahtjevna Zena, svojim kapricima nije
mu davala puno slobodnog vremena, tako da je
nase poznanstvo, na moju veliku Zalost, ostalo
uskraceno za mnoge razgovore o bitnim temama
epohe.”

Crtac stripova je toga trenutka bio sasvim
siguran da ima posla sa ludakom ili, u najblazu
ruku, sa okorjelim pijancem kojega je apsint -
to omiljeno pie francuskih simbolista - poceo
ludacki da vozi!

,Gospodine”, oslovio ga je tiho, ,to je
nemoguce, Friedrich Nietzsche je umro 1900.
godine. Definitivno i neopozivo. Tako piSe u svim
knjigama, moZete lako provjeriti.”

,1toje za vas istina? Samo zbog toga sto pise
usvim knjigama i, kako rekoste, Sto je moguce lako
provjeriti - neka tvrdnja postaje istinita?”, upitao
je Kapetan sazaljivim tonom. , Zar ne shvatate da
je to uvijek samo tekst, sablasno tkanje privida!
To nikada nije stvarnost. Upravo suprotno,
tekst tvori paralelni svijet prilagoden, dakako,
ljudskim potrebama. U dvije rijeci: knjige lazu! A
neki ljudi tvrde da jedino zbog toga i postoje i da
su jedino zbog toga i vrijedne: da bi nas sacuvale
da ne umremo od istine. Jer od istine se umire,
gospodine, a ne od smrti”, rekao je Kapetan
nepokolebljivo siguran u svoje rijeci.

,Ako na to pristanem, ako prihvatim da je
sasvim normalno i moguce da ste sreli Nietzschea
1923.godine, ondasesvijetkakavpoznajemraspada
i gubi u nepovrat! Od njega naposlijetku nista nece
ostati”, odgovorio je crta¢ stripova uzbudeno.
»Ako na to pristanem, makar i na trenutak, sve
ovo Sto sam do sada drzao za istinu, sve na ¢emu
sam gradio svoj Zivot, bice razoreno!”
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»Neka tako i bude! Jer nikada ne postoji samo
jedna stvarnost i samo jedan svijet, gospodine,
uvijek je po nekoliko njih naslagano jedan pored
drugog i istovremeno su u igri. A covjek je,
pomislim ponekad, ipak nista drugo do stabljika
carobnog pasulja koja svojim Zilicama sa strane
probija te naslage svietova i hrani se njihovim
bogatstvima. Vjerujete mi, znam o ¢emu govorim”,
rekao je Kapetan samouvjereno. ,No, sada vas
moram napustiti. Rado bih jo§ razgovarao sa
vama, ali postoje izvjesne obaveze koje moram
obaviti dok sam jo$ u ovom gradu. Bila mi je Cast,
gospodine, Sto sam vas upoznao.”

Kapetan je platio racun, rukovao se sa
sagovornikom i napustio kafe. Poslije njegovog
odlaska, crta¢ stripova je izvjesno vrijeme
pokuSavao da natenane razmisli o onome $to je
upravo ¢uo, ali je ubrzo odustao od toga. Zasto
da obraca paznju na halucinacije jednog ludaka,
bio je odlucan. Pogotovu, zasto to da ¢ini, kada
od tih halucinacija moze imati samo Stete, nikako
koristi.

Medutim, zemaljsko vrijeme je prolazilo,
a sjeme koje je toga dana posijano, pocelo je da
klija. Crta¢ stripova je samoga sebe sve cesce
hvatao kako olovkom povlaéi linije koje na kraju
obrazuju Kapetanov lik ili obrise zamisljenih
likova iz njegove price, ili pak samu pricu za koju
viSe niko sa sigurnoséu nije mogao re¢i kome
uopste pripada.

Za dvije godine od njihovog susreta u
Veneciji, dakle 1967. godine, ugledao je svjetlost
dana strip koji je za glavnog junaka imao jednog
Sarmantnog ,dZentlmena srece”, ¢ovjeka koji je
likom neodoljivo podsjeao na Kapetana. Strip
je nosio naziv ,Balada o slanom moru” i bio
je odmah prepoznat od sladokusaca i kritike
kao djelo vrijedno uZivanja. Rijetki su odmah




uocili izvjesnu etericnost lika glavnog junaka,
nedovrSenost njegovog izgleda i zaumnu
nespoznatljivost metafizike koju Zivi, ali prosto
nijesu znali kako to da protumace. Tek ée docnije
epizode malcice biti od koristi pri odgonetanju
tajne. U pocetku, junak je nastajao uporedo sa
djelom i bilo mu je potrebno izvjesno vrijeme
da izgradi samoga sebe. U tom smislu, mnogo
godina nakon objavljivanja prve epizode stripa, a
u eseju koji tematizuje nesavrsenost Kapetanove
biografije, Umberto Eco ¢e napisati: ,Kapetan u
vrijeme Balade jos uvijek traZi sebe: ne poznaje vlastitu
biografiju, psihologija mu je neizvjesna, autor i on
kao da nijesu sasvim sigurni u njegovo lice i skiciraju
ga iz kvadrata u kvadrat, u nekoliko osnovnih poteza
koji, kako prica odmice, prerastaju u melanholicne bore
zapitanosti.”

Primoran zahtjevima ¢italaca da objasni
ponesto iz svog djela, a pogotovo lik glavnog
junaka stripa, autor je pomalo ljutito odgovorio:
,Nijesam ga ja stvorio. Siguran sam da je
neprekidnouigrifenomenautokombustije. On zivi
zivotom Feniksa! Sagorijeva i obnavlja sebe, ali to
ne ¢ini u vlastitom pepelu ve¢ u mojoj imaginaciji
da bih na kraju, poslije svega, shvatio kako nas
odnos najvise sli¢i odnosu ¢ovjeka i leptira u onoj
znamenitoj prici, jer viSe nijesam siguran da li ja
sanjam njega ili je obrnuto?!” Na te autorove rijeci
mnogi su slegnuli ramenima i nijesu na njihovo
znacenje dovoljno obratili paznju. Medutim, ako
i jesu, mozda su na kraju pomislili da je to neka
vrsta artistickog zatamnjenja kojim autor nastoji
mistificirati svog junaka. Sve je to najzad fikcija,
bili su iskreno ubijedeni ¢itaoci. Niko ih, naravno,
nije ni pokusao ubijediti u suprotno: da ono Sto
nazivamo fikcija, u stvari ne postoji u masti. To je
realnost!
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Kapetan je bio nemalo iznenaden kada je
sedamdeset i tree, u izlogu jedne madridske
knjiZare uocio svoj lik na koricama nekog stripa.
Sa zebnjom je uSao u knjizaru i kupio ga. Sjeo je
u jednu od kafanica pored knjiZare, narucio pice
i poceo da cita. Da, glavni junak je nesumnjivo
imao njegov lik i tu fascinantnu sliénost odmah
je zapazio; da, mogao je u njegovim avanturama
naslutiti izmisljeni odjek vlastitih; i da, na trenutke
je cijela prica bila pomalo naivno ispricana, ali to
glavnom junaku ne oduzima puno na uvjerljivosti,
pomislio je tada. Eto, ako budem imao srece, moj
problem sa bogovima i zaboravom bice rijeSen,
rekao je sklapajuci posljednju stranicu knjige. Znao
je da ¢e jednoga dana zaboraviti i onaj razgovor u
Veneciji koji je sve ovo pokrenuo, ali zbog toga nije
bio zabrinut. Bilo kako bilo, dokle god bude bio
Ziv, uvijek ¢e modi da prepozna svoj lik u izlogu
neke knjiZare. A ¢injenica da ce fantaziju drugog
¢ovjeka citati kao vlastitu biografiju, na odredeni
nacin ispunjavalo ga je cak i zadovoljstvom.
Najzad, pomislio je, ni ovo malo uspomena kojih
se jos uvijek sjeam ne pripadaju stvarno meni.
Zbog toga mi je sasvim svejedno Sta e, jednoga
dana, do¢i na njihovo mjesto.

* k%

Kinez je napokon otvorio o¢i.

,Dakle, Kapetane, odlucili ste da prekinete
igru oZivljavanja?”, upitao je tiho svog posjetioca.
»Sjecam se da ste ranije dolazili k meni ispunjeni
odusevljenjem, tvrdili ste da posjedujete spas od
zaborava. Sto se u meduvremenu dogodilo? Spas
nije bio toliko ucinkovit, koliko ste ocekivali da
¢e biti?”, promrmljao je starac zamisljeno. ,Ne
iznenaduje me, ako je tako. Ocekivao sam da ce
se jednog dana dogoditi nesto sli¢no jer spas ne
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postoji, Kapetane. Vidim, ubijedili ste se i vi u
to.”

,Nije rijec o tome, gazda Sung. Uspomene su
pravim nacinom sa¢uvane od zaborava i njihovo
gubljenje, sreom, ne predstavlja mi problem.
Nesto drugo me brine. Umoran sam, volsebnice.
Svako novo oZivljavanje nanosi mi neopisivu
bol. Osjeéam da sam mrtav iznutra, istina, jos
uvijek pokrecem svoje udove i ponesto mislim, ali
istovremeno znam da moje postojanje viSe nema
nikakvog smisla, da je liSeno svrhe. Zbog toga
sam doSao kod vas, gazda Sung, ovaj posljednji
put. Kazite mi kako da okoncam svoje sablasno
postojanje?”

Volgebnik je tuzno uzdahnuo.

,Lako je, Kapetane. U toj mjeri lako da je

prosto neostvarivo. Dovoljno je samo da nekome
ispunite Zelju, ucinite dobro djelo i kaZete naglas:
ovo je posljednji put da ga ¢inim!”

,Samo to?”, bio je iznenaden Kapetan.

Kinez je klimnuo glavom. ,No, vidjecete
Kapetane”, rekao je, ,nije uopSte jednostavno
¢ovjeku da prepozna koje je dobro djelo
istovremeno i njegovo posljednje.”

,Ne brinite, gazda Sung. Prepoznacu
kada dode vrijeme odluke”, rekao je Kapetan
samouvjereno.

Carobnjak se nasmijesio na te njegove rijed,
zagonetnim osmijehom ¢ovjeka koji zna tajnu.

,O tome sam vam upravo i govorio,
Kapetane. Covjeku je najteZe prepoznati vrijeme
kada dode.”

CERLSHIET
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Iz kulturnog Zivota

Pregled kulturnih dogadaja

pise: Rosanda Mucalica

Kulturni dogadaj koji je obiljezio crnogorsku
scenu izmedu dva broja Ljetopisa - a moZe se
slobodno reci i vijek - za Crnu Goru je svakako
povratak njene samostalnosti. Kulturni identitet
crnogorskog naroda tako je sacuvan i oplemenjen
novim strujanjima u svim umjetnickim
disciplinama. Brzo i efikasno DrZava Crna Gora
primljenaje uvodece evropskeisvijetske institucije
i organizacije. To je rezultiralo afirmacijom na
medunarodnom planu umjetnosti Crne Gore, kao
i pojedinih stvaralaca iz svih oblasti umjetnickog
stvaralastva u naSoj zemlji. Pokrenute su neke
nove manifestacije, formirani su neki nedostajudi
umjetnicki centri, a neke od vodecih svijetskih
umjetnickih zvijezda posjetile su Crnu Goru.
Nego, krenimo od muzike.

Veliki prasak na Jazu

Budva je proslog ljeta bila centar muzickog
univerzuma- na plazi Jaz nastupio je najveci rok
bend u istoriji muzike, “Rolingstounsi”. Dugo
ocekivani spektakl Mika Dzegera sa svojim
vremes$nim drugovima podario je Crnoj Gori
nezaboravan muzicki, kulturni, ali i turistic¢ki
dogadaj, jer niko nije mogao da povjeruje da ce
Budva dobiti bitku sa svjetskim mondenskim
metropolama poput Nice, Sen Tropea ili Ibice,
koje su Stonsi godinama glatko odbijali i
zaobilazili na turnejama. Podsjecanja radi, koncert
Rolingstounsanarang-listi svjetskih dogadajajena
cetvrtom mjestu, i to poslije Olimpijade, Formule
11 posjete pape nekoj drzavi. Zato nije za ¢udenje
Sto se na povrsini koncertnog prostora na Jazu,
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od oko 100 hiljada kvadratnih metara, okupila
ne samo publika iz Crne Gore, ve¢ i iz susjednih
drZava - Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije,
Makedonije, Italije, ali i brojni inostrani turisti, koji
su svim ¢ulima uZivali u rok spektaklu i uvjerili se
zasto Rolingstounsi i dalje slove za nenadmasne
zvijezde na muzitkom nebu. Sto se pak tice
tehnickih informacija, vrijedi pomenuti da je
samo oprema za koncert dopremljena brodom na
68 Slepera, a bina na kojoj su nastupili legendarni
rokeri bila je iroka 70, a visoka 30 metara. Oprema
sa binom, rasvjetom, ozvucenjem i posebnim
efektima, vrijedna je skoro milijardu dolara.

A koncert Stounsa trajao je nesto vise od dva
sata, i za to vrijeme popularnom budvanskom
plazom odlijegalisu zvuci, uglavnom, starih hitova
po kojima su Stounsi prepoznatljivi. Sa novog
albuma crnogorskoj publici su podarili nekoliko
pjesama, Sto je karakteristicno za sve gradove
gdje nastupaju prvi put. Koncertnom turnejom
naslovljenom “A Bigger Bang”, u okviru koje
su posjetili i Crnu Goru, sastav “Rolingstounsi”
obiljezio je 45 godina od prvog nastupa a time i
kraj zajednicke karijere. “Rolingstounsi” su do
sada izdali 55 albuma sa originalnim pjesmama
i kompilacijama, imali 37 top 10 hitova, u Rock
and Roll Hall of Fame usli su jos 1989, a 2004.
su zauzeli jedno od vodecih mjesta na rang listi
najvecih izvodaca svih vremena.

Njihov nastup na Jazu, bio je i jedna od
najvecih turistickih atrakcija u regionu, a dobro
organizovan koncert bio je sigurna preporuka za
naredna gostovanja velikih muzickih zvijezda, pa
je plaza Jaz, 5. avgusta ove godine rezervisana za
nastup slavnog Lenija Kravica.
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Osnivanje Muzickog centra i Crnogorskoga
simfonijskog orkestra

Po misljenju strucne javnosti, osnivanje
Muzickog centra Crne Gore svakako je najkrupniji
i najsloZeniji projekat u novijoj istoriji crnogorske
kulture. Planirano je da ovaj centar bude jedan
od vaznih kulturnih simbola Crne Gore, koji ée
afirmacijom nacionalnih umjetnickih vrijednosti
progovoriti i o stupnju opsteg nivoa savremenog
crnogorskog drustva, poloZaju kulture u njemu i
njegovih kolektivnih stremljenja ka integraciji u
evropske kulturne i drustvene tokove. Ovakav
projekat, stoga, zahtijeva ogromno povijerenje,
podrsku i ulaganja. A glavni zadatak Muzickog
centra Crne Gore bio je formiranje Crnogorskog
simfonijskog orkestra, koji je, sude¢i po nekoliko
prvih koncerata, uspjesSno obavljen. Doduse,
orkestar jo§ nije u punom sastavu, audicije
za deficitarni muzicki kadar su osim u Crnoj
Gori zakazane i u jo$ nekoliko zemalja, a do
tada, kako kazu u Muzickom centru, nastupaju
angazujuéi muzicare iz drugih ansambala u
regionu. Podsjetimo, dugo smo imali Simfonijski
orkestar Radio televizije Crne Gore, ali uvijek sa
nepotpunim sastavom, nedostatkom odredenih
instrumenata, nepostojanjem stalnog dirigenta,
pa i ukupnom nebrigom za ovu oblast kulture.
Sada je na celu novooformljenog Crnogorskog
simfonijskog orkestra mladi ruski dirigent Aleksej
Satski. Na ovu odgovornu funkciji preporuéila
ga je, prije svega, impresivna radna biografija.
Muzitko obrazovanje Satski je zapoceo kao
violinista sa sedam godina. Prvo je studirao na
Centralnoj muzickoj skoli Moskovskog drzavnog
konzervatorijuma, a kasnije na Moskovskom
drzavnom konzervatorijumu Cajkovski.
Godine studija oznacila je raznolikost muzickih
interesovanja koja su se kretala od solo izvodenja
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do razli¢ith muzickih formacija, kao $to su
kamerni ansambli, kvarteti, kamerni i simfonijski
orkestri u Rusiji kao i u inostranstvu. Ceste
izvodacke aktivnosti iznjedrile su ¢vrstu odluku
da diriguje i njegov debi bio je pravi uspjeh. Tako
je 1997. Aleksej osnovao Gran Canaria kamerni
orkestar (Spanija) i bio njegov Sef dirigent.
Zelja da zavr$i muzicko obrazovanje kao pravi
profesionalni dirigent odvela ga je prvo u Veliku
Britaniju, gdje je studirao dirigovanje... Potom je
otiSao u Petrograd da bi pohadao privatne ¢asove
kod ¢uvenog Ilija Musina i kao izuzetak upisao se
na doktorski kursiz dirigovanjana Petrogradskom
drZzavnom konzervatorijumu Rimski-Korsakov
kao asistent prof. Aleksandra Aleksejeva...

I na kraju, generalna ideja Muzickog centra
Crne Gore je kreiranje ansambla koji ¢e biti ne
samo vazan faktor u muzickoj i opstoj kulturi
Crne Gore, vec i orkestar koji ¢e jako uticati, kako
na podizanje profesionalnog nivoa muziciranja,
tako i na podizanje nivoa muzicke edukacije. A
za pokretanje i uspjesno obavljanje djelatnosti
Muzickog centra opredijelien dio prostora
uobjektu bivSeg Doma Vojske u Podgorici.
Njegovom adaptacijom dobice se prostor od
oko 3.000 kvadratnih metara, Sto je veliki korak
u razvoju muzickog Zivota Crne Gore. U toku je
izrada projekta, te tenderi za izvodace radova,
a ako sve bude iSlo planiranom dinamikom,
ve¢ neku od prvih narednih sezona Crnogorski
simfonijski orkestar docekace u svojim salama.

KotorArt 2006/07- Don Brankovi dani muzike
Muzicku  manifestaciju ~ “KotorArt06”
obiljezio je samo jedan koncert koji je odrzan
ispred katedrale Svetog Tripuna, kada su, pod
dirigentskim vodstvom Darinke Mati¢ Marovi¢,
¢uveni Mocartov “Rekvijem” izveli ucenici




muzickih skola iz Crne Gore i studenti cetinjske
Muzicke akademije.

U godini kada je cijeli svijet obiljeZzavao
250 godina od rodenja Mocarta ideja je bila da
se u Crnoj Gori po prvi put realizuje izvodenje
“Rekvijema”, njegovog posljednjeg i najliepSeg
djela, i to po prvi put sa udruzenim crnogorskim
muzickim snagama. Naime, ucenici svih
crnogorskih srednjih Muzickih skola i studenti
Muzicke akademije sa Cetinja, zajednickim
radom ucinili su da Crna Gora dobije svoju prvu
produkciju “Rekvijema”, i to u godini kada je i
KotorArt obiljeZavao skroman jubilej, pet godina
postojanja. Jubilej je obiljeZenisa velikom tugom, u
znak sjecanja na njegovog pocasnog predsjednika,
velikog intelektualca i humanistu Don Branka
Sbutegu, kome je koncert i bio posvecen. U skladu
sa dobrom tradicijom KotorArta, i na ovom
koncertu kao solisti predstavili su se muzicari iz
okruZenja, i to iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Srbije i Makedonije.

A program KotorArta 2007, kotorskoj publici
predstavio je brojne ugledne muzicare iz zemlje
i inostranstva. Festival se odvijao pod imenom
“Don Brankovi dani muzike”, $to je bio i jedan od
prvih koraka u pravcu ofuvanja imena njegovog
prvog pocasnog predsjednika. Jer da nije bilo Don
Branka Sbutege ne bi bilo KotorArt-a ovakvog
kakav jeste, porucili su tada organizatori. Ne
bi ni svi veliki umjetnici koji su ucestvovali na
KotorArt-u isli iz Kotora i Crne Gore sa tako
lijepim impresijama da nije bilo duha, energije,
intelekta i humanosti ovog velikog ¢ovjeka.

Festivaljena Trguispred katedrale sv. Tripuna
otvoren koncertom Makedonske filharmonije
i Hora “Obili¢”, AKUD Branko Krsmanovi¢ iz
Beograda. Pod dirigentskim vodstvom Klaudija
Vandelija, ovaj horsko-orkestarski ansambl od
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180 muzicara po prvi put u Crnoj Gori izveo je
¢uvenu Betovenovu Devetu simfoniju. U Kotoru
su opet boravili umjetnici iz zemalja u okruzenju,
ali i brojni muzicari iz Velike Britanije, SAD-a,
Estonije, NJemacke, Rusije, Kine, pa je KotorArt
i regionalno ve¢ prepoznat kao jedan od stozera
okupljanja muzicke elite.

“Svi Ce ljudi biti braca”, tako glasi jedan stih
iz Ode radosti, 4. stava Simfonije. Zato je bila
sjajna kombinacija imati ansambl iz okruZenja i
dirigenta iz Evropske unije. Simbolika postoji i u
samoj formaciji, Sto je na pravi nacin pokazalo da
su i pored svih nesporazuma i nedaca iz proslosti,
balkanski prostori, ipak, i povezani i bliski. Sa
sjajnim maestrom Vandelijem kroz ovaj koncert
anticipirana je neka nova zajednica, sa rijeSenim
i jasnim medusobnim odnosima. Umjetnost
je uvijek prva probijala sve granice i barijere.
Koncerti KotorArt-a su Zivi dokaz toga.

Orfej u Zetskom domu

Na sceni najstarije crnogorske teatarske kuce
Kraljevskom pozoristu Zetski dom na Cetinju,
proslog ljeta premijerno je izvedena cuvena
Monteverdijeva opera “Orfej”. Ovo opersko djelo
Zetski dom postavio je na scenu u saradnji sa
festivalima Ars&Musica Antiqua Perast i Steglitz
days of early music Berlin.

Ansambl od 74 umjetnika koji su ucestvovali
u izvodenju opere bio je sastavljen od muzicara iz
viSezemalja:Njemacke, Italije, Holandije, Engleske,
Meksika, Japana, Srbije, Hrvatske i naravno Crne
Gore. Umjetnicki rukovodilac projekta i dirigent
bio je ¢embalista Egon Mihajlovi¢, a reZiser opere
Tomas Cipf, dugogodisnji saradnik Dojce opere iz
Berlina.

Od 12 opera koliko je Monteverdi napisao,
sacuvane su samo Cetiri. Znacaj opere “Orfej” je
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u tome $to je najranije opersko djelo, po misljenju
muzikologa prva prava opera u istoriji muzike,
a “Krunisanje Popeje” je Monteverdijevo remek
djelo. Pokrovitelji ovog velikog i za muzitku
bastinu veoma znacajnog projekta bili su
Ministarstvo kulture, sporta i medija Crne Gore,
Gete Institut, Ministarstvo inostranih poslova
Njemacke, UNESKO, L1.O.P. Verona itd...

Prosle godine Sirom svijeta, postavkom opere
“Orfej” na repertoar operskih i pozori$nih kuca
ili u okviru festivalskih produkcija, covjecanstvo
je proslavilo 400 godina od nastanka opere. A
prvo izvodenje najstarije sacuvane opere u istoriji
muzike, opere “Orfej-muzicka prica”, slavnog
italijanskog kompozitora dogodilo se u Mantovi
1607. godine, na dvoru vojvode Gonzage za koga
je opera bila i napisana...

Prvi Festival Crnogorskog teatra

Festival crnogorskog teatra zazivio je prosle
godine pod krovom Crnogorskog narodnog
pozorista, kao prva zvani¢na manifestacija koja
prezentuje produkciju i koprodukciju crnogorskih
pozorista u festivalskoj takmicarskoj formi.
Kulturne potrebe za ovakvim festivalom bile su
mnogobrojne i o¢igledne, a prije svega da i pored
velikog broja scenskih manifestacija Crna Gora
nije imala dostojnu i zadovoljavaju¢u prezentaciju
sopstvene produkcije pred domicilnom publikom.
Selekcija prvog festivala u produkciji Crnogorskog
narodnog pozorista, kao jedine institucije kojaima
preduslove za realizaciju ovakvog poduhvata,
obuhvatila je sezonu od 1. septembra 2006. do 1.
septembra 2007.

Bitno je napomenuti da se potreba za
ovakvim Festivalom pojavila odavno, a
konacno ustanovljenje je potvrdilo tu potrebu
i nesumnjivo obogatilo kulturnu mapu Crne
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Gore. To je na najbolji nacin pokazala publika
koja je sve predstave, razli¢itih Zanrovskih i
stilskih opredjeljenja, propratila angazovano i to
u punom gledalistu. A ako se ima u vidu da suu
ziriju bili eminentni teatarski stru¢njaci (okupljeni
sa prostora bivse Jugoslavije) koji su u mladim
crnogorskim pozori$nim stvaraocima prepoznali
pravu vrijednost domace teatarske scene, onda je
festival ve¢ na startu opravdao svrhu formiranja.
A 7iri je za apsolutnog pobjednika prvog izdanja
Festivala proglasio “Smrtne grijehe”, koje je
po tekstu Feliksa Miterera, reZirala mlada
crnogorska rediteljka Ana Vukoti¢, ujedno prvi
diplomac cetinjske skole reZije. Priznanja prvog
festivala nacionalnog teatra “Smrtni grijesi”
dobili su za: najbolju predstavu u cjelini, reziju,
vizuelni utisak, epizodnu musku ulogu (Branimir
Popovi¢) i najbolju zensku ulogu (Ana Vujosevic).
Trijumfovati na ovaj na¢in na prvom Festivalu
crnogorskog teatra svakako nije mala stvar, a
stranica u analima crnogorskog pozorista svakako
je zagarantovana mladoj rediteljki.

Festival je osim izbora najboljih predstava
profesionalnih crnogorskih pozorista, festivalskih
produkcija ili koprodukcija premijerno izvedenih
u Crnoj Gori, ponudio i izbor ostalih scenskih
oblika koji se tradicionalno ne svrstavaju u
dramski teatar, te autorsko pozorisno djelovanje
stvaralaca iz Crne Gore u drugim sredinama, ali
i selekciju novih i smjelih predstava, koje, zrace
tragalackom energijomi teZe novim formama, koje
ne podrazumijevaju profesionalnu artikulaciju i
akademizam.

San o Svetom Petru i posljednji dani knjaza
Danila u Nacionalnom pozoristu

Uz savremene poetike mladih reditelja i
tekstove eminentnih svjetskih dramskih pisaca,
Crnogorski nacionalni teatar i minulih sezona




nastavio je da njeguje istorijske teme, kroz
predstave koje su se bavile licnostima koje su
ostavile trajan pecat u crnogorskoj istoriji. Tako su
na sceni CNP-a zaZivjeli komadi “San o Svetom
Petru Cetinjskom”, koju je po drami “Ognjem”
Mirjane Drljevi¢, reZirao i adaptirao Branislav
Micunovi¢ i “Danilo”, koju je po tekstu Mirka
Kovaca adaptirala i rezirala Radmila Vojvodic.

“San o Svetom Petru Cetinjskom” je epska
drama koja se tice i sadaSnjeg drusStva, ovog
prostora i ljudi. Govori o zakonodavstvu bez
tamnica. O svecu. O nedosanjanom snu. O ljubavi,
dobroti i nekom ljepsem svijetu. Komad je nastao
na literarnoj tradiciji Crne Gore - inspirisan je trima
knjigama: Poslanicama Svetog Petra Cetinjskog,
“Ljetopisom popa Dukljanina” i “Monigrenima”,
Jevrema Brkovica. Ne moramo podsjecati da
je Sveti Petar Cetinjski licnost koja je u sebi
objedinila mnogo darova, kao rijetko koja li¢nost u
istoriji evropskih naroda. Upravljao je sudbinom,
i duhovnom i tjelesnom, Crne Gore. Objedinio je
u sebi podviznika i ratnika, isposnika i mudraca,
knjiZevnosti

Ovaj projekat okupio je izvrsnu glumacku
ekipu koju cine: Branimir Popovié, Nikola
Ristanovski, Mirko Vlahovi¢,SlobodanMarunovi¢,
Jelena Nenezi¢, Petar Buri¢, Milan Bajceti¢ i
Mladen Nelevié¢. Scenografiju potpisuje reditel]
komada, kompozitor je Ljupco Konstantinov, dok
je kostimografija djelo Srdana Vukéevica.

S druge strane, predstava “Danilo” veoma
uspjesno je docarala posljednji, kobni, dan Zivota
glasovitog crnogorskog vladara i emancipatora,
knjaza Danila. Po nacinu postavke i po ¢itanju
svih ostalih elemenata predstave, kao i po
sjajnoj glumackoj igri, komad “Danilo” svakako
predstavlja osvjeZenje na crnogorskoj teatarskoj
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sceni, a bitnojeistaciito daje ovaj projekat rezultat
saradnje dva crnogorska nacionalna teatra - CNP-
a i Kraljevskog pozorista Zetski dom sa Cetinja...
Ipak, predstava se bavi fikcioniranom biografijom
knjaza Danila, jer po rije¢ima rediteljke domovina
ove predstave nije istorija, nego literatura. To
je tema koja govori o prolaznosti, vlasti, modi,
o smrti, nad kojom jedino ne postoji vlast i ne
postoji mo€...To je pri¢a o strasnim vremenima,
vremenima intriga, mrznje, opasne politike velikih
i malih na ovom svijetu, univerzalna prica o rani
ubijenog knjaza Danila, kao paradigmi crnogorske
istorije drZavnosti, borbe za slobodu... Ovo je i
Sekspirovski univerzalna tema, koja je uradena
iskljucivo domaéim snagama. Uloge u predstavu
znalacki tumade: Srdan Grahovac, Kristina
Stevovi¢, Mirko Vlahovi¢, Branimir Popovié,
Zoran Vujovi¢, DuSan Kovacevi¢, Dejan Ivanic,
Nikola Perisi¢, Petar Buri¢, Branimir Vukovid,
Simo Trebjesanin, Slobodan Marunovi¢, Danilo
Celebi¢, Momo Picuri¢, Ratka Mugosa, Miodrag
Popovi¢, Masa Micovi¢ i Sanja Vujovi¢. Autor
scenografije, uz rediteljku, je Srdan Vukdevi¢, koji
potpisuje i kostimografiju. Sjajna muzika djelo je
kompozitora Zarka Mirkovica.

Festival internacionalnog alternativnog teatra
Festival internacionalnog  alternativnog
teatra - poznatiji kao FIAT, tre¢u godinu za redom
(nakon Sest dugih godina pauze) nastavlja da
raduje brojne, stare i nove, poklonike savremenih
pozorisnih formi. Obimom, kvalitetom programa,
organizacionim modelom i dubokim uvidom u
presjek savremenih pozorignih tendencija uspio je
danadoknadi sve propusteno za vrijeme njegovog
egzila. To je naprosto bila i obaveza prema onome
Sta su prethodni FIAT-i znadili. Svi se sje¢amo
virtuelnog izdanja FIAT-a 1999. godine, u vrijeme
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NATO bombardovanja, koje ¢e ostati upamceno
kao jedina samosvjesna i artikulisana reakcija
na eskalaciju politickog bezumlja, koja je dobila
najsiru medunarodnu podrsku kako umjetnickih
tako i intelektualnih i politi¢kih krugova.

Igraju¢i se samim jezikom teatra (pricom,
prostorom, tekstom, pokretom, glumcem,
temom) ali i tragajuéi za novim pravilima igre
izmedu gledaoca i izvodaca, predstave koje
kontinuirano nudi ovaj festival pokusavaju da
uspostave izgubljeni mitski okvir savremenog
teatra. Reciklirajuéi drevne, piSuéi nove,
demitologizirajuci lazne, sarkasti¢no sjecirajudi
savremene mitove, predstave iz selekcija FIAT-
a vracaju se onom fundamentalnom u svakom
pozori$nom izrazu - igri i mitu. Proirujudi ciljnu
grupu na jo$ nekoliko gradova (Kotor, Niksi,
Bar, Budva...) FIAT je, uz raznolikost podneblja
iz kojih su predstave pristizale, nudio na uvid i
raznolikost izraza koji su donosile.

Kroz jednako zastuplien savremeni ples,
intimisticki teatar, alegorijskiipoliticki teatar, ulicno
i ambijentalno pozoriste, in yer face dramaturgiju,
dadaistickopozoriste, fizicki teatariteatar surovosti,
instalacije, antiluzionisticki ~teatar, ~pozoriste
animacije i provokacije, crnogorska publika je u
minule dvije godine zaista bila u prilici da vidi
ostvarenja najeminentnijih stvaralaca savremenih
teatarski formi u svijetu, poput Jana Fabrea (Andeo
smrti), Rodriga Garsije (Pri¢a o Ronaldu klovnu
iz Mekdonaldsa), Eudenija Barbe (“So”, “Zamak
Holstebro” i “Oda progresu”), Arpada Siliga
(“Galeb”)... Pomenuti reditelji posjetili su Crnu
Goru, neki od njih odrzali i radionice i predavanje,
Sto je za studente cetinjskog Fakulteta dramskih
umjetnosti bilo dragocjeno iskustvo.

Zato slobodno mozemo re¢i da je FIAT
u minulom periodu na najbolji moguéi nacin
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ostvario  zacrtane  cilieve  prezentacijom
najmodernije  pozoriSne  estetike, veoma
znacajnom medunarodnom saradnjom u domenu
finansiranja i koprodukcije, a na nacionalnom
planu prosirio kulturni prostor Crne Gore i
uspostavio partnersku saradnju sa znacajnim
institucijama kulture. Zbog toga FIAT moZe
posluziti kao model dugo ocekivanoj kulturnoj
strategiji u Crnoj Gori.

Skulptura Miodraga Séepanoviéa osvojila
Pariski salon

Prva nagrada Jesenjeg salona 2006. u Parizu,
jedne od najprestiznijih svjetskih likovnih
manifestacija, dodijeljena je crnogorskom vajaru
Miodragu Séepanovicu. Priznanje ove renomirane
internacionalne likovne smotre pripalo mu je za
skulpturu “Sigurnost”, radenu u kamenu. Jesenji
salon, manifestacija sa gotovo stogodiSnjom
tradicijom, okuplja brojne svjetski poznate
umjetnike, koji se predstavljaju kroz razlicite
pravce savremenog likovnog izraza. Selekciona
komisija Salona 2006. prethodno je nominovala pet
radova za ovu nagradu, nakon ¢ega su svi ucesnici
manifestacije (poznati i priznati likovni kriticari,
galeristi, izdavaci...) odabrali Scéepanovidevu
skulpturu da ponese prvu nagradu Salona.

Skulptor Miodrag Séepanovié zavrsio je 1983.
godine Fakultet likovnih umjetnosti u Beogradu,
odsjek vajarstvo. Imao je 12-tak samostalnih
izlozbi i preko 50 kolektivnih izlaganja u zemlji i
inostranstvu. Slovi za vajara izuzetnog likovnog
senzibiliteta koji je u svom lirski intoniranom
stvaralastvu projektovao vlastiti humanisticki
stav, kao principijelno nacelo, kroz etiku vje¢ne
¢ednosti i tijesnu vezu izmedu Covijeka i prirode.
Kako ocjenjuju kriticari, ,u kamenim oblucima
poput Henrija Mura, koji kaZe da od njih milion




pored kojih prode Setajuci obalom, primijeti sa
uzbudenjem samo one koji odgovaraju njegovom
interesovanju za formu u tom trenutku, Séepanovi¢
je birao one koji su oblikom, veli¢inom i bojom
animirali njegove imaginative i ¢ulne senzacije”.
Postujudi, a priori, energetska svojstva materije
- kamena i polazeéi od svojih intelektualnih
i emotivnih nadahnuca, on je kroz klasi¢ni
ideal liepote koja se javlja, prije svega, u obradi
forme, realizovao djelo koje svojim vitalisti¢kim i
estetskim vrijednostima reflektuje modernisticke
skulptorske postulate.

Skulpture u drvetu Miodraga Séepanovica
likovno-jezickim i estetskim  vrijednostima
predstavljaju jedinstveno artificijelno - poetsko
tkivo sa skulpturama realizovanim u kamenu.
Ako podemo od pretpostavke da je covjek
ispunjen ¢eZnjom za idealom koji se bazira na
univerzalnim harmonijama, onda skulptorsko
djelo Miodraga Séepanoviéa mozemo povezati
sa pigmalionskim apsolutom i mo¢i umjetnika
da neZivoj materiji udahne klicu Zivota, ali i
sa mitskim vjerovanjem da je kamen Ziv i da
daje zivot. Izvanrednom obradom ikonickih
antropomorfnih i animalisti¢kih formi ,0Zivljen”
jejedanidelizovani, ¢ulni svijet skulpturskih formi
koje kroz savrsenstvo prirodnih oblika pokazuju
da su ,estetski ideali ljepote vje¢ni koliko i sam
covjek”...

Vojo Stani¢ u Londonu

Izlozba Voja Stanica u Albemarle galeriji
u Londonu, te promocija njegove monografije i
njeno predstavljanje na Sajmu knjiga u Frankfurtu,
vazni su dogadaji za crnogorsku likovnu scenu,
i kulturu uopste, u prethodnoj godini. Izlozba u
Velikoj Britaniji znacajnija je tim prije Sto je rezultat
liénih poziva Voju Stani¢u od eminentnih svjetskih
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selektora. To je svakako najveée priznanje ne
samo Voju Stani¢u nego i crnogorskoj savremenoj
umjetnosti, koja se tom izloZbom potvrdila na
svjetskoj likovnoj sceni.

Vojo Stani¢, jedan od najznacajnijih
crnogorskih umjetnika, roden je 1924. godine
u Podgorici. Zavrsio Umjetnicku akademiju u
Beogradu (odsjek vajarstvo), nakon ¢ega odlazi
da Zivi i radi u Herceg Novom. Vremenom se
opredjeljuje zaslikarstvo, koje mu omogucujebolju
izrazajnost duha - miroljubivosti, mediteranske
duhovitosti i interesovanja za ljude. Njegove
slike su male pozorisne price iz svakodnevnog
Zivota, pune topline. U njima se ozivljava duh
renesansnih komedija, blago karikiranih ljudskih
mana i istovremenog razumijevanja istih. Teme iz
kafana, sa mora ili iz kuce cesto su isprepletene
nadrealnim detaljima ili mastovito izvrnutim
odnosima likova i predmeta. Vojo Stani¢ je imao
vise samostalnih izlozbi. Njegovo najznacajnije
predstavljanje je bilo na Venecijanskom bijenalu
1996.godine. Stani¢eve slike se nalaze u vedini
galerija u Crnoj Gori, a u Narodnom muzeju Crne
Gore na Cetinju su i dio stalne postavke.

»Nastanio se pored mora da bi, zagledan u
beskraj, doZivljavao svemir. Dok iz njega Zubori
zivot sa svim protivurjecnostima, tragicnim
i komi¢nim, Vojo Stani¢, kao anticki mislilac
uporeduje istoriju i savremenost, definiSe
svoj kreativni odnos prema Zivotu i njegovim
zakonima, prema progresu i destrukciji, prema
¢ovjekovoj misiji na zemlji - ¢udesnoj planeti.
Trazi i nalazi originalne nacine da svoja saznanja
i mastanja zanimljivo saopsti u svojim djelima”,
zabiljezila je u katalogu Olga Perovié¢, dok je
Luko Paljetak, zapisao sljedece: "Sve pojedinosti
na slikama Vojislava Stanic¢a potvrduju cudesnost
obi¢nosti, obi¢nost ¢udesnosti. Sve one istan¢ani
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su igrani film o intimnom Zivotu jednog grada
u kojem svaki njegov stanovnik, ukljucujudi i
trajno prisutnog, nevidljivog, posmatraca, uziva
prividne blagodati visoke civilizacije koja ne moze
da ide jos dugo - ve¢ je dosla do plafona - mora
se nesto ili moZda sve promijeniti ako se misli i¢i
dalje”.

100 godina od rodenja Petra Lubarde

Retrospektivnom izlozbom slika “Izmedu
slike prirode i prirode slike” Petra Lubarde
u Plavom dvorcu na Cetinju, u organizaciji
Narodnog muzeja Crne Gore sa Cetinja i Muzeja
savremene umetnosti iz Beograda, Crna Gora je
na dostojanstven nacin obiljeZila stogodiSnjicu
rodenja velikananaseg modernog slikarstva. Jedna
od poruka izlozbe, koju je osmislio Petar Cukovié,
svakako je da Lubardu ne treba gledati kao neku
ustoli¢enu nacionalnu umjetnicku vrijednost, veci
kao model kompleksnog odnosa umjetnika prema
tradiciji, drustvu, a prije svega prema umjetnosti.
IzloZzbu “Lubarda 1907-2007. Izmedu slike prirode
i prirode slike”, koja je nakon Cetinja preseljena
i u Beograd, ¢inilo je 178 radova iz svih faza
njegovog stvaralastva. Najveci dio eksponata je iz
dvije najvece kolekcije - Narodnog muzeja Crne
Gore i Muzeja savremene umetnosti iz Beograda,
ali su zastupljena i djela iz Narodnog muzeja u
Beogradu, Galerije Matice srpske i Spomen zbirke
Pavla Beljanskog u Novom Sadu, kao i Muzeja
i galerija Podgorice i drugih javnih i privatnih
kolekcija. Izlozba se sastojala iz 11 tematskih
cjelina koje su opisivale specifi¢ne ikonografske
i formalne topose Lubardine umjetnosti (Mora,
Samoca, Zjap, Plod, Krik, Cvor, Zid, Sev, Logor,
Zlocin, Epilog).

Imajuéi u vidu da su postojali razliciti
pristupi Lubardinom djelu, ali da su interpretacije

140

uglavnom ostale do sada u podrucju mita tog
umjetnika, autor izloZbe se potrudio da procita
Lubardino djelo najbliZe njemu samom, pa
je izlozba obuhvatila sve Sto je najbitnije u
Lubardinom opusu, izuzimajuci neka djela poslije
Drugogsvijetskograta. Poslikarskomdijeluiuticaju
koji je izviSio na razvoj poslijeratnog slikarstva
u prethodnoj Jugoslaviji, Lubarda je umjetnik
izuzetne veli¢ine i znacaja. Retrospektiva je bila i
povod a istovremeno i prilika za novo i kriticko
Citanje njegovog opusa koji je simptomatican
i paradigmatian za jugoslovensku umjetnost
20. vijeka. Rije¢ je o umjetniku koji je u istorijski
prelomnom trenutku ranih 50-ih raskinuo kako sa
akademskim, tako i sa provincijalnim pogledima
na svijet i inaugurisao novu kulturu slikarstva
koja se mozZe smatrati apoteozom visokog
modernizma.
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