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Uvodnik

Hrvatska u Evropi: naSe perspektive

pise: Petar Popovi¢

Kao novom uredniku dvogodisnjaka Ljetopis
crnogorski velika mi je ¢ast i zadovoljstvo preu-
zeti vodstvo ovoga uglednog casopisa, koji obra-
duje teme od drustvenog i kulturnog znacaja, cime
obogacuje intelektualnu riznicu ne samo nacio-
nalne manjine Crnogoraca u Hrvatskoj, nego i Sire
hrvatske citalacke publike. Veé vise od desetljeca
na stranicama ovog ¢asopisa kvalitetno se njeguje i
razvija kulturu dijaloga dvaju naroda. U tome se ovaj
¢asopis oslanja na krupne rezultate ukupnog rada
Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske. No ne
samo kao njegovo ogledalo, nego i u stvaralackom
autorskom smislu. Nastaviti u tom duhu veoma je
vazan, ali i nimalo lak zadatak. Pritom imam oso-
bito na umu upozorenje Dragutina Lalovica da dje-
latnost Crnogoraca u Hrvatskoj pociva na njthovu
dvostrukom subjektivitetu, s jedne strane gradan-
skoj pripadnosti hrvatskoj demokratskoj drzavi, s
druge crnogorskom nacionalnom korpusu: “takva
osjetljiva pozicija obvezuje na politicki i intelektu-
alno odgovorno ponasanje!” (Ljetopis, 2008/09: 5).

Temeljna teZnja za ozbiljenjem uzajamnosti kul-
turnih identiteta i susreta tradicija dvaju naroda, kao
i znanstvenih doprinosa u kritickim analizama drus-
tveno-politickih procesa, karakte-rizira i ovaj broj
Ljetopisa. Naime, godine koje su njime obuhvacene,
2012-2013. oznacuju presudno povijesno razdo-
blje kada se nakon gotovo cijelog stoljeca Hrvatska
“yratila” u evropsku obitelj naroda. Sto znadi inte-
gracija u Evropsku Uniju (1.7.2013) za Hrvatsku i
crnogorsku manjinu u njoj, potrebno je sagledati
iz niza perspektiva, buduci da ujedinjena Evropa

predstavlja svojevrsnu uzajamnost panevropske
ideje proZimanja zajednickog civilizacijskog-kul-
turnog prostora, uz uspostavu liberalnih struktura
politicke meduovisnosti slobodnih naroda.

Posljednjih godina upravo ta i takva Evropa
prozivljava tesku krizu, ¢ije je ZariSte u samim nje-
zinim osnovnim pretpostavkama. Globalizacije je
zaostrila ve¢ postojecu tenziju nacionalnog i nadna-
cionalnog. Stabilnost granica i kulturna homoge-
nost drZava, kao nasljede moderne ideje drzavnog
suverentiteta, bile su jamstva slobodnoga Zivota
“samosvijesnih” naroda Europe jo$ od 17. stoljeca.
Medutim, nakon Drugog svjetskog rata slobodni je
protok ljudi, roba, kapitala i usluga “omeksao” gra-
nice. U toj op¢oj politickoj, ekonomskoj i kulturnoj
uzajamnosti ta je “samosvijest” partikularnih iden-
titeta stare Evrope dovedena, u najmanju ruku, u
pitanje. S izbijanjem globalne recesije 2008. pojavile
su se prve naznake vracanja naizgled prevladanih
prijepora oko uloge nacionalne drzave u nadna-
cionalnoj EU. Na toj se kriznoj podlozi razmahao
euskepticizam, kadsto cak i eurofobija, za koju su
institucije poput Evropske komisije, Evropskog par-
lamenta i Evropskog suda pravde nista drugo do
maligna prepreka na putu drZava-¢lanica da svaka
za sebe pronade izlaz iz nevolje.

Optimisti¢nost ujedinjavanja i sirenja Europe pri-
pada blaZenoj predkriznoj proslosti. Ujedinjenje
Njemacke i nedugo potom stvaranje Evropske Unije
pocetkom 90-ih godina 20. stoljeca, te njezino Sire-
nje na istok Evrope u naredna dva desetljeca, pred-
stavljaju vrthunac jednog razdoblja, koje je, kako se
¢ini, iza nas. Zaboravljene su eufori¢ne rijeci bivseg
istocnonjemackog predsjednika SPD-a Wolfanga
Thiersea, koji je ujedinjenje Njemacke svojedobno
protumacio kao proces istovjetan projektu , evropei-
zacije”. Sama pak evropoizacija, kao kompleksna asi-
metri¢na integracija svih vidova evropskog drustva

zahvacena je dana$njom krizom suvereniteta naci-
onalne drZave. Tako Ujedinjeno Kraljevstvo prijeti
referendumom o izlasku iz EU do 2017, kao odgo-
vor na pokusaj Evropske centralne banke da inte-
grira londonski City u evrozonu. Istovremeno, zbog
grcke krize nije iskljucena niti mogucénost raspadaili
barem korjenite reforme evrozone. Zbog ekonomske
krize ponovo jacaju secesionisticki pokreti, koji unu-
tar nadnacionalne EU traZe pravo na samoopredje-
lienje. UgroZen je teritorijalni integritet Spanjolske
(s mogucnoscu odcjepljenja Katalonije) i Belgije (s
moguénosc¢u diobe na nizozemsku Flandriju i fran-
cusku Valoniju). Ne treba zanemariti ni permanen-
tnu teZnju za odvajanjem Sjeverne Italije, kao ni
upitnost integriteta Britanije. lako je na nedavnom
referendumu Ujedinjeno Kraljevstvo uspjelo zadr-
Zati Skotsku u svom sastavu, primorano je dati vece
ovlasti vladi u Edinburgu. Kao popratna pojava, uz
slab odaziv biraca na evroparlamentarnim izborima,
u EP-u jacaju tendencije evroskepticizma i radikalno
desnih independistickih blokova. Imamo li na umu
i niz drugih dezintegrativnih tendencija, znaci li to
da je velika ideja Europe na izdisaju?

Identitetska kriza koju proZivljava danasnja
institucionalno ujedinjena Evropa nije nam nera-
zumljiva. Povijesno iskustvo Hrvatske i Crne Gore
u cijelom 20. stolje¢u iskustvo je drustvene traume,
koja se ocitovala u stvaranju i agoniji dviju jugo-
slavenskih zajednice te u trima ratovima (1914-
1918, 1941-1945, 1991-1995). Nase su dvije zemlje
permanentno definiriale i redefinirale svoje socio-
politicke, ekonomske i ustavno-pravne okvire. Na
ovim podrucjima nema nijedne generacije koja nije
prozivjela svojevrsni radikalni drustveni zaokret i
politicko ,raskidanje s prosloséu”. Namece nam
se pitanje: s obzirom na nase dramatsko povije-
sno iskustvo, jesmo li mi (ne samo nase politicke
i intelektualne elite, nego i gradani) - u kontekstu
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danasnje evropske krize - kao punopravni ¢lanovi
evropske obitelji voljni i sposobni aktivno i stvara-
lacki pridonijeti rjeSavanju krize? Prije svega tako
da zagovaramo i djelatno pridonosimo demokrat-
skom preobrazZaju birokratizirane, skleroti¢ne i kon-
fuzne egzekutive EU. Jesmo li kadri da se u sklopu
udruzenih proevropskih snaga izborimo, primjerice,
za jedno funkcionalo fiskalno srediste, koje ¢e svo-
jim nadleZnostima i nac¢inom djelovanja istodobno
uvazavati monetarnu autonomiju drzava ¢lanica?
Smijemo li sebi dozvoliti da izostanemo i ne sudje-
lujemo u kolektivnom projektu obnove duha jedin-
stvene evropske kulture kroz afirmaciju identitetskih
posebnosti njezinih konstitutivnih naroda?
Moguéi odgovor na ove dvojbe i izazove ne bi
smio previdjeti ¢injenicu da su u godinama prije
hrvatskog pristupanja EU, u javnoj raspravi zago-
vornici evroskepticizma bili medijski sustavno mar-
ginalizirani, dok su politicke elite proces tzv. , evro-
atlantskih integracija” ideologijski uzdigle u posve-
¢enu vanjskopoliticku dogmu. “Put u EU” misaono
je ispraznjen i postuliran kao gola povijesna nemi-
novnost. Ujavnom diskursu prevladala je potpuno
nova terminologija evroatlantizma, ¢iji su pojmovi
kao litanija ad nauseam ponavljani i kod provedbi
¢ak i tehnickih prilagodbi acquis communautaire.
Medutim, Sok i nevjerica su nastupili ve¢ na prvim
izborima za Evropski parlament 2013, kada je u
Hrvatskoj zabiljeZen slab, gotovo nikakav odaziv
biraca. Hrvatska, a uskoro i Crna Gora, morat ¢e se
zdvojno pitati: kakav je uopée smisao tako teskog i
neizvjesnog procesa integracije u zajednicu u cijem
se Zivotu i radu ne sudjeluje? Kako objasniti toliku
apatiju i nezainteresiranost naSeg novoevropskog
gradanstva? Je li moguce da ve¢ i ekonomska kriza
moZe izazvati krizu povjerenja u institucije takvoga
epohalnog projekta zajednicke buduénosti kakav je
EU? Pritom ove dvojbe prati jedinstveni fenomen
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koji je ve¢ prisutan u Hrvatskoj (a najvjerovatnije ce
biti prisutan i u Crnoj Gori), a karakterizira ga kako
indiferentnost i gotovo odbojnost prema evropskim
vrijednostima, tako i teleolosko shvacanje evroa-
tlantskog puta i opéedrustveno opredjeljenje za te
iste vrijednosti.

Ostaje da se vidi kako ¢e se nasa ukupna drustvena
znanost, napose politolozi i sociolozi, suociti s tim
kljuénim izazovima. Pritom nije na odmet podsjetiti
na davnasnja razmisljanja Bogdana Radice u predvedje
evropske kataklizme Drugog svjetskog rata. Biljeze¢i
nizom razgovora apatiju tadasnjih evropskih intelek-
tualaca, koji su pesimisticno promatrali sumrak jedne
kulture, Radica se osvrnuo na , naseg covjeka” koji tra-
zedi kroz povijest svoje mjesto na Zapadu, doZivljava
istovremeno i zanos i nemir. Njegove rijeci gotovo da
oslikavaju danasnje stanje kao stanovitu drustvenu
zakonitost, navodeci da je ,na$ covjek neprestano
trazio i tezi tome da pronade moguénost suzivljava-
nja i suosjecanja sa Zapadom, ali je u isti mah izricao
svoje sumnje, svoju mrznju i prezir ¢ovjeka sa peri-
ferije koji zna i osjeca Sto to znaci Zivjeti na mostu i
u sjecistu najprotivnijih strujanja i utjecaja. [lzmedu
Istoka i Zapada Evropa je za tog covjeka znacila i
nadu i razocaranje, i vjeru i sumnju: Marko Maruli¢
zamjenjuje padovanske i firentinske salone otockim
samocama Soltanskog Necujma s isto toliko ocaja i
zadovoljstva kao Sto je Njego$ bjezao iz Napulja ili iz
Venecije na visove crnogorske” (v. B. Radica, Agonija
Eurape, 2006, Disput, Zagreb, str. 24).

Taj spoj viSestoljetnog pesimizma i zanosa i da-
nas je u nas prisutan u protuslovnom amalgamu
gradanske indiferentnosti i bespogovornog zago-
vora evropejstva. Koliko god prisutan, to ne znaci
da kao takav nisti drustvene napore u suocavanju
s izazovima evropske krize. U tom smislu, djelo-
vanje NZCH na opéedrustvenom planu kako bi
Europa zazivjela u Hrvatskoj a Hrvatska dodatno

oplemenila duh Evrope, nas je skromni doprinos kul-
turi i znanosti ovog drustva. Na tom putu, Ljetopis
ima izuzetnu ulogu, prvenstveno zaslugom jed-
noga od njegovih utemeljitelja, politologa prof. dr.
sc. Dragutina Lalovica. Tesko je precijeniti njegov
doprinos kao urednika i autora, puno je desetljece
svojim kritickim znanstvenim ogledima i pomno
krojenim kulturnim sadrZajima od Ljetopisa stvo-
rio vaznu instituciju kako za hrvatsku tako i crno-
gorsku znanstvenu i kulturnu bastinu. U svjetlu tih
dostignuca, povjerenje koje mi je ukazano time Sto
mi je povijerena uredivacka palica Ljetopisa, ¢ini mi
izuzetnu cast i ispunjava osjecajem velike intelek-
tualne odgovornosti u ocuvanju kontinuiteta dosa-
dasnjih visokih standarda Ljetopisa.

O strukturi i sadrZaju ovog broja

U ovom razdoblju, osim povijesnog ulaska Hrva-
tske u Europsku Uniju, sredisnji je dogadaj, ne samo
u Crnoj Gori, obiljeZevanje dvjestogodisnjice rodenja
crnogorskoga i europskog velikana Petra Petrovica
II Njegosa (1813-2013). Stoga je prvi blok rubrike
,Dogadaji, ljudi, knjige” posveéen upravo velikom
Njegosevom jubileju.

Slikar i knjizevnik Dimitrije Popovi¢ je kao hom-
mage pjesniku i misliocu realizirao ciklus radova
inspiriran Lucom mirkokozma, naslovljen “Misterijum
Luce mirkokozma”, ciklus “Paris i Helena”, odno-
sno Noc skuplja vijeka, pripovijetku Luca Njegoseve
nociiskulpturu “U cast NjegoSeve misli”. Program
je bio u dva dijela: skulptura je uz izlozbu slika naj-
prije javno predstavljena u muzeju Mimara, nakon
cega je uslijedila i promocija monografije i pripo-
vjetke. Ista manifestacija ponovljena je, jos sveca-
nije, na Cetinju u Njegosevoj Biljardi. Skulptura “U
¢ast NjegoSeve misli” poklon je autora i Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske crnogorskoj povije-
snoj prijestonici Cetinju. Danas se nalazi na platou

izmedu Njegoseve Biljarde i Narodnog muzeja na
Cetinju. Umjetnicki projekt “Hommage Njegosu”
proglasen je u Crnoj Gori kulturnim dogadajem
godine. Medunarodna asocijacija “Artist on Globe”
zaHrvatsku taj je projekt takoder proglasila umjetnic-
kim projektom godine, za Sto su autoru i Nacionalnoj
zajednici Crnogoraca Hrvatske dodijeljene plakete.
Tim povodom, u ovom broju donosimo razgovor s
Dimitrijem Popoviéem kojega je vodila knjizevnica i
knjizevna kriticarka dr.sc. Lidija Vukcevié, posebno
se usredotocujuci na Njegosa kao nepresusni izvor
inspiracije suvremenim umjetnicima.

Velik jubilej obiljeZila je i Nacionalna zajed-
nica Crnogoraca sa sjedistem u Rijeci (zajedno s
dva svoja vijeca za Primorsko-Goransku Zupaniju i
Grad Rijeku). Tom su prigodom odrZane , Njegoseve
veceri”, 23.124. listopada 2013. godine. O dogadaju
su izvijestili gotovo svi rijecki mediji i talijanska La
voce del popolo. U ovom broju prenosimo izlaganja
s toga znanstvenog skupa sociologa Sava Bogda-
novica, knjiZzevnika Giacoma Scottija i publicista
Marka Spadijera. Tematski blok je obogacen i ogle-
dom knjiZevnika i filozofa Dragana Radulovica. Ove
autorizirane priloge preuzimamo iz uglednoga crno-
gorskog Casopisa Matica: casopis za drustvena pitanja,
navku i kulturu, na emu se njezinu uredniStvu naj-
liepse zahvaljujemo.

U rubrici ,Razgovori o knjizi”, izdvojili smo
predstavljanje drugog izdanja izvanredne i drago-
cjene knjige Vlada Vujovica, Klos. Hronika o konclo-
goru Klos u Albaniji 1941-1942. Knjiga je predstav-
liena u Podgorici, Niksicu (6. i 7. listopada 2012),
Zagrebu (22. veljace 2013) i Rijeci (13. lipnja 2013).
Predstavljanja u Zagrebu i Rijeci organizirana su u
suradnji crnogorskih udruga i udruga antifasisti¢-
kih boraca i antifasista, kao dodatni znak priznanja
Vladu Vujovicu, jugoslavenskom i talijanskom par-
tizanu i antifasistickom borcu. Donosimo priloge
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predsjednika NZCH Radomira Pavicevica, pred-
sjednika Drustva “Povijest izvan mitova” Tomislava
Badovinca, povjesnidara Rastka Svalbe i knjizevnika
Giacoma Scottija.

U rubrici ,Ogledi” predstavljamo tri znan-stvena
clanka i ogleda.

Prvi ¢lanak pisan je u znaku jo$ jednog jubi-
leja 2013. godine: petstogodisnjice Machiavellijeva
Vladara. Nas stalni suradnik, svjetski znalac Machi-
vallijeva djela prof. dr.sc. Damir Grubisa u ogledu
,Machiavellijeva fortuna u Hrvatskoj: od renesan-
snoga kritickog dijaloga, preko klerikalne osude,
do ustaske apoteoze sile (1513-1945)" izlaZe suve-
ren povijesni pregled pola milenija odnosa hrvat-
ske intelektualne scene prema Machiavelliju. Autor
nudi pregled hrvatskih interpretacija Machiavellija
u tri faze: prva faza je hrvatska protureformacijska
katolicka kritika Machiavellija, uz uvazavanje i isto-
dobno kritiku njegovih politickih ideja; u toj ranoj
fazi, odnos je uglavnom bio negativan. Druga je
faza od 18. do 20. stoljeca, koja u sebi ujedinjuje ono
Sto se u Evropi smatra dvjema odvojenim povije-
snim cjelinama, a to su prosvjetiteljstvo i nacionalni
romantizam, prosvijetiteljstvo 18. stoljeca i bude-
nje nacija u 19. stoljecu. Postojala je jaka katolicka
struja kao nositelj prosvjetiteljstva u Hrvatskoj, koja
je osudivala Machiavellijeva , Vladara”, kao ,nemo-
ralni” pristup politici. Medutim, pocevsi s Milivojem
Srepelom krajem 19. stolje¢a, javljaju se pozitivne
interpretacije Machiavellija, pogotovo u Dalmacij,
kojoj je talijanska knjizevna tradicija bila bliza (ali
i zbog utjecaja, doduse kratkotrajne, Napoleonove
vlasti). Tre¢a je faza u doba NDH, koju su obiljeZile
interpretacije Julija Makanca, koje sukladno fasistic-
kim interpretacijama u potpunosti reinterpretiraju
i reafirmiraju Machiavellijev ,mak-jjavelizam” kao
pozitivan i drZavotvoran.

Drugi ¢lanak ,Pravo i politika u modelima
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politickog misljenja i djelovanja” uglednog polito-
loga prof. dr. sc. Ilije Vujacica, bavi se zanimljivom
postavkom o postojanju apstraktnih, odnosno impli-
citnih ideja u pozadini konkretnih ustavno-pravnih
i demokratskih oblika vlasti. Istrazujudi opéu idejnu
bit u pozadini modernih ideologija, autor, oslanjajudi
se na tradicije prosvijetiteljske politicke misli i raci-
onalizma, predstavlja tri teze: prva, epistemoloska
teza, koju sacinjavaju dva suprotstavljena prosvijeti-
teljska pogleda konstruktivizma i evolucionistickog
tipa politickog misljenja; druga, antropoloska teza,
s optimistickim, pesimistickim i skepti¢nim pogle-
dom na ljudsku prirodu; te kona¢no, drustvena teza,
koja predstavlja svojevrsnu sintezu dvaju suprot-
stavljenih vidova unutar epistemoloskih i antropo-
loskih teza. S jedne strane, autor ukazuje na posto-
janje ,naivnog” optimistickog konstruktivizma, koji
tvrdi da ljudski razum zna Sto je najbolje za drustvo
u cjelini, pa smatra da je na racionalistickim osno-
vama moguce izgraditi idealne drustvene, politicke
i pravne institucije. S druge strane, autor ukazuje
na suzdrZani epistemoloski i antropoloski skeptici-
zam, koji evolucijski gleda na razvoj politicko-prav-
nih institucija, kao iskustveni proces. Na primjeru
“post-komunistickih” drustava, autor ukazuje da
je ,naivni” konstruktivizam kao ideoloski uvjeto-
van ,onostranim istinama” preZivio smjenu oblika
vlasti iz komunizma u demokraciju. Osim Sto je u
novom poretku bio prevladavajuci, samim time ¢inio
je, pogotovo u pravnom smislu, post-komunisticke
sustave fragilnim.

Predstavljami svoj ¢lanak , Transnacionalni kapi-
tali medunarodni poredak” u kojemu se bavim pro-
cesom transnacionalizacije kapitala u doba Hladnog
rata i kako je taj proces uvjetovao stvaranje moder-
nog neoliberalnog globalnog poretka. U radu se ana-
lizira priroda takvog poretka, kojega u prvom redu
karakterizira anarhi¢nost odnosa u monetarnom
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sustavu. Samim time, rijec je 0 svojevrsnom ne-
poretku koji se moZe odrZavati na tri nacina. Prvi,
realisticki pristup temelji se na vojnoj mo¢i jedne
drzave, koja svojom snagom uspostavlja hegemo-
nijsku vlast usprkos deteritorijaliziranoj logici tran-
snacionalnog kapi-tala i meduovisnosti slobodne
trgovine. Drugi, racionalisticki pristup temelji se
na medunarodnom pravu, kao regulativnom meha-
nizmu kojim bi drzave koje sacinjavaju danasnji
medunarodni financijski reZim — G20 — uspostavile
regulacijske i nadzorne mehanizme nad privatnim
poslovnim sektorom. Trei, idealisticki pristup se
zarazliku od prethodna dva pristupa ne temelji na
drZavama kao takvima, nego iskljucivo na prijedlo-
zima za prevladavanje opce svjetske nejednakosti
izmedu 1% najbogatijih i ostatka (od kojih je 40%
ispod donje granice siromastva).

U rubrici , Knjige” predstavljamo prikaze vaznih
knjiga iz izdavacke produkcije NZCH: Anticki gra-
dovi — snovi i sudbine (u izdanju Matice Crnogorske
i Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske / Ska-
ner studio) Mirasa Martinovica; Vladimir Popovic.
Biografska prica i sjecanja savremenika (takoder u izdanju
Matice crnogorske i Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske /Skaner studio) Marka Spadijera; Luca
Njegoseve noci, Dimitrija Popoviéa; Svedani — Osvajaci
Anderbe pokojnog Vlada Vujovica; Kronika NZCH
1991-2011. Danila Ivezica (sve u izdanju NZCH).

Zavrsni blok tvori tematska cjelina , Kulturni
izlog Crne Gore”, koja sadrzi pregled najvaznijih
dogadaja iz kulturnog Zivota Crne Gore u toku 2012.
12013. godine, o kojima izvjeS¢uje naSa stalna surad-
nica Rosanda Mucalica.

6 TEDESRUITITT

DOGADA]JI, LJUDI, KNJIGE
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200. obljetnica rodenja Petra 11
Petrovica Njegosa (1813-2013)

Dimitrijev hommage Njegosu
(razgovor s Dimitrijem Popovicem)

razgovara: Lidija Vukcevic

Vi se ste kao svjetski prepoznat i priznat autor
bavili NjegoSem u mnogim Zanrovima i formama:
eseju, pripovijetki, scenariju, slici, skulpturi, svje-
tlosnoj instalaciji, teatarskim skicama, rekon-
strukcijom sad ve¢ mitoloSkog prostora na glav-
nome cetinjskom trgu... Kako danas gledate na
Njegosa, kao na Zivu tradiciju ili pak klasika koji
nije dovoljno proucen?

— Upravo u zadnjoj reCenici Vaseg pitanja nala-
zim naznaku mog odgovora. Naime Nje-go$ danas
egzistira i kao Ziva tradicija i kao klasik kojega, sma-
tram, treba jo§ vi$e proucavati. Sto se tice prvoga
dijela pitanja s njim je puno lakse. Njegos je svo-
jevrsni fenomen i njegova se tradicija odvija sama
po sebi. Ona traje i trajat ¢e. Na odreden nacin ta
tradicija samu sebe proizvodi. To njeno “samooplo-
divanje,, ustvari inicira svaka nova generacija, novo
vrijeme, novi senzibilitet, Sto toj njegosevskoj tradi-
ciji otvara nove dimenzije. Sto se ti¢e ovoga drugog
dijela pitanja, smatram da, iako se o Njegosu puno
pisaloi piSe, njegova intrigantna i na svoj nacin kom-
plicirana osobnost zahtijeva intenzivnije i eksten-
zivnije proucavanje. Tu prvenstveno mislim na sva
ona iskustva i dostignuca misli naSega doba, od na
primjer egzistencijalizma do kvantne fizike, od starih
religijskih dogmi do novih spiritualnih pokreta kao
Sto je New age, itd. Ovdje, naravno, mislim prven-
stveno na spjev Luca mikrokozmaipjesme “Crnogorac
svemogucem Bogu”, odnosno “Misao”, koja se s
pravom smatra prologom Luce mikrokozma. Takode
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mislim da se treba promijeniti nacin plasiranja istra-
zivanja o Njegosu, da se ta istraZivanja prilagode
zahtjevima vremena a ne da budu ekskluziva uskog
broja pojedinaca iz struke ¢ija se vrijedna znanja iscr-
pljuju u prigodnicarskim seminarima. U tom smislu
je nuzna popularizacija Njegosevog djela unajboljem
smislu te rijeci. NaZalost danas kod nas postoji neko
apriori ogradivanije od Luce. Cesto ljudi kazu: “Ah,
to je prekomplicirano, velika je to filozofija koja se
teSko mozZe razumjeti”. Upravo u ovome uvrijeZe-
nom misljenju vidim izazov za njegoSologe. Postoje
popularni pristupi kako ¢itati Dantea, Shakespearea,
Miltona itd. Zar nije Getheov Faust veoma sloZeno
i na svoj nacin zamrseno djelo? Postoje mnoge stu-
dije koje pomazu ¢itaocu da shvati ovo Getheovo
remek djelo. Slijedom asocijacija pada mi na pamet
Majstor i Margarita. Ovaj cuveni roman Bulgakova
i danas doZivljava nove i zanimljive interpretacije.

Smatram da pisca ne treba sagledavati samo u
kontekstu njegovog vremena, nego i u kontekstu
novoga, naseg doba koje sagledava piscevo djelo.
Na taj se nacin ono (djelo) produzuje u novo vrijeme
injegova se sustina profilira kroz nove oblike tuma-
¢enja i videnja. U tom smislu smatram da se puno
duguje Njegosevoj Luci. Bilo bi zanimljivo uraditi
studiju o Njegosevom djelu u svjetlu Frojdove psi-
hoanalize. Ne samo u smislu znacaja libida, $to bi
svakako bilo zanimljivo za Njegoseve pjesme odno-
sno stihoveerotskog karaktera, nego i za spjev Luca
mikrokozma. Ovdje mislim na kontekst problema
koji se odnose na relaciju ¢ovjek-Bog. U pocetku
Njegosev se ¢ovjek pobunjuje protiv Boga (Oca -
frojdovski problem) i stavlja se na stranu Sotone.
S druge strane Frojd je shvatio, kako isti¢e Fromm,
da vjera u svemoguceg Boga ima korijen u bespo-
mocnosti ljudskog bivstvovanjaiu ¢ovjekovu poku-
Saju da svoju bespomo¢nost savlada vjerom u ocai
majku koje olicava Bog na nebu. Bilo bi zanimljivo

u tom smislu analizirati NjegoSevog covjeka. Je li
¢ovjekovo spasenje u Bogu ili, kako to Freud nazna-
¢uje, u samome sebi.

Sto sve moze znatiti susret dvojice velikana?
Vas koji ste umjetnik XX. i XX stoljeca i Njegosa
koji je viSe od dvjesto godina stariji?

— Preduvijet postojanosti jednog kvalitetnog
susreta je prepoznavanje.

Znajuci u mladosti o NjegoSevom djelu samo iz
programa gimnazijske lektire, gdje je sve bilo usmje-
reno na Gorski vijenac, ono Sto me je posebno pri-
vlacilo bile su one divne metafore. O zrakama koje
,umiru na planini” koje sam cesto gledao sa pro-
zora moje rodne kuce na Cetinju kada sunce zalazi
za Lovéenom,u cetinjskom manastiru sam“vidio”
kandelo koje , place pred oltarom” na moru ,,volne”
kojajedna drugu ,,popire” i 0 “brijeg se lome obad-
vije”... Hocu reci kako me ova poetska dimenzija
Njegosevog djela puno vise zanimala od onog isto-
rijskog konteksta odnosno sizea koji govori o istrazi
poturica. Njegosa pjesnika mi je otkrivala njegova
literatura i ambijent koji ga je inspirirao. Tek kasnije
za vrijeme studija intenzivnije sam se poceo zanimati
za Lucu mikrokozma i one probleme Sto se odnose
na pitanja religije, metafizike, filozofije, mistike itd.
To se odrazilo na transpoziciju pjesnikovog djela u
mojim ciklusima Misterijum Luce mikrokozma, “Paris
iHelena”, odnosno “No¢ skuplja vijeka”, i skulpturi
“U slavu NjegoSeve misli”.

Je li taj susret uvijek bio kao mladenacki, lju-
bav na prvi pogled, ili ste pak nalazili u Njegosu
vlastite dvojbe, proturjecja, kontraste, spoj mogu-
¢eg i nemoguceg?

— Naravno, taj je susret puno sloZeniji i bogatiji
od onoga $to mogu u ovakvoj formi kratkog raz-
govora izraziti. Ve¢ sam napomenuo da kvalitetan
susret podrazumijeva prepoznavanje. Dakle, Njegos
je bio jedan od onih autora koji mi je pomogao da
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prepoznamonaj do tada neotkriveni senzibilitet
prema umjetnickom izrazukoji sam nosio u sebi.

Prije skolske lektire moje “prepoznavanje” Nje-
goSa bilo je posredovano pjesnikovim grobom na
vrhu Lovcena. Tada me obuzimala neka maglo-
vita, sjetna misao, kako je smrt iznad Zivota, da je
nad nama, nad gradom nad kojim se diZe planina
Lovéen. Na svojoj nebeskoj putanji sunce zalazi za
Lovdéenom, iza pjesnikovog groba a u cetinjsku se
kotlinu spusta mrak kao simboli¢na smrt. U blake-
ovskom smislu taj je pjesnikov grob takode sim-
boli¢no posredovao vjencanje neba i zemlje, raja i
pakla. Velika tema smrti se i na taj nacin posve pri-
rodno i nenametljivo objavljivala u svakidasnjem
zivotnom ritmu egzistencije.

Recite nam na kojoj sve ravni izucavate NjegoSa,
kako pristupate njegovu djelu, na koji Vas nacin
nadahnjuje? U kojoj se mjeri isprepli¢u stvarno-
sno i fantazijsko u Vasim vizijama Njegosa i nje-
goSevskih motiva, stihova, refleksija?

—Kadaje rijec o likovnim kompozicijama na pri-
mjer iz ciklusa “Misterijum Luc¢e mikrokozma”, onda
je postupak rada isti kao i u mojim drugim ciklu-
sima. Naime mene nikada nije zanimala ilustracija
kao pokusaj doslovnog prenoSenja literarnog pred-
loska u likovnu kompoziciju. Kod Njegosa kao i kod
Dantea u ciklusu “Omaggio a Dante” posveéenom
“Paklu”,zanimalo me likovno uobli¢enje onih impre-
sija koje su na mene ostavljale pjesnikove poetske
slike. Naravno, da bi se te impresije razvile i sazrele za
transpoziciju u likovni obliknuZan je misaoni proces,
intelektualna preokupacija onim sto je postalo pred-
met mog intenzivnog zanimanja. U Luci je bilo puno
onoga Sto se moglo izraziti ljudskim tijelom, prosto-
rom, svjetlos¢u... a Sto su s druge strane likovni kva-
liteti po sebi, bez obzira radi li se o iluzionistickom
mediju slike ili trodimenzionalnoj formi skulpture,
odnosno koncipiranju svjetlosne instalacije kao stoje
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Njegoseva “Misticna delta” koja ukljucuje konkretan
pejzazkao svojevrsni simbolicki mikrokozam.

Imala sam prilike prisustvovati jednoj VaSoj
0sobnoj, privatnoj izlozbi, u Vasem ateljeu. Tada
sam zapazila jednu sliku koja me u izvjesnom smi-
slu obiljezila, sliku koja ne moZe nikoga ostaviti
ravnoduSnim. Rijec je o slici unutar njegoSevskog
ciklusa od devedesetak slika s nadrealistickom
potkom. Na slici o kojoj je rije¢ u ljudskoj luba-
nji smjeSten je fetus. On je istodobno zapanjujuci
aliiiznimno roditeljski njezno oslikan i smjesten
na najneobicnijem mjestu u ljudskom tijelu. Kako
povezujete, s time u vezi, NjegoSev imperativ koji
ga je obavezao na vladicanski Zivot, bez potomstva,
i njegovu figuru vladara, koja je bila svjetovna?

— Nekoliko kompozicija iz ciklusa “Misterijum
Luce mikrokozma” ima za motiv ljudsku lubanju
u kojoj je smjesten fetus. Ta na prvi pogled nadre-
alisticka bizarnost nije nastala tek tako, nekakvim
hirom umjetnika, Zeljom da Sokira promatrace i
izazove posebnu pozornost javnosti. Takav motiv
je upravo proiziSao iz onog dubinskog karaktera
Njegosevog spjeva, koji jemoderno koncipran i
izraZen klasi¢nim medijem kao Sto je crtez. Naime,
Luca mikrokozma nije u simbolickom smislu samo
“¢ovjek maloga svijeta”, vec se pojam luce odnosi i
na misao, na ideju, na um, na prosvijetljenje, na zame-
tak intelekta... Sve se rada i razvija u ljudskoj svije-
sti pod svodom ljudske lubanje. Coviek je rodenjem
odreden da umre. U najkompleksnijem smislu rijeci
smrt za NjegoSa ima veliki znacaj. On je znao kao
i toliki drugi pjesnici da smrt daje smisao Zivotu.
U povodu NjegoSevog spjeva mogu navesti onu
omiljenu misao egzistencijalista, da je covjek poceo
Zivjeti onda kada je postao svjestan svoje smrtnosti.
Uostalom, stihove iz Luce “mi smo iskra u smrtnoj
prasini, mi smo lu¢a tamom obuzeta” rado bi pot-
pisali Sartre, Camus ili Cioran.
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Osobno ste nam svjedocili kako smatrate Lucu
mikrokozma najinspirativnijim NjegoSevim dje-
lom. Na koji je nacin ona djelovala na Vas da ste
podstaknuti njenim stihovima realizirali skulpturu
postavljenu na zavidnom mjestu izmedu Biljarde
i nekadasnje zgrade Vlade/Skupstine na Cetinju,
i kako ste osmislili svjetlosnu instalaciju koja ce
ukrasavati jedan od lovéenskih vrhova?

— Luci se kao kompleksnom djelu moze pristu-
piti s vise aspekata, religijskog, mistickog, filozof-
skog, itd. Ono Sto je mene posebno zanimalo, a Sto
je bilo i najpodesnije za oblikovanje u likovne kom-
pozicije jest onaj humanisticki aspekt Njegosevog
spjeva. Covjek je prognan na zemaljski “Sar” u
“enjezdiliste ljudske nesrece”, gdje ispasta za svoje
grijehe, jer se, rekosmo, pobunio sa Sotonom protiv
Boga. Stao je na stranu zla. Medutim, u svijesti mu
je ostalo sjecanje na onaj svijet.Van ovog etickog
problema, pitanja dobra i zla, Njegosev covjek je
tragi¢no bice. Uzaludno teZi otkrivanju tajne vla-
stitog postojanja usprkos tome Sto zna da ta tajna
nikada nece biti otkrivena. MoZda nakon zivota,
kako pjesnik kaze “Ovoga su u grobu kljucevi”.
SustinaNjegoSevogcovjekaje proZzeta dobrom i
zlom. BoZanskim i demonskim.

Dinamicnost i vitalnost Njegosevih poetskih
prizora Zelio sam simbolicki prikazati kroz likovnu
artikulaciju kompozicionih cjelina u kojima posebnu
vaznost ima ljudski lik.

U tim kompozicijama se takode pojavljuje u
svom karakteristicnom izgledu i crnogorski pej-
zaZ, slican onom iz okolice Cetinja, cesto sa silue-
tom Lovcena. Na taj se nacin potencira misticnost
lokaliteta koji ima simbolicku funkciju oli¢avanja
mikrosvijeta zemaljskog prostora, ambijenta “raj-
skog prognanika”.

Sto se tice skulpture nazvane “U slavu Njegoseve
misli”, taje kompozicija inspirirana stihovima pjesme

“Crnogorac svemogucem Bogu” iz Njegoseve zbirke
Pustinjak cetinjski. Ovu kompozicionu cjelinu ¢ine
konstruktivni i organski oblik.Konstruktivni sim-
bolizira kroz dva zasiljena rosfrajna kraka,od kojih
je duzi usmjeren ka nebu, nespoznatljivost apso-
luta i nebeske tajne, dok drugi niZi krak, simboli-
zira ograni¢enost ¢ovjekovih spoznajnih moéi. Pod
ovim niZim krakom se nalazi organski oblik stili-
zirane ljudske glave prikazane u transformativnoj
anatomiji.Tim se na¢inom oblikovanja glave suge-
rira ona unutarnja duhovna napetost ljudskog bica
Sto takode teZi oslobodenju od “tjelesne tamnice”.
U spomenutoj pjesmi Njegos kaze: “Uzalud njemu
(¢ovjeku) muka, po prostoru tumaranje, kada si ga
ti (Bog) stvorio kratkovidnog i slijepog, da u tebe
ne pogledi, no se natrag mora vratit u ¢eskobnom
svome hramu”... Um si kratak dao ¢ojku, ne moze
te ni nazrijeti a kamoli vidjeti.

Svjetlosna instalacija “NjegoSeva misticna delta”
koncipirana je tako da se sa krajeva Jezerskoga vrha
usmjere prema nonom nebu dva snazna laserska
snopa koji bi sa stjenovitom osnovom vrha planine
i NjegoSevim grobom na njemu ¢inili monumen-
talni trokut. Simbolika ovog projekta je precizna i
odnosi se na NjegoSevu zaokupljenost problemima
kosmogonije.

Na Cetinju ste pored slika koje na razlicite nacine
aspektiraju vladiku, vladara i pjesnika Njegosa, po-
stavili prosle godine i ciklus slika ,Paris i Helena”,
takode inspiriran NjegoSevom poezijom, njegovim
stvaralackim preradama Ilijade. Taj ciklus slika nesu-
mnjivo je vrelo i za buduce autore erotskog crteza i
slike: iako figurativan, kao najve¢i dio vaSeg likov-
nog djela, on nije doslovan, ve¢, usudujemo se reci
lirski-meditativan a opet krcat cuvstvima Sto izviru
iz zagrljaja muSkarca i Zene. Kako ste uspjeli detek-
tirati NjegoSevo nesvjesno i cime mislite da ga je on
sublimirao?
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—Ciklus od petnaest radova inspiriran pjesmom
“Paris i Helena”, poznatijom kao “No¢ skuplja
vijeka”, izraZava onu provokativnu i na svoj nacin
intrigantnu stranu Njegosevog pjesnickog genija.

Misti¢ne meditacije, metafizicko iskustvo, filo-
zofske spekulacije ili teoloski koncepti iz ciklusa
inspiriranog Luom mikrokozma ovdje su zamije-
njeni izrazom putenog zadovoljstva, izrazom slado-
stras¢a gotovo dovedenog do paroksizma. To je pje-
sma u kojoj se osjeca izraz konvulzivnog erotizma.
Premda ima dokaza za Njegosev ljubavni Zivot ili
kako u jednom izvijestaju nekog visokog austrijskog
zvanicnika piSe o “nedoli¢nom ponasanju crnogor-
skog vladike” (aludira se na Njegosevo udvaranje
jednoj trs¢anskojljepotici, glumici), mozda ova pje-
sma najvise govori o NjegoSevom intimnom Zivotu.

Poetski rafinman, suptilnost metafora te silina
izraza daje nam za pravo da tvrdimo kako ovakve
stthove moZe napisati samo onaj koji je dozivio lju-
bavno iskustvo. Tim prije Sto mu je to iskustvo nje-
govim zvanjem i poloZajem bilo uskraceno. U to sam
smislu u jednom tekstu Njegosa okaraterizirao kao
jeretika u mantiji. Mi ne znamo niti moZemo slutiti
tko je ta lepojka o kojoj Vladika pjeva. Zanimljivost
pjesme je uvecana ¢injenicom da joj se ne opisuije lice
premda se spominju “malena usta slatka” i “angelski
obrascic¢i”. Tako je pjesmomtijelo neznankepostalo
njeno lice. Ono se u kompozicijama ciklusapodjed-
nako izrazava prsima, bokovima, vratom, bedrima,
rukama, kosom.Izrazajnost putenosti posebno je
akcentirana nahladnoj svjetlosti mjesecine i, $to je
posebno suptilna pjesnikova majstorija, “pri svje-
¢ici zapaljenoj”. Tijela u okrilju no¢i u strastvenim
zagrljajima su topla i vlazna.

Za medij ovoga ciklusa izabrao sam akvarel,
tehnikukoja daje prozirnost, fluidnost, a razlivenost
pigmenta sugerira vlaznost puti zaljubljenih pro-
tagonista. U tom strastvenom odnosu zaljubljenih
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partnera u okrilju no¢i, a no¢ je u ciklusu radova
naznacena simbolickim crnim akcentima,nalazi se
jedan stih koji nam upravo otkriva Njegosa kao
tragican lik, kaoljubavnika koji nemoéno vapi, koji
moli neumoljivo, koji se u potpunosti ne moze pre-
dati ljubavnom zanosu, jer je svjestan prolazno-
sti onoga Sto ga opcinjava. Stoga su tako dirljivi
stihovi: “Ustav luno bijela kola, produzi mi case
mile...” Ubod Erosove strelice za pjesnika ostaje
nezacijeljena rana.

Vase je mnogostruko autorstvo impresivno.
Pored likovnosti koja se ogledala u gotovo svim
oblicima: slici, skulpturi, skicama i realizacijama
za poetskih i sakralnih spomenika, dakle arhitek-
turi, zadnjih ste godina sve prepoznatljiviji i kao
knjizevnik. Objavili ste sedam knjiga eseja, pri-
povijedaka, romana. Jeste li razmisljali o tome da
Njegosa postavite i kao jednog od protagonista u
Vasoj beletristici, iako ste to ve¢ donekle ucinili
s pripovijetkom koju ¢e scenaristicki preradenu
postaviti (ime kéeri M. Lompara) a zamisljena je
kao recital ili oratorij po motivima Vase price, na
ljeto na Cetinju?

— Njegosev je lik toliko zanimljiv da predstav-
lja pravi izazov za romanesknu ili filmsku formu.
Ako bih jednog dana pisao o Njegosu pripovijetku
ili kratki roman predmet tog siZea bio bi pjesnikov
unutarnji Zivot, njegovo unutarnje raspece koje je
bez sumnje bolno prozivljavao. Kada sam radio
na rukopisu pripovijetke “Luca NjegoSeve noci” u
jednom sam se dijelu radnje dotakao Njegosevog
odnosa prema erosu. Tada sam razmisljao kako bi
bilo zanimljivo napisati pri¢u o tom tajnom dijelu
Njegoseve lignosti. Cak sam neto u tom smislu bio
skicirao. Mislio sam da tu pri¢u naslovim “Usne od
voska”.Mozda ¢u je jednog dana napisati.

Sto se tice scenskog uprizorenja “Luce Njego-§eve

v

nodi”, mislim da bi to bio veoma zahtjevan projekt.
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Zahtijevao bi vrhunske izvodace i visoke tehnicke
standarde. Bilo bi mi jako drago kada bi se realizi-
rao taj multimedijski projekt, kao misti¢ni teatarski
spektakl koji se jedne ljetnje noci odigrava na Cetinju.

I na kraju recite nam, kako ste sebi objasnili
mnoge kontradikcije koje obiljeZavaju njego-
Sevsku figuru poete, princa i vladara, politicara,
filozofa, teologa i pjesnika?

— Dozvolite da se pozovem na samog Njegosa.
“Cojek Cojku tajna je najvisa”. Njego§ nama ostaje
tajna. Ako bih sebi pokusao da objasnim to neobjas-
njivo, onda sam sklon vjerovati da Njegos spada u
onu vrstu ljudi koji se radaju s metafizickim isku-
stvom. Crnogorci pjevaju “Lovéen nam je oltar
sveti... ”, a na tom oltaru ne pociva svetac nego
pjesnik. Ne zaboravimo, Njegos je roden kao pje-
snik a sticajem okolnosti postao je vladika. Status
sveca sebi je osigurao u literaturi. Sto se tice ovih
kontradikcija koje navodite u pitanju, one su po
mom misljenju uskladene u jedinstvenu duhovnu
cjelinukoju najbolje olicava upravo njegosevska
“tuzna armonija”.

6 TAEDESRULIITTS

NjegoSevi jubileji
pise: Marko Spadijer

OdrZavanje nacionalne memorije o zasluznim
li¢nostima i aktuelizacija njihovog znacaja podra-
zumijeva osavremenjavanje komunikacije sa minu-
lim vremenima. To je i prilika da se osjeti gordost
u ogledalu proslosti. Time se popularise i produ-
Zava zivot djela u novim generacijama. Proslave
jubileja se prilagodavaju ideoloskim i politickim
potrebama onih koji slave. Fokusiranje drustvene
paZnje u odnosu na neku li¢nost iz nacionalne isto-
rije i kulture (a Njegos je bioijednoidrugo i crkveni
poglavar pride) izlaze iz namjere aktuelne vlasti
da, koristeci znacaj ili velicinu slavljenika, emituje
poruke sa aktuelnim sadrZajem.

Moderna crnogorska drZavnost i kultura pocinju
sa NjegoSem. Njegos, kao drZavnik, je suzbio samo-
volju plemena i ustanovio drZavne institucije. On je
zapoceo organizaovano drzavno obrazovanje (prve
skole), Stamparstvo (nabavio prvu stampariju poslije
Crnojevica), izdavastvo (Stampao nekoliko knjiga),
medije (Casopis “Grlica”), bibliotekarstvo (dopunio
biblioteku PetraI)...

Njegos je u svojem knjizevnom djelu sintetizo-
vao narodnu misao, moral i crnogorsku slobodar-
sku praksu uzdigao do nacionalnog ideala. On je
reprezentant crnogorskog svjetonazora romantic-
nog i oslobodilackog 19. vijeka. Ostace svevremen
kao pjesnicki genije i autenti¢ni “proizvod “ crno-
gorskog duha poezije i jezika.

Njegos i Crna Gora dugo ve¢ Zive u specific-
noj simbiozi. Proslave jubileja Njegosa su uvijek
predstavljale lakmusov papir stanja duha nase sre-
dine. One su odrazavale stepen samopostovanja,
dominantne svijesti o sopstvenom identitetu, naseg
odnosa prema tradiciji, drzavi, prema pravoslavnoj
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crkvi, ne manje nego prema kulturi i pjesnistvu.

Da li je NjegoSeva literatura sveta knjiga koja
sadrZi odgovore na sva pitanja ili pjesnicki izraz
jednog arhai¢nog svijeta? Kao i u svakoj velikoj poe-
ziji, svevremeno se u njoj opire jednostranoj inter-
pretaciji, a pojavno pruza mogucnost zloupotrebe.
Veliki broj proucavalaca i komentatora svodio je
Njegosevu poemu o slobodi i njegovu poetsku vise-
znacnost na sudar krsta i lune i na obnovu kosov-
skog mita. Dileme ¢ovjeka i naroda slobodnog kao
Bog i slabog kao slamka, mogu se citati kao jeftin
folklor ili svevremena drama, zavisno od toga da
li njih tumaci mudrac ili prostak. Oni koji knjizev-
nost ¢itaju kao istoriju, a istoriju koriste kao alibi
za necasne postupke, ne mogu biti mjera za stvari
kulture i umjetnosti.

Njegos je imao srecu i nevolju $to je odavno
usao u predanje, paméenje i Skolsku lektiru, a time
u interpretacije koje su duZe od jednog vijeka, u
burnim vremenima, podjednako nosile znak civili-
zovanja heroike i tumacenja mikrokosmosa, koliko
i brutalne politicke zloupotrebe, bez estetske i isto-
rijske odgovornosti.

Sa Njegosem kao kulturnom identifikacijom zorili
su se crnogroski emigranti po Americi, Argentini i
Australiji, crnogorski studenti, komunisti izmedu
dva rata, Spanski borci, kolonisti po Vojvodini i
drugim krajevima Jugoslavije, Cetnici i partizani...
U mnogim sredinama su naisli na postovanje i
prihvatanje.

U Crnoj Gori i Sirom nekadasnje Jugoslavije i
svijeta bilo je veoma mnogo naziva biblioteka, ¢ita-
onica, Skola, gradskih ulica, trgova, kulturnih dru-
Stava, cak i zemljoradnickih zadruga koji su nosili ili
nose NjegoSevo ime. Koliko su puta reprodukovani
Njegosevi portreti, koliko je spomenika od mjedi, koliko
izdanja Njegosevih djela, pozorisnih predstava i fil-
mova vezanih za Njegosa.
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U davanju tih naziva i obiljezja stoji Crnogorac
koji zna Njegosevu veli¢inu ili kroz njega projektuje
svoju Zelju da iskaZe svoju kulturnu legitimaciju,
da se mjeri sa najvisim, ¢ak i da sakrije svoju nesi-
gurnost u etnickom odredenju... U svakom slucaju,
uvijeren sam da nazivi Njegos rasuti po svijetu pred-
stavljaju znakove crnogorskog identiteta.

Nesrazmjerno su vise koris¢eni NjegoSevi sti-
hovi u neliterarne svrhe i politicke zloupotrebe nego
u svrhe istinskog i dubokog tumacenja Njegoseve
poetike i filozofije. Uostalom, prizemne interpreta-
cije sumnogo lakse i prijemcivije nego poniranje u
dubinu Njegoseve genijalnosti.

Populizam je porazan zbog svoje banalne jedno-
stavnosti koja ima Siroku rasprostranjenost. On kao
brsljan obavija drvo i oteZava da svjetlost pomogne
rast u visinu.

Populizam kojim je izloZeno tumacenje i kori-
S¢enje Njegoseva djela doveo je do toga da njegov
stvaralacki individualizam bude zamijenjen kolek-
tivizmom i kao nesto “iz glave cijela naroda”, sa
namjerom da dovede do paranoi¢nih stanja.

Presao bih sada na proslave Njegosevih jubileja.
Jubileji su se obiljezavali povodom okruglih godis-
njica rodenja i smrti (1813.11851), izlaska kapitalnih
djela (Luca Mikrokozma, 1845, Gorski vijenac, 1847 i
Scepan Mali 1851), kao povodom izgradnje spome-
nika i Mauzoleja. Njegos je, bez obzira na jubileje, bio
povod za ispitivanje svijesti i savjesti. Narocito su bile
burne polemike o nacionalnom odredenju pjesnika.

1913.

Stota godisnjica NjegoSeva rodenja proslavljena
je Sirom Crne Gore raznim amaterskim priredbama,
a u slovenskom svijetu uglavnom u Srbiji, Hrvatskoj
i Ceskoj.

Kralj Nikola je proslavu jubileja svog “starog
strika” prepustio inicijatorima iz knjiZzevnog lista
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“Dan” (uredniku Skerovicu i drugima) koji su nasto-
jali da izdaju djela slavnog vladike. Kralj Nikola je
nesto pomogao, ali ih je uputio na stvaranje akcio-
narskog drustva koje bi se bavilo finansijskim dije-
lom projekta. Od toga nije bilo nista i za jubilej je
izdat “Gorski vijenac” kao spomenica. Kuriozitet je
da je “Gorski vijenac” prvi put Stampan u Crnoj Gori (na
Cetinju i u Herceg Novom koji je bio u Austrougarskoj)
upravo na stogodisnjicu Njegosevog rodenja.

Na sam dan proslave, 3. novembra, Cetinje je
bilo sve¢ano ukraseno. Dan je poceo kanonadom
topova sa Tablje, zatim defileom vojne muzike, opi-
jelom u Manastiru i na kraju sve¢anom priredbom
“Gorskog vijenca” u Zetskom domu. Priredbu je
pripremio ucitelj sa kolegama iz raznih mjesta i
dacima Bogoslovsko uciteljske skole.

Na svecanostima pobodom jubileja govorili su
Kralj Nikola, Mitropolit Mitrofan Ban, dr Lazo Toam-
oni¢, predsjednik Velikog Suda, dr Lujo Vojinovi¢,
Safedin beg Mahmutbegovi¢ “prvak nase drage
muhamedanske brace iz Pedi” i Stana Cikié, u ime
Crnogorki.

Kralj Nikola “kao kralj Crnogorski, kao Naslje-
dnik i sinovac velikog danasnjeg slavljenika”, je odr-
zao govor u skladu sa svojim politickim ambicijama
i prilikama koje su vladale u Crnoj Gori i okruzenju.
Naglasio je da je Vladika Rade “izletio iz grmena
Njeguskog da srpski svijet potkrijepi u njegovim
idealima i duZnosti za izvrSenje velikog narodnog
zadatka. U dusu muje ulivao vjeru u uspjeh, sablju
mu je ostrio, a pjesmom ga je zagrijevao”.

Poslije proslave Kralj Nikola je odlikovao crno-
gorskim ordenima srpske i hrvatske knjizevnike
“koji suunovije vrijeme pisali o Vladici Radu, i svo-
jim djelima doprinijeli da se knjiZevni rad Vladicin
Sto bolje rasvijetli i njegovo ime Sto viSe proslavi”.

Kuriozitet ove proslave je demonstracija ucenika
srednjih $kola na Cetinju protiv ministra Plamenca i

direktora Gimnazije, zbog toga Sto nijesu mogli u¢i
na svecanu predstavu u Zetskom domu.

1925.

Nije bilo jubileja, ali je formiran odbor za prese-
lienje mosti P.P. Njegosa sa Cetinja u novoizradenu
kapelu na vrhu Lovéena. Tada su u Beogradu izdata
sabrana djela Njegosa u redakciji Milana ReSetara.
Nekoliko izdanja Njegosevih djela u raznim grado-
vima Kraljevine SHS. Narocito je bila agilna knjizara
Sekulovica iz Herceg Novog.

1947.

Proslavu 100 godina “Gorskog vijenca” u
Crnoj Gori organizovao je Drzavni odbor na celu
sa BlaZom Jovanovicem, predsjednikom Vlade i
Komunisticke partije Crne Gore (sastav: Milovan
Dilas, Bozo Ljumovi¢, Peko Dapcevi¢, Milos Rasovi,
Petar Komneni¢, Jovan Cetkovi¢, Radovan Zogovic,
Punisa Perovi¢, Janko Donovi¢, Milo Milunovié, Petar
Lubareda, Jovo Kapici¢ i Komnene Cerovic). U raznim
komisijama Odbora je u¢estvovao svako ko ima ime
u kulturi Crne Gore.

Centralna proslava je odrZana na Cetinju, a pre-
davanje “Gorski vijenac i narodnooslobodilacka
borba” je odrzano u svim sreskim mjestima Crne
Gore. Njegos je prikazan kao predstavnik umjet-
nickog socrealizma, inspirisan revolucijama. BlaZo
Jovanovi¢ je istakao da je “istraga poturica — uzor
u NOB”, a Radovan Zogovi¢ da se Njegos borio
protiv turskog feudalizma, i da je Gorski vijenac
“himna revolucionarnoj borbi”. Za njega je Njego$
prije svega crnogorski pisac i pripada istoriji crno-
gorske literature. Niko S. Martinovi¢ je napisao da
revolucionarni potez “ukidanje guvernadurstva, kao
izrazitog ostatka aristokratije, koju su njivili Mlecan,
jeste prva siba po feudalizmu”.

Dilas je bio glavni ideolog proslave. On je
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dekretom naredio Odjeljenju za agitaciju i propa-
gandu da se izbjegavaju stihovi koji mogu vrijedati
Muslimane, da se ¢uvaju “vulgarne aktuelizacije”
i upozoravao da se neka Njegoseva djela (Luca) ne
mogu koristiti za potrebe vladajuce ideologije.

Milo Milunoviéje za proslavu izradio umjetnicki
plakat (stijena, buktinja, natpis “udar nade isku u
kamenu”), a za dokumentarni film o Njegosu Avale
filma, scenario je napisao Mihailo Lalié.

Njegos je koriS¢en i u obracuna sa IB-eom, cije
su pristaSe tretirani kao narodni izdajnici.

Popravljena je Biljarda.

1951.

Sto godina od Njegoseve smrti. Otvoren Njego-
Sev muzej. Film Njego$ Ratka Durovica i Velja
Stojanovica. NjegoSevo djelo se tretira kao dio crno-
gorskog kulturnog nasleda, a on kao jugoslovenski
pisac. Rodena ideja da Mestrovi¢ napravi mauzo-
lej Njegosu.

1963.

150 godisnjica Njegoseva rodenja. Ustanovljena
Njegoseva nagrada kao najvise jugoslavensko pri-
znanje za knjizevnost. Prvi dobitnik je Mihailo Lali¢.
Crnogorska vlast nije dozvolila da Njegos bude
simbol srpskog ali ni crnogorskog nacionalizma.
Izdata su Cjelokupna djela P. II Petroviéa Njegosa
i uradena postavka NjegoSevog muzeja. Srpska
akdemija nauka je izdala Spomenicu Njegosu koju
karakterise tada dominantno misljenje o Njegosu.

1968.-1974. NjegoSev Mauzolej
Od Sezdesetih godina Njego$ je u ziZi intereso-
vanja javnostu uglavnom zbog polemike o izgrad-
nji Mauzoleja. Srpska pravoslavna crkva i jedan
broj akademika SANU vodi agresivnu kampanju
protiv izgradnje Mauzoleja na Lovéenu. Odluka
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crnogorske vlade da se, na mjestu postojece kapele
Karadordevica, izgradi Mauzolej NjegoSu po zami-
sli Ivana Mestrovi¢a dugo vremena nije mogla biti
realizovana. Protivljenje izgradnji bilo je iz nacio-
nalnih, politickih, estetskih i drugih razloga, ¢emu
se 1965. pridruzila i Komisija za reorganizaciju
muzeja na Cetinju, koja je zasijedala u Beogradu.
Opstrukcija je dolazila sa raznih strana i Skupstina
opstine Cetinje uzima na sebe ulogu predvodnika
da se izgradi Mauzolej. U izgradnji Mauzoleja uce-
stovale su republike i pokrajine, a veliki broj gra-
dana Jugoslavije dobrovoljnim prilozima u novcu.
KnjiZevnici su napravili poklon biblioteku svojih
djela NjegoSevom muzeju na Cetinju, a umjetnici
galeriju Umjetnici Jugoslavije Njegosu.

Duga i teska istorija izgradnje je uglavnom
poznata. Bilo je to vrijeme decentralizacije i dono-
Senje Ustava koji ¢e dati veca prava republikama i
pokrajinama. U Savezu komunista vode se rasprave
da li su Crnoj Gori potrebne najviSe naucne, kul-
turne, obrazovne i medijske institucije, postoji li ili
ne crnogorska kultura i nacija. Usvojena je Platforma
o razvoju crnogorske kulture (1970), a partijski lider
Veselin Duranovic izjavljuje da je Njego$ “prije svega
crnogorski nacionalni pjesnik”. Partija je, istina, iz
oportunizma i unitaristicke prakse, i dalje cesto
arbitrirala izmedu crnogorstva i srpstva u korist
—jugoslovenstva.

U politickom smislu vodila se borba dali ¢e se 0
Crnoj Gori odluke donositi u Beogradu ili Titogradu.
Konacno je 1974. Veljko Milatovi¢, glavni politicki
nosilac crnogorske suverenisticke svijesti, otvorio
Mauzolej na Lovéenu, Sto je simbolizovalo pobjedu
i novo poglavlje u izgradnji moderne gradanske
Crne Gore.

Time nijesu ucutkani, nego dodatno motivisani
pobornici koji strasno zastupaju svetosavskopravo-
slavni i srpski karakter Njegosa i Crne Gore.
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Iz Beograda je pocinjala svaka akcija svojata-
nja ili kompromitacije Crne gore i to pretezZno od
Crnogoraca. Treba se prisjetiti pamfleta Glavnog
odbora crnogorske emigracije u Srbiji protiv Kralja
Nikole po kome je Petar I bio “Sareni svetac”, a
Njegos “okoreli razbojnik u mantiji”, koji je svoju
kopilad “podavio i bacio u nuznik cetinjskog mana-
stira”, ili pisma intelektualaca rodom iz Crne Gore
aprila 1970. da treba sacuvati kapelu “koju je izgra-
dio Njegos”.

80.190. godine XX vijeka

Antimauzolejska histerija je reprizirana u vri-
jeme “Antibirokratske revolucije”. Kona¢no iz istih
serklova formiran je pokret protiv obnavljanja suve-
renosti drzave Crne Gore. Uvijek su te grupe imale
podrsku srpske vlasti i najreprezentativnijih srpskih
kulturnih i nau¢nih institucija i medija. Visok stepen
adrenalina u obrani srpskog karaktera Crne Gore,
njenog pijemontskog mjesta u istoriji srpskog naroda
odrzavaju Crnogorci koji demonstriraju svoju oda-
nost Srbiji radi karijeristickih pretenzija. Razvijala
se posebna vrsta crnogorskog nacionalizma koja je
deklarisala Crnogorce kao de [ux Srbe, montanjarski
element, koji vodi “seljacku Srbiju”, daje joj smisao
i hrabrost. Predodreden da njome gospodari, od
Karadorda do Slobodana Milosevica.

Stalno osporavanje Njegosa kao crnogorskog
pisca, negiranje postojanja crnogorske nacije i kul-
ture od strane SPC i srpskih nacionalistickih krugova
i odbrana nacionalnog identiteta dijela crnogorskih
intetektualaca, trajalo je decenijamai dobijalo drama-
ti¢nije medijske i politicke dimenzije prilikom rasprava
o enciklopedijskim jedinicama, jeziku, etnogenezi,
pravoslavnoj crkvi, pojavi knjiga iz istorije i kulture...
Borbu za crnogorsku samosvijest vodili su pojedinci i
grupe intelektualaca koji su protiv sebe imali srpske
naucne i kulturne institucije, njihove filijale u Crnoj

Gori i stalnu etiketu separatizma i antisrpstva.

Krajem devedesetih pokazalo se da unitarizam,
srpski nacionalizam i pravoslavni fundamentali-
zam dominiraju ne samo medu Srbima, nego i medu
Crnogorcima. U paklu rata i drama na jugosloven-
skom prostoru na pocetku novog milenijuma nasao
se i Njegos. Jedna strana ga je zloupotrebljavala u
vulgarnoj propagandi, davala ordenje sa njegovim
imenom, a druga ga optuZivala za podstrekavanje na
mrZnju i genocid, brisala njegovo ima sa skola, rusila
njegove spomenike...

Poslije AB revolucije “brigu” o srpskom Njegosu
preuzeo je Amfilohije, koji je ve¢ 1992. legitimisao
svoj profil i pravac duhovnog pregnuca “na tronu
svetog Petra”, drugujudi s ratnim zlocincima i dajudi
izjave da su Crnogorci komunisticka kopilad, a “u
istoriji nije nikada postojao crnogorski narod”.
Nestaala je i u krvi se raspala Jugoslavija. U rat-
nom i dramati¢nom politickom dobu Crna Gora
se prvo svrstala uz Srbiju. Novo rukovodstvo i kul-
turne institucije iskazalo je punu odnoast Srbiji i
njenom lideru.

Njegos je aktelizovan i zloupotrebljavan na naj-
vulgarniji nacin na mitinzima i u ratnohuskackom
novinarstvu. “Pobjeda” je izdala Vapaj Lovcena, spe-
cijalni dodatak kao prolog rusenja Njegosevog mau-
zoleja, a Njegosevu nagradu su dobili prononsi-
rani srpski nacionalisti. Za rukovodioca Mauzoleja
postavljen je izbjeglica iz Sarajeva. Kasnije je Crna
Gora posla svojim putem. Uradeno je dosta dobrog,
ali u vrhu drzave ne shvataju se opasnosti od cen-
trifugalnih i asimilatorskih tendencija u kulturi po
identitet i buduénost Crne Gore.

2001.
150. godina od smrti PP Njegosa i izlaska Scepana
malog u Zagrebu. Valjda jedino obiljeZavanje tog
datuma.

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

2013.

Drzavna proslava u Crnoj Gori kasno je orga-
nizovana. Kampanje i improvizacije su obiljeZja i
ovog vremena. Naime, pripreme za promisljenu i
kvalitetnu proslavu dvijestote godisnjice rodenja
Petra II Petrovica Njegosa trebalo je da traju bar
nekoliko godina. Umjesto toga, drZavni pocasni
odbor, na ¢elu s Predsjednikom Crne Gore, osnovan
je tek maja 2012 - i nikada se nije sastao! Imenovan
je Koordinacioni odbor, sa predsjednikom Vlade
na Celu, krajem 2012. koji se sastao u martu 2013.
godine. Ovaj odbor su sacinjavali nekoliko ministara
i direktora etabliranih institucija, bez knjizevnika,
njegosologa i drugih li¢nosti koje bi tome poslu
pristajale. Odbor je radio po principu raspisivanja
dopisa resornih ministara rukovodiocima institucija
nauke, kulture i obrazovanja da “dostave do petka
28. februara 2013. godine” programe koje “imaju
namjeru da realizuju u svrhu obiljeZavanja jubileja”.

Ustavnovljene su cetiri manifestacije na nacional-
nom nivou i to: Zavrsetak radova na rekonstrukciji
Mauzoleja na Lovéenu; Svecana sjednica Skupstine
Crne Gore na Cetinju; Naucni skup “Savremeno
tumacenje Njegosa” u Beranama i Sve¢ana akade-
mija u Podgorici.

Sluzbena Crna Gora je iskazala puno postova-
nje prema djelu Njegosa i afirmiSudi opredjeljenje
za evropske integracije, gledala na Njegosevo djelo
kao dragocjen putokaz i inspiraciju na tom putu.

Njegos se pokazao kao izuzetna tema za crnogor-
ske politicke retoricare. Lideri su podrZali pametne
govore, ali ne za pamcenje. Premijer Milo Dukanovi¢
je dva puta istupao kao predsjednik Koordinacionog
odbora. Njegov govor 19. oktobra bio je patetican,
ali drzavnicki (“Njegos i Lovéen su sinonimi vjec-
nosti Crne Gore”), a 6. novembra na Svecanoj aka-
demiji u Beranama, politicki (“Ne moze niko sebe
smatrati NjegoSevim sljedbenikom, a istovremeno
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biti protivnik drZave kojoj je Njegos vladao”). Iz sve-
¢anog govora Filipa Vujanovica, Predsjednika Crne
Gore u Podgorici 13. novembra, koji je djelovao kao
nastup na simpozijumu, se moglo ¢uti da je Njegos
“planetarni velikan” koji je “potvrdio i duhovno
afirmisao genijalnost cara Konstantina” i svojom
misijom slobodarstva doprinio da se stvori juzno-
slovenska drZava. Ranko Krivokapi¢, Predsjednik
Skupétine je iskoristio proslavu parlamentarizma 13.
novembra na Cetinju za svoju adaptaciju Njegosa
na savremenost. U emotivnom govoru s pravom je
ukazao na manipulacije NjegoSem u posljednjem
ratu. Za njega je “jugoslovenski pjesnik slobode”
s kojom ne znaju Sto ¢e “Crnogorci, i crnogorski i
srpski...” (kako to predizborno zvuci).

Obiljezavanje NjegoSeve obljetnice odvijalo se
u vrijeme krize i pred izbore u nekoliko opstina.
Sa scene nijesu sklanjane kulise politickog teatra.
Sluzbena Crna Gora pokazala je strast u organizo-
vaju omaZa NjegoSu. Medutim, to je politicka, a ne
kulturna strast. Iza glorifikatorskih tirada o Njegosu
i Crnoj Gori nije se dala videti strategija crnogorske
kulturne politike za buduénost. Partijski lideri vla-
dajuce koalicije govorili su nadahnuto o Njegosu,
dok opozicioni nijesu javnim nastupima pokazali
kako bastine Njegosa.

Intelektualna Crna Gora je stala masovno uz
Njegosa. Obiljezavanje jubileja Njegosa prihvaceno
je od ustanova, udruZenja i naroda. Njegos se slavi
kao vladar, knjizevnik i filozof koji je dosegao svjet-
sku veli¢inu i proslavio Crnu Goru. Neki da mu se
dive, a neki hoce da se oduze. Slavi se ponekad i
amaterski ali strasno. U slavu Njegosa daju se pri-
redbe, organizuju simpozijumi, naucni skupovi,
komponuju etide, prireduju pozorisne priredbe,
izlozbe slika, prave filmovi, naucne studije, izdaju
NjegoSeva djela, objavljuju reprint izdanja, prevode
studije stranaca o Njegosu, Stampaju se posebni
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brojevi ¢asopisa i dodaci novina sa temom Njegos,
daci prireduju izlozbe knjizevnih i likovnih radova,
organizuju se poetske i recitatorske veceri, preda-
vanja, modne revije, lutkarske priredbe... S jeseni je
pojacan intenzitet i brojnost dogadanja. Arhiv pri-
reduje izlozbu dokumenata vezanih za Njegosa.
Muzej izlozbu Njegosevih portreta, Biblioteka izda-
nja NjegoSevih djela kod nas i u svijetu, Matica objav-
ljuje Gagiceva pisma Njegosu, Institut za jezik pre-
vodi studiju Lavrova o Njegosu... Svi mediji su oba-
vjestavali o programima. Televizija Crne Gore je bila
veoma aktivna u obiljezavanju jubileja. Emitovala
je veliki broj dokumentarnih emisija i dala priliku
mnogim pametnim ljudima da kaZu koju rije¢ povo-
dom Njegosa. Njegos je neiscrpna iizazovna tema i
mnogi iskazuju li¢no videnje knjigama ili studijama.
Naravno, svaka velika proslava je i prilika da razni
skribomani izdaju pretenciozne knjige.

Filozofski fakultet u Niksicu je, ocekivano, bio
aktivan u obiljezavanju jubileja Njegosa i organi-
zovao je naucni skup. Na njemu je kategori¢no tvr-
deno da je “istraga poturica istorijska ¢injenica”, a
Njegosev jezik —srpski. Izvjestaj sa tog skupa moze
se nadina sajtu Mitropolije crnogorske Srpske pravo-
slavne crkve (SPC). Medunarodni skup njegosologa
u organizaciji Crnogorske akademije nauka i umjet-
nosti nije dobio publicitet u Stampi. Saopstenja sa
skupa o Njegosu na Sorboni Stampana su samo na
crnogorskom, koji se nigdje ne imenuje kao zvani-
¢an jezik u Crnoj Gori. Organizacija je, pod dobrom
namjerom ambasadorke Crne Gore u Francuskoj,
prepustena onima koji u najboljem slucaju izbjega-
vaju crnogorsko imenovanje Njegosa.

Jubilej Njegosa, prema informacijama u medi-
jimaina internetu, obiljeZen je u Srbiji, Hrvatskoj,
Rusiji, Austriji, Ukrajini, Sloveniji, Italiji i dru-
gim zemljama medu slavistima i na univerzitet-
skim katedrama, a u zemljama de Zive crnogorski

iseljenici u klubovima i udruzenjima. Predsjednik
Matice crnogorske Dragan Radulovié¢ govorio je
0 Njegosu na svjetskom kongresu matica sloven-
skih zemalja u Martinu, u Slovackoj.

Na trpezu je za svecarski prigodu izneseno ono
$to se nalazi u depoima muzeja, biblioteka, arhivai
portofilijama profesora knjiZevnosti, Sto su pripre-
mili filmskii TV urednici. Bila je to masovna demon-
stracija postovanja prema pjesniku, misliocu i vla-
daru. Pokazalo se da je Njegos svojina crnogorske
intelektualne i laicke javnosti i da intenzivno Zivi
u emocijama i svijesti ljudi.

U medijima, narocito elektronskim, najvise
paznje posveceno je onom bljestavom dijelu pro-
slave, skupovima, govorima zvani¢nika, recitalima,
kamerama iblicevima. Taj dio doimao se kao impro-
vizacija spretnog organizatora bliskog vlasti i drZav-
nim parama. Bez obzira koliko izgledala moderna
i spektakularna, nije mogla da sakrije nedostatak
temeljnih priprema i institucionalnog bavljenja
Njegosem. U kategoriju opsjene i parade spada i
predlog, bez sadrZaja i osmisljenosti, da se roden-
dan Njegosa slavi kao Dan crnogorske kulture.

Mnogo toga je otrpio Njegos na svoj dvijestoti
rodendan. U pokusaju da se reanimira za potrebe
savremenih drustvenih ideja je koriéen kao zbor-
nik citata. Mogli su se ¢uti konfekcijski istupi aka-
demika, univerzitetskih profesora i samoljubivih
nezaobilaznih gostiju TV stanica. Njego$ je vise bio
predmet oboZavanja i dociranja nego istraZivanja,
vie popularazije i “odbrane” Njegosa na osnovu
stereotipa, nego novih saznanja. Utisci su svjeZi i
neposredni, pa nije nemoguce da e se sa vece dis-
tance i kad se pazljivije analiziraju pisani prilozi o
Njegosu, steci povoljnije misljenje.

Medu onima koji su stvaralacki prisli Njegosu je
svakako Dimitrije Popovi¢. Kao Cetinjanin i umjet-
nik koji se cijelog Zivota srijetao sa tragovima svoga
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dalekog sugradanina i simbolima velikog pjesnika,
hodao Njegosevim cetinjskim i lovéenskim stazama
i neprestano se i opsesivno vracao njegovom djelu,
hrabro se poduzeo izazova da stihove Luce mikro-
kozme transponuje u svoj likovni simbol. Taj rijetki
umjetnicki eksperiment Popovi¢ je ostvario putem
pedesetak slika na temu Misterij Luce mikrokozma koje
su cijelo ljeto bile izloZene u NjegoSevom muzeju.
Kao da sumu crtez i slika bili nedovoljni da definise
tajnu pjesnika, pa se latio pisanja i ispisao modernu
verziju Njegoseve no¢i koja je izvedena kao perfor-
mans u dvoristu Biljarde, a drugim tekstovima poka-
zao da duboko i intimno promislja fenomene vezane
uz Njegosa. Pored svega toga izradio je modernu
skulpturu - spomenik U slavu Njegoseve misli koji je
Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske poklo-
nila Cetinju i koji ostaje kao najljepsi bronzani trag
obiljeZavanja NjegoSevog posljednjeg jubileja. Takvo
kreativno “ponovno citanje” Njegosa liSeno je banal-
nosti i svake povrsne prigode. To je u poplavi pri-
godnih i poznatih stavova i interpretacije interpreta-
tora djelovalo kao istinsko osvjeZenje ove proslave.
Ovaj Njegosev jubilej ima i dvije specifi¢nosti:
odsustvo zvanicne proslave u Srbiji i obiljeZavanje
Njegosa u srpskom korpusu u Crnoj Gori i reago-
vanja koja dolaze iz bosnjackih politickih krugova
o genocidnom karakteru NjegoSeva pjesnistva.
Prvi put srpska svjetovna i duhovna vlast ne
realizuje drZavnu proslavu Njegosevog jubileja.
Premijer Ivica Dacié je prilikom posjete Crnog Gori
velikodusno izjavio: “Neka vam Njegos ostane, mi
necemo da ga uzmemo”. “Uzimanje” Njegosa je
prepustio Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Akademiji
nauka i Matici srpskoj. Medutim, Vlada nije bila
izdasna u finansiranju skupova o Njegosu u Srbiji.
Car Konstantin je imao prednost. (Kao da se istorija
ponavlja. Trebalo je da se 1935. godine, na inicija-
tivu Branislava Nusica, podigne spomenik Njegosu
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na Terazijama, ali kako je ta godina bila “svetosav-
ska” - 700 godina od rodenja Save Nemanjica, do
toga nije doglo).

Ovaj jubilej ¢e biti povod da neke institucije i
drustva u Srbiji i svetosavske filijale u Crnoj Gori
reprintuju knjige koje prikazuju Njegosa kao srpskog
pjesnika. To je za njih samo propaganda, a za kulturu
je korisno jer se u nekim od tih knjiga nalaze i odli¢ne
analize NjegoSeva pjesnickog opusa. Tumacenje
Njegosa u djelima Jovana Cvijica, Jovana Skerlica.
Slobodana Jovanovica, Nikolaja Velimirovica, Isidore
Sekuli¢, Milovana Dilasa, Vasa Cubrilovica i drugih
koji su Njegosa tretirali kao srpskog pjesnika kosov-
skog mita, a Crnu Goru kao dio srpskog plemena,
doimaju se kao dubokoumna promisljanja u odnosu
na egzibicionizam sadasnjih nastavljaca. Dovoljno je
porediti, recimo, Slobodana Jovanovica koji je pisao:
“U celoj nasoj knjiZevnosti postoji samo jedan goro-
stas—1toje Njegos. Knjaz - vladika Crne Gore i njen
najveci pesnik” i profesorski stil Skerlica: “Njegos je
uspeo u onome $to sumnogi i pre i posle njega uza-
lud pokusavali: da na osnovu narodne poezije, sa ele-
mentima narodnog Zivota, stvori veliko i originalno
knjizevno delo”, sa parolom Dobrice Cosica: “Ja ne
znam $ta je Njego$, ako nije najveci srpski pesnik 19.
veka, niti znam sta je srpska kultura ako u njojnema
Njegosa”. Andri¢ev komentar NjegoSeve Neka bude
sto biti ne moZe: “Nigde u poeziji sveta ni u sudbini
naroda nisam nasao strasnije lozinke” sa egzaltaci-
jom Matije Beckovica: “Njegovo je rodenje najrado-
sniji dogadaj posle Kosova, a njegova smrt najveca
srpski poraz od Kosova”. Amfilohije ¢esto ponav-
lja rijeci vladike Nikolaja da je Lovéen “krov srpske
drzave” i naglaSava: “Kosovo je temelj te gradevine
na Lovcéenu, a Lovéen je krov te zgrade”, a njegov
veliki uzor Nikolaj Velimirovi¢ je za Njegosa napi-
sao: “nas srpski nacionalizam nasao je svog velikog
pesnika, svog svestenika, revolucionala i proroka”.
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Za tu svijest Njego$ je srpski romanti¢ni pjesnik
kosovskog mita, burevjesnik srpstva, Sto je krunski
dokaz o srpskoj svijesti Crnogoraca, a dosljedno tome
ne postoji crnogorska nacija, istorija, niti crnogor-
ski jezik i kultura. Crna Gora je provincija Srbije i
kao takva nema identiteta van srpskog konteksta.
To je lapidarno izrazio Dilas: “Emotivno i izrazom,
a takode i politickom praksom, Njego$ je nuZno bio
Crnogorac. Tradicijom, idejom i ciljem, on je bio Srbin...
Za Njegosa, a tako u stvarnosti i jeste, Crnogorci su
lokalni varijetet velikog srpskog plemena”.

Beckovi¢ i Amfilohije su smislili najveci “Stos”
ovog jubileja i ne odustaju od nauma da Njegosa
proglase svecem. Za Beckovica Njegos “nije od ovog
sveta, a ne moze biti svet a ne biti svetski, ni nebe-
ski a da nije srpski”. Dobili su blagoslov od Ruske
pravoslavne crkve, a od patrijarha Kirila na poklon
ikonu “svetog Njegosa” u koznoj vindjaci. Oni imaju
svoje vatrene obozavaoce i pomagace, kao Sto su
Emir Kusturica za koga je Beckovi¢ “novi Njegos”,
ili vladika Irinej koji smatra da Amfilohije “u necemu
ima vece zasluge od Petra [ i Njegosa”.

Obiljezavanje jubileja od strane Srpske pra-
voslavne crkve i njenih nau¢nih i knjizevnih inte-
lektualnih modifikacija proZeto je sveto-savskom
ideologijom. Pokupili su svoja kola srpskih sestara i
knjizevno novinarske brigade da po Crnoj Gori pro-
nose Njegosevo srpstvo. Amfilohije barjaci tom para-
dom i diriguje lajackim horom napada na Mauzolej
na Lovcenu.

Mirko Kovac je pred smrt napisao: “Proslava
Njegoseve godisnjice u Srbiji je samo jeftina politika”.

Suvise smo dugo vodili racuna iskljucivo o tome
Sto misli Beograd. Sada treba uvazavati Sto misli
Beograd, ali i pazljivo pratiti misljenja u centrima
zemalja u okruZenju, Brislu, Moskvi, Vasingtonu
i imati svoj stav koji se temelji na nacionalnim
interesima.

DrZava Srbija kao sekularna drzava obave-
zuju SPC da 8iri srpstvo van granica Srbije, kao Sto
veoma dosljedno ¢ini Mitropolija crnogorska sa
Amfilohijem na ¢elu. Cak toliko agresivno da ga
kori patrijarh zbog toga $to se ponasa kao gospodar
Crne Gore. Dok je Srbija disciplinovala patrijarha
za svoje aktuelne politicke potrebe prema Kosovu
i Crnoj Gori, sekularna Crna Gora ne samo da tole-
riSe Amfilohija, nego sa njim ulazi u razne politicke
dilove.

Ne moze se drugacije objasniti odsustvo rea-
govanja zvani¢nika CG na ponasanje Srpske pra-
voslavne crkve u odnosu na Njegosa, tj. u odnosu
na Crnu Goru.

Ocjene da je Gorski vijenac “pravi brevijar medu-
etnicke mrznje”, i da je viSe postigao uspjeha zbog
napada na islam i glorifikacije ubistva, nego zbog
knjizevne vrednosti, te se jos uvijek objavljuje da bi
se podstakla mrZnja pravoslavaca protiv Muslimana,
svakako je proizvod frustrirane svijesti. Medutim,
takve ideje se Sire i proizvode ozbiljne negativne
efekte i opterecuju meduetnicke odnose. Bez obzira
na nedostatak izvora, neki istoricari su istragu pri-
hvatili kao ¢injenicu, pa su unijeli u svoje knjige i
udZbenike, koji su korisceni u Skolskom sistemu,
Sto je utjecalo na satanizovanje islama u Crnoj Gori.
“Tako je kod generacija i generacija skolske i student-
ske populacije u Crnoj Gori”, konstatuje Zvezdan
Foli¢, “usadivana iracionalna istorijska svijest”.

Istraga poturica se koristi kao metafora za postu-
panje sa izdajnicima, petkolonasima i neprijateljima.
Na barutnom Balkanu mit je upotrebljavan kao
emocionalno punjenje za pojacavanje Sovinisticke
histerije i necasne postupke. Vise puta je posljednjih
godina odbacivana ta teza aktuelizacije i politizacije
Njegosa i ponudeno mnostvo argumenata. Isticano
je da je Crna Gora u doba Njegosa bila na limesu
dvije civilizacije i da se izmedu dvije moéne carevine
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borila za opstanak. U okolnostima u kojima se nala-
zio, kada mu Turci ometaju ribilov, mite “plahe i
lakome” glavare, i kada je okruZen dvojicom pasa
potucernjaka koji ne samo da zastupaju privilegije
Stambola, nego i “pravo pravovjernih da gospoduju
nad inovjernicima”, Vladika Rade je bio prisiljen na
borbu za opstanak.

Komentatori su isticali NjegoSevu odu Stambolu
iislamu i navodili brojne dokumente u prilog Njego-
Sevog postovanja inovijeraca. Posebno je Slobodan
Tomovi¢ iscrpno analizirao te okolnosti navodeci da
se u Gorskom vijencu vodi borba izmedu dva svi-
jetaida bi pravo imenovanje toga spjeva bilo “borba
neprestana”. On je s pravom naglasio NjegoSev
humanizam i odsustvo mrznje prema islamu i zapi-
tao se “moZe li se s mrznjom u srcu stvoriti veliko
knjiZzevno djelo”.

Njegos nije davao uputstva za zlocine i mrZnju,
nego uputio zraku covjecnosti da kroz predjele
mraka i sukoba osvjetljava put slobode. Medutim,
nije prvi put da se knjiZevno djelo ¢ita na pogreSan
nacin. Treba li podsjetiti da su najviSe paljene i ana-
temisane knjige Koran, Biblija i Talmud.

Ranije proslave jubileja Njegosa bile su zamajac
za veoma vazne odluke (osnivanje Njegosevog
muzeja, izgradnja Ljetnje pozornice, izgradnja Mau-
zoleja, ustanovljenje Njegoseve nagrade). Ovog
puta od gradevinskih radova imamo rekonstruk-
ciju Mauzoleja i kaldrmisanje Njegoseve ulice na
Cetinju. Od dugoro¢nih planova nemamo nista. (Bar
da je obnovljena ideja o izmjestanju Reljefa Crne
Gore, kako bi se vratio autenti¢ni izgled Biljarde).

U vrijeme pojacanog interesovanja za Njegosa i
posredno za crnogorsku knjizevnost i kulturu, oce-
kivalo se od Ministarstva kulture i najvisih politickih
institucija drZave da bar najave krupnije projekte za
evropsku buduénost crnogorske kulture. Njihovo
¢utanje je ozbiljan indikator nedostatka strateskih
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promiSljanja i upozorava da nemamo administra-
tivnih kapaciteta da iskoristimo moguénosti koje
¢e nam sjutra, kao ¢lanici zajednice, Evropa pruziti.
Ministarstvo kulture i Vlada ne samo da nijesu arti-
kulisali potrebu da Crna Gora ima ustanovu koja bi
se bavila izuc¢avanjem Njegosa i crnogorske knjizev-
nosti i njenom promocijom u svijetu, vec se nijesu ni
osvrnuli na svoju odluku od prije nekoliko godina.
Ideja, naravno, nije nova. UredniStvo Nove Evrope,
¢asopisa koji je izlazio u Zagrebu, je reagovalo 1929.
na ideju Branislava Nusica o podizanju spomenika
NjegoSu u Beogradu da je bolje napraviti Institut na
Cetinju “koji bi bio trajniji, korisniji i znacajniji od
svih spomenika”.

Odlukom Vlade Crne Gore, 26. oktobra 2006.
osnovan je Centar Njegos. Taj Centar je sabotiran
i nikad nije ostvaren. Navodno, rusio se koncept
autonomije jedinstvenog muzeja Crne Gore (o ¢emu
je imalo rezona raspravljati), ali paznja je namjerno
fokusirana na pitanja organizacije, a sustinsko pita-
nje izu¢avanja i propagande crnogorske knjizev-
nosti ostavljeno je na brigu Filozofskom fakultetu
u Niksi¢u i CANU. Ove institucije imaju neobjas-
njiv odnos prema montenegristici, nijesu pripre-
mile ni pregled crnogorske knjiZevnosti, a Institut
CANU za trideset godina nije napravio solidan
zbornik radova, a kamo li pripremio kriticko izda-
nje Njegosevih djela.

U Crnoj Gori tek treba pripremiti naucni pod-
mladak koji bi se specijalizovano bavio Njegosem,
paje nerealno ocekivati da éemo skoro dobiti kvali-
tetne studije i monografije. Dokumenti i grada koju
su objavili Jefto Milovi¢ i Risto Dragicevi¢, kao i
komentari Slobodana Tomovica, studija Vojislava
Nik¢evica i kreativno citanje Stanka Cerovica, ostaju
nenadmaseni obrasci njegosologije.

Crnoj Gori je potreban jedan institut, nalik
Puskinskom domu u Sankt Peterburgu ili neka
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ustanova slicna Geteovom, Danteovom ili Servant-
esovom institutu. Na jednom mijestu bi trebalo da
se sakupljaju sva dokumenta, autografi, muzea-
lije, izdanja, kod nas i u svijetu, prevodi, komen-
tari, studije, udZbenici, ilustracije, strip, postan-
ske marke, suveniri, televizijske, scenske i film-
ske obrade, muzicka djela inspirisana NjegoSem...
Odatle bi izlazile inicijative za valorizaciju prevoda,
upozorenja na falsifikate i zZloupotrebe, internet pre-
zentaciju, saradnju sa UNESC-om, inostranim kul-
turnim institucijama, slavistickim katedrama i izda-
vacima, iseljenickim drustvima... Takva ustanova
bi imala obavezu da prati prisustvo teme Njego$ i
crnogorske knjiZzevnosti u svijetu, da pravi tekucéu
bibliografiju, vodice kroz arhivsku gradu o Njegosu
i crnogorskim piscima, organizuje naucne skupove,
izdaje publikacije... U tom Institutu bi trebalo stva-
rati istrazivacki i marketinski tim za proucavanje i
promociju crnogorske knjizevnosti u svijetu. Tako
bi se povezale postojece kulturne i nau¢ne institu-
cije i dobila pouzdana osnova za dugoro¢nu kul-
turnu politiku.

Crnogorski knjizevnici, slikari, vajari i drugi
stvaraoci, kad postanu znacajni, po pravilu, su inkor-
porirani u drugu kulturu. Veéi kulturni centri gledali
suna Crnu Goru kao na provinciju. Crna Gora moZze
gajiti lisaje 1 niso rastinje, jer za hrastove i borove
u njoj nema uslova. Sustinski je vaZno da stvorimo
institucije koje ¢e temeljito izucavati nase kulturno
nasljede po najvisim naucnim standardima i svijes¢u
da ono pripada ovom prostoru i narodu i da se kao
dio crnogorske kulture prezentira Evropi. Sve dok
se uspjesno negira crnogorska kultura Crna Gora
je obezlicena provincija bez identiteta.

Obeshrabrenje da ce ta logika pobijediti pred-
stavljaju primjeri ukidanja Leksikografskog zavoda,
nestanak Zavoda za medunarodnu kulturnu sarad-
nju, odlaganje osnivanja Muzeja crnogorske knjige,

slaba materijalna podrska projektima Instituta za
crnogorski jezik i Matici crnogorskoj.

Vrijeme je da se osposobimo za dijalog sa svije-
tom i postavimo nove istorijske ciljeve. Taj je pravac
pokazivao Njegos.

Prvi put bez protekotora izlazimo na Sire pro-
store i provjeravamo svoje moci. Kao malobrojan
narod imamo potrebu da se nametnemo kreativnom
prezentacijom proslosti i sadasnjosti. Njegos i Evropa
nijesu samo metafora za ohrabrenje nasih savreme-
nih politickih nastojanja. Crna Gora kao suverena
drZava mora mnogo toga organizovano da uradi
kako bi Njegosa ucinila vlasniStvom Evrope. On je
njen kulturni gradanin, koji je standarde ispunio,
ali to “poglavlje” ne treba “zatvarati”, nego stalno
aktuelizovati.

Proslavu dvjesta godina rodenja Njegosa vidim
kao nedovoljno iskoriS¢enu Sansu u tom smjeru.

Njegos je, kako vole da kazu liberalni potrosaci,
crnogorski brend, kulturna marka. Ustvari, Njegos
nije potrosna roba. On je zvijezda koja nam dolazi
iz proslosti i ide u buduénost, jer “ono Sto vrijedi,
ni pred potomstvom ne blijedi” (Gete).

Njegos$ je znao cijeniti popularnosti pjesnika u
brojnom narodu, pa je Puskinu klikovao “Sretni
pijevce velikog naroda”. Njegos je preveden na vise
evropskih jezika, a bez prevoda ga ¢itaju svi sto-
kavci, Sto je sreca i velika prednost za pjesnika iz
malobrojnog naroda. Stvar je kulturne politike da
sacuva vec osvojeni kulturni prostor i u Evropu
unese Njegosa kao svoj duhovni kapital.

Povodom Njegosa vodi se borba za suverenost
i sustinski legitimitet crnogorske nacije, kulture,
knjizevnosti. Kad bi srpski intelektualci “prisvajali”
Njegosa kao genijalnog pisca, ne negirajudi pritom
postojanje crnogorske drzave, nacije, kulture, isto-
rije, onda ne samo da bi bilo otpora od Crnogoraca,
nego bi to predstavljalo kulturnu radost. Uostalom,
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svojstvo kulture je da prelazi granice. MeSutim, kada
se kultura koristi kao sredstvo hegemonizma, onda
je to osvajacki politicki program, koji nema veze sa
plemenitom funkcijom kulture.

Sloboda tumacenja Njegosa treba da bude pot-
puna, ili kako se on zalagao, da cenzor bude Drago
Dragovi¢. Pri visokoj svijesti u odgovornosti prema
djelu, vremenu i drustvu, svaka banalizacija, poli-
ticka, nacionalisticka i provincijska zloupotreba
Njegosa izazivace meritorno reagovanje i nece biti
potrebna politicka intervencija.

Crna Gora kao suverena drZava ima punu slo-
bodu i obavezu da izucava i prezentira svoje kul-
turne vrijednosti bez kompleksa i bez provincijske
megalomanije. Sto dublje budemo ulazili u evrop-
ski kulturni i Zivotni prostor, buka o “kosovskom
mitu” i “istrazi poturica” ¢e biti tek slabi eho minu-
lih epoha. Na ovoj generaciji je da njeguje samosvi-
jest 11z Njegosa za potomstvo sacuva cvijet istin-
ske poezije, slobodarski etos i vjeru u Crnu Goru.
Njegos je iz svog doba i miljea uzletio i treba mu
otvarati nove prostore. Njegova misao nesputana
luta prostranstvima tajne koja se zove Covjek. On
je kao takav usao u kulture drugih naroda. U tom
smislu se radujemo da je Njegos i srpski i ruski i
hrvatski i francuski i njemacki i norveski i alban-
skiibosanski da ga druge kulture prihvataju, razu-
miju i cijene.

Takvo dosezanje nivoa Njegosa i tumacenja nje-
govog djela nece zavadati Crnu Goru, nego ce afirmi-
sati ono svevremeno kao domet misli, etike i jezika,
Sto homogenizuje na viSe stepenu njene raznolike
etnicke, eticke i kulturne vrijednosti i stvara huma-
nisticke simbioze.

ViSeslojne korijene i identitete koji se ¢uvaju u
NjegoSevom djelu, treba iznova osvijetljavati i cuvati
kao Zive elemente nasljeda. Jedan od sustinskih sup-
strata NjegoSeve poezije je jezik. Ova proslava bila
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je i prilika da vise paznje posvetimo jeziku i pro-
mociji nedavno kodifikovanog crnogorskog jezika.

Njegos je ugaoni kamen crnogorske kulture. On
je najvisi poetski izraz romantizma koji je sublimi-
rao narodno iskustvo mnogih viekova i odredio
moderne smjernice kulture. Njegos ¢e biti crnogor-
ski u mjeri koliko u njegovom djelu otkrijemo i nje-
gujemo vlastite korijene i nalazimo oslonce za svoje
vrednovanje Zivota, ¢ovjeka i slobode i bastinimo
jezik kojim je pjesnik gipko izrazio misaonu sloje-
vitost pojava i tajni mikro i makro ksmosa. Njegos
¢e biti na$ u mjeri u kojoj smo mu dorasli.

Njego$ je dovoljno velik da bude ne samo amba-
sador crnogorske kulture, nego ravnopravan sudio-
nik medunarodnog kulturnog dijaloga sa Eshilom,
Geteom, Danteom, Miltonom, Puskinom...

CERESFUGTD
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NjegoSeva vizija svijeta
pise: Sava Bogdanovic

“Umjetnicka djela su izazovi. Mi ih ne objasnjavamo,
mi se s njima upustamo u borbu.”
Arnold Hauser

Istrazivanje vizije svijeta u umjetnickom
djelu zapoceo je Georg Lukacs da bi ga Lucien
Goldmann, svojom geneticko-strukturalnom
metodom konzekventno znanstveno utemeljio.
Tom, Goldmannovom, metodom istrazivali smo
Njegosevu viziju svijeta u njegovu glavnom djelu
Gorski vijenac.

Sam pojam vizije svijeta nije ni Lukacsev ni
Goldmannov. Koristio ga je W. Dilthey i njegova
skola iako mu nisu pridavali neko pozitivno i posve
odredeno znacenje. Tek je s pojavom Lukacseva djela
Die Selle und die Formen (vidi: Dusa i oblici, Nolit,
Beograd, 1973).

1910. godine vizija svijeta dobija “pravo gradan-
stva” u knjiZevnoj kritici. Naime, samo to djelo je
razvijanje neobicne, tragicne vizije svijeta. Kasnije ée
Goldmann kazati' da je bitna ideja toga Lukacseva
djela u tome $to zasnivanje duhovnih vrijednosti,
literarnih i filozofskih posebno, na postojanju izv-
jesnog broja formi, koherentnih struktura, omogu-
¢ava ljudskoj dusi da izrazi razli¢ite mogucnosti.

Da tragic¢nu viziju svijeta ne odreduje njezina
koherentnost nego njezina autenti¢nost potvrdit
¢e Lukacs u svojoj slavnoj knjizi Geschichte und
Klassenbewusstsein (vidi: Povijest i klasna svijest,
Naprijed, Zagreb, 1970) napisanoj 1923. godine.
Zanjega je cjelokupna filozofija povijesti utemeljena
na ¢injenici da je Covjek bice koje teZi neprekidnom
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stvaranju koherentne i sve Sire strukture i da nje-
gov interes za forme, najprije kao estetski, dobija
potpuni smisao tek kada se umjetnost, filozofija
i sva druga duhovna ostvarenja prikljucuju drus-
tvenim procesima cjeline. Mnogi smatraju da je
ova Lukacseva vizija presudno utjecala na dota-
dasnju marksisti¢ku koncepciju umjetnosti pose-
bice ako se zna da je tada za Plehanova umjetnost
bila “ogledalo drustvenog Zivota”, samo jedna od
superstruktura. Suprotno tome, Lukacs tvrdi da
je svako veliko umjetnicko djelo daleko od jedno-
stavog odrazavanja infrastrukura, da je ono prije
svega jedan stupanj, model jedinstvene koheren-
tnosti prema kojoj teZe sve svijesti. Tako je nastao
Lukacsev pojam totaliteta, procesualnog totaliteta
drustvenog i historijskog iskustva.

Kategorija totaliteta ili vizija svijeta kod Gold-
manna dobija literarno objasnjenje u njegovu istra-
Zivanju tragicne, jansenisticke vizije svijeta kod
Pascala i Racinea objavljenom u njegovu radu Le
Dieu caché (Skriveni Bog) .2

To je, prije svega, onaj duhovni instrument koji
pomaze da, u djelu koje istraZzujemo, razdvojimo
bitno od nebitnoga.

Vizija svijeta je druStvena pojava — dok pojedi-
nac mozZe svoje misli i svoje aspiracije odvojiti od
svakodnevnih aktivnosti ta je moguénost isklju¢ena
kada se radi o drustvenima grupama. Zato je vizija
svijeta skup aspiracija, osjecanja i ideja koji ujedi-
njuje ¢lanove neke grupe i suprotstavlja ih drugim
grupama. Samo u rijetkim prilikama pojedinac moze
imati stvarnu svijest o znacenju i usmjerenosti svo-
jih aspiracija, osje¢anja i ponasanja koju Goldmann
nazivlje “maksimumom moguce svijesti neke drus-
tvene grupe” (najcesée drustvene klase). Dakle, samo

! Lucien Goldmann, Marxisme et science humaines, Gallimard, Paris, 1970.

* Le Dieu caché; étude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans le théatre de Racine, Gallimard, Paris, 1955.
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izuzetni i lucidni pojedinci su u stanju postici stu-
panj integralne koherentnosti tj, maksimalne sugla-
snosti izmedu ideja i stvarnog ponasanja.

IstraZivanje Njegoseve vizije svijeta proveli smo
na tekstu Gorskog vijenca” iz dva glavna razloga:
prvo, radi se 0 Njegosevu glavnom, i najboljem, djelu
idrugo, to Njegosevo djelo sadrzi jedinstvenu viziju
svijeta koja organizira njegov univerzum. Dakako,
vodili smo racuna i o Goldmannovom upozore-
nju da je razumijevanje umjetnickog djela problem
unutarnje koherencije teksta $to pretpostavlja da se
uzme tekst, cijeli tekst i samo tekst i da se unutar
njega istraZuje znacajna globalna struktura.

Temeljne, bitne elemente globalne strukture
Njegoseve vizije svijeta formulirali smo ovako:

- na prvom mjestu jest borba, “borba neprestana”,
borba protiv zla, mraka, protiv “tirjanstva”, borba
za Covjecnijeg Covjeka, prosvijecenog i “veselog”,
drugim rijecima borba je temeljni princip Njegoseve
misli - jedini oblik Zivota;

- na drugom mjestu jest beskompromisnost,
nema medustupnjeva izmedu dobra i zla, ne postoje
prijelazna rjeSenja ili rje¢nikom Gorskog vijenca:
“tako, ve¢ nikako”;

- na tre¢em mjestu nalazi se radikalno suprot-
stavljanje svijetu, prije svega istonom (turskom),
potom zapadnom (mletackom) i na kraju vlastitom
(crnogorskom);

- na ¢etvrtom mjestu, ali u najdubljim temeljima
Njegoseve misli, nalazi se patrijahalna etika - poradi
o¢uvanja samosvojnosti i samobitnosti herojstvo je
njezin kamen temeljac;

- na petom mjestu nalazi se humanizam i patri-
otizam, Siroki, panslavenski, univerzalni.

Pratedi tekst, i samo tekst, Gorskog vijenca pokusat
¢emo pobliZe opisati globalnu strukturu Njegoseve
vizije svijeta.

Borba - temeljni princip nalazi svoje korijene u
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bioloskom deteminizmu Njegoseva ¢ovjeka, u nje-
govoj borbi za goli opstanak:

“Tek $to vucad za majkom pomile,
igrajuc se strasne zube svoje,
vec umiju pod grlom ostriti...” (G.V., stih. 117-119)

dalje u spjevu borba poprima historijsku dimen-
ziju, determiniranu nacionalnim:

“Sto utece ispod sablje turske...

Sto se ne hée u lance vezati,

to se zbjeza u ove planine

da ginemo i krv proljevamo,

da junacki amanet cuvamo,

divno ime i svetu svobodu.” (G.V., stih. 262-268)

U monologu vladike Danila borba dobija op¢i
znacaj:

“Neka bude borba neprestana,

neka bude $to biti ne moZe,

nek ad proZdre, pokosi satana.

Na groblju ce iznici cvijece

za daleko neko pokoljenje.” (G.V., stih. 658-662)

Govorom igumana Stefana borba kao temeljni
pricip dobija i svoje filozofsko utemeljenje:

“On (svijet, S. B.) je sostav paklene nesloge:
u nj ratuje dusa sa tijelom,

u nj ratuje more s bregovima

u nj ratuje zima i toplina...

u nj ratuje narod sa narodom,

u nj ratuje covjek sa covjekom.”

(G.V., stih. 2501- 2508)

Njegos je za nositelja borbe kao temeljnog prin-
cipa svoje misli izabrao najveceg junaka toga vre-
mena - Vuka Miéunoviéa koji borbu uzdizZe na

pijedestal vrhunske vrijednosti: ona daje smisao
Zivotu, onaje “radost najveca”, ona je izvor besmrt-
nosti covjeka.

Beskompromisnost postaje temeljni element glob-
alne strukture Njegoseve vizije svijeta u situaciji kad
je “odbrana s Zivotom skopcana”. Kategorija “tako,
ve¢ nikako” ili razvijena svijest o ne-kompromisu
ne nalazi se samo u individualiziranim likovima
Gorskog vijenca vecje ona imanentna osobina kolek-
tiva. U ovom dijalogu to se najjasnije vidi:

Ferat Zacir, kavazbasa:

“iako je zemlja pouzana, dvije vjere mogu se sloZiti
ka u sahan Sto se corbe slazu.

Mi Zivimo kao dosad bratski,

pa ljubovi vise ne trebuje.”

Knez Janko:

“Bismo, Turci, ali se ne moZe.

Smijesna je ova nasa ljubav:

grdno nam se oci susretaju,

ne mogu se bratski pogledati,

no kronicki i nekako divlje;

0¢i zbore $to im veli srce.” (G.V,, stih. 1019-1029)

“Bismo” prihvatili kompromis “ali se ne moze”
javlja se tijekom cijelog teksta Gorskog vijenca: na
samom pocetku kod vladike Danila, u svim disku-
sijama tijekom radnje, te konacno u svitanje kada
zapocinje borba. Cini se da u toj tocki u kojoj se
odbija i sama pomisao da se spor rijesi kompromi-
som nastaje otklon od tragi¢nog. Dok se kod tragic-
nog ¢ovjeka samo kompromisom omogucava Zivot
ovdje imamo svjesno odbijanje kompromisa, on se
ovdje ne Zeli zbog podignutog zahtjeva za jedoznac-
nim, autenti¢nim vrijednostima.

Radikalno suprotstavljanje svijetu ima literarnu
formu bunta, snaZnog i dubokog, bunta protiv zla,
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izopacenosti, protiv svijeta koji sve viSe postaje stran
i neprihvatljiv - do iskljucenja, bunt koji postaje
akcija. Akcija je ¢ovjekova kojom se on suprotsta-
vlja svijetu: turskom, mletackom i na kraju i svom,
vlastitom.

Mustaj-kadjija, glavni ideolog turskog svijeta
obraca se Njegosevom covjeku rijecima:

“Malo ljudstuvo sto si zasl'jepilo?

ne poznajes ¢istog raja slasti,

bez nadanja Zivis i umires,

krstu sluzis a Milosem Zivis!

Krst je rijec jedna suhoparna

Milos baca u nesvijest ljude

al’u pjanstvo neko precerano.” (G.V., stih. 888-895)

U poznatoj prepisci izmedu Vladike Danila i

Selim-vezira suprotstavljanje je jo$ jace i ostrije:

Selim — vezir:

“laki zubi i tord orah slome
dobra sablja topuz iza vrata,
kamoli glavu od kupusa...

Vladika Danilo:

Tord je orah vocka cudnovata,
ne slomi ga al’ zube polomi. ...
Kome zakon leZi u topuzu,

tragovi mu smrde necovjestvom.”
(G.V., stih. 1105, 1133-1156)

NjegoSev covjek radikalno se suprotstavlja i mle-
tackom svijetu gdje su bogati od bogatstva poludjeli
a “praznovi” se muce “da im oci prsnu da oderu
koru leba suha”. Tamo vlada “smrad veliki i teska
zapara” a “ojunastvu tu ne bjeSe zbora”. Bezumnu
eksploataciju vojvoda Drasko opisuje ovako:
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“Nego bjehu sebi domamili,
domamili pa ih pohvatali,
jadnu nasu bracu sokolove
Dalmatince i hrabre Hroate,
pa brodove njima napunili
i tiska" ih u svijet bijeli

te dovukuj blago iz svijeta
i pritiskaj zemlje i gradove.
(G.V,, stih. 1448-1455)

4

Radikalno suprotstavljanje se nastavlja i prema
vlastitom svijetu i njegovoj neprosvijecenosti u sceni
s popom-Micom, s babom-vjesticom ili u “gledanju
u plece”. Bjelodano je jasno da se Njegosev covjek
u “Gorskom vijencu” ne Zeli uklopiti u postojece
historijske etaze, on ih svojim ljudskim idealima
nadmasuije.

Patrijahalna etika istiCe viteStvo kao najvazniju
ovozemaljsku vrednotu e da bi se tijekom cijelog tek-
sta Gorskog vijenca kao crvena nit provlacila izmedu:
govora pojedinih junaka, njihovih stavova prema
svijetu, njihovih stavova prema smrti i, kona¢no,
njihovih smrti. Ironijsku dimenziju patrijarhalne
etike, viteStva i junastva Milosa Obili¢a nalazimo
u slijedecim stihovima:

“Junastvo je car zla svakojega-
al’ i pice najslade dusevno
kojijem se pjane pokoljenja.” (G.V., stih. 605-607)

Patriotizam i humanizam vezivno su tkivo glo-
balne strukture NjegoSeve vizije svijeta. Ako je
humanizam forma “borbe neprestane” onda je
patriotizam njezino historijsko osmisljenje. Pat-
riotizam je na pocetku spjeva usko nacionalno obojen
- “moje pleme snom mrtvijem spava”, tijekom rad-
nje poprima Siri karakter odnoseci se na druge “nase
narode” koji “stenju u tude lance” - “Dalmatince i
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bra¢u Hrvate” i “cijelo srpstvo ugaseno”- u Njegosa
se evidentno pojavljuje juZnoslavenski patriotizam.
Ako je humanizam zagovaranje slobode i pravde,
postenja i postovanja medu ljudima, onda je Njegos
njegov veliki zagovornik; njegov cilj ne opravda-
vaju sredstva. Kao veliki humanist vjerovao je u
pobjedu Dobra nad Zlom te stoga Gorski vijenac
zavrSava porukom:

“Al" u ruke Mandusica Vuka
bice svaka puska ubojita.” (G.V., stih. 2818-2820)

Na kraju analize globalne strukture Njegoseve
vizije svijeta uputno je pitati: gdje je mjesto Boga u
toj strukturi? Pitanje je utoliko uputnije kada se zna
daje Njegos bio vladika, vrhovni svecenik i da je to
moglo utjecati na samu strukturu Gorskog vijenca.

Bog je prisutan u Gorskom vijencu. Onje proma-
tra¢, “skriven” kako bi kazao Goldmann. On se ne
ukljucuje u zbivanja niti onda kada su proturjecja
na zemlji dostigla kulminaciju:

“Zemlja stenje a nebesa cute.” (G.V., stih 630)

Sazrijevanjem svijesti 0 neminovnosti borbe
covijek se sve viSe okrece sebi, najprije:

“Nada nema pravo i u koga,
do u Boga i u svoje ruke.” (G.V., stih. 133-134)
potom:

“Au ruke Mandugica Vuka bice svaka puska ubojita.”

Cini se da je tu nastupio prijelom kada se
Njegosev ¢ovjek obraca stvarnom historijskom tre-
nutku ne napustajuci Boga. Ali, Zivot za Boga pre-
obraduje se u Zivot za ¢ovjeka.

6 TEDESRUITITT

Njegos i Italija

pise: Giacomo Scotti

U impozantnoj knjizi pod naslovom Conoscenza
del mondo slavo in Italia (Padova, 1958; 800 stranica)
(Poznavanje slavenskog svijeta u Italiji) najvedi talijan-
ski slavist dvadesetog stoljeca Arturo Cronia rezimi-
rao je rezultate jednog milenija, posvetivsi posebno
veliki prostor narodima bivse Jugoslavije. Pri tome je
brojne stranice namijenio velikom pjesniku i gospo-
daru Crne Gore, vladiki Petru Il Petrovi¢u Njegosu
(1813-1851). Pocevsi od Cronije, inace porijeklom iz
Zadra, crnogorski Vladika nije vise napustao stra-
nice talijanskih historicara knjizevnosti, gojitelja
juznoslavenskih literatura te ljubitelja i istraZivaca
juznoslavenskih kultura uopde.

Sto se Njegosa tice, Sire zanimanje talijanskih
slavista za njegovu li¢nost i djelo pocelo je 1833
godine, kad je crnogorski Vladika i princ prvi puta
posjetio Trst na putu za Be¢ i Rusiju. Tada je Petar
II Petrovi¢ napisao pjesmu “Tri dana u Trstu” koju
je sa “ilirskog” jezika, kako su tada nazivali srp-
skohrvatski jezik, preveo na talijanski i u svome
¢asopisu La Favilla objavio Francesco Dall'Ongaro,
pripovjedac, pjesnik i esejist iz Trevisa. Dakle, ta
je NjegoSeva pjesma objelodanjena na talijanski
mnogo godina prije nego je Stampana u originalu.
Ovdje treba odmah redi da se tridesetih i Cetrdesetih
godina devetnaestog stoljeca, aikasnije Dall'Ongaro
posebno isticao u Italiji kao prijatelj i promicatel]
narodne kulturne bastine Hrvata, Srba, Bosanaca i
Crnogoraca. Zbog toga se iz rodnog grada Trevisa
preselio i Zivio u Trstu gdje je njegov casopis La
Favilla nastavio izlaziti od 1847. do 1857.godine. Na
stranicama svoga ¢asopisa Dal1'Ongaro je objavlji-
vao vise eseja 0 narodnim pjesmama Juznih Slavena,
preveo je i objelodanio na talijanski nekoliko balada,
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te vlastite pripovijetke sa juzno-slavenskim tema-
tikama, medu kojima se istice “La fidanzata mon-
tenegrina” (Crnogorska vijerenica) koju je napisao
na osnovu narodne crnogorske price koju mu je
1846. godine osobno ispri¢ao veliki pjesnik Perar II
Petrovi¢ Njegos. U njegovoj pjesnickoj zbirci Fantasie
drammatiche e liriche (Lirske i dramske sanjarije), koja
je objavljena u Firenci 1865. godine, nalazi sei “Oda
gradu Trstu” inspirirana - kako sam Dall'Ongaro
priznaje - Njegosevom pjesmom “Tri dana u Trstu”.
Kad smo ve¢ kod trevizanskog pisca, pjesnika
i slaviste Dall" Ongara, da vidimo §to je on napi-
sao 0 NjegoSu i 0 susretima s njima u Trstuito u
povodu prerane smrti crnogorskog Vladike. Odmah
na pocetku ¢lanka, Dall'Ongaro govori o “neo-
bi¢nom covjeku” koji je kao “knez i Vladika Crne
Gore ujedinio u sebi duhovnu i gradansku vlast
Republike, a posto je ujedno bio i najbolji strijelac
u svojoj zemlji, i posto je putovao kao neki hajduk,
moglo bi se bez pretjerivanja reci da je, pored ovih
dviju vlasti, drzao je jo$ i vojnicku (bio je i vojsko-
voda). Nikada nijedan drzavni gospodar nije bio
apsolutniji i savrSeniji od njega. Tome treba dodati da
gaje za tobasisama priroda stvorila. Onje za glavu
bio visi od lijepih stasitih ljudi svoje domovine.”
Nastavljajuci Dall'Ongaro piSe o osobinama
prvog izraelskog kralja Saula te Samuila iz Svetog
pisma, dodavsi ove rijeci: “Vladika koga sam upo-
znao, bio je istovremeno i Saul i Samuilo svoje
zemlje, a nadmasivao je obojicu kao “odli¢an govor-
nik i pjesnik, te je govorio najcistijim ilirskim jezi-
kom u Primorju”. Nadalje Dall' Ongaro govori o
NjegoSevim putovanjima ovako: “On je putovao
zasebe iza druge”. Svake je godine putovao u Trst,
svake druge u Be¢, a svake trede u Petrograd, da u tim
gradovima “ukaZe na dobre i loSe strane svoje kneZe-
vine o kojoj su kruzili a jos uvijek kruZe jako netocni
glasovi”. Talijanski se pisac upoznao s NjegoSem
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jedne veceri u pozoristu. Tada je Vladika improvi-
zirao i ostavio “divan ditiramb” u cast jedne glu-
mice-pjevacice, a te je stihove Dall Ongaro odmah
preveo na talijanski a kasnije objavio u svome ¢aso-
pisu. “To mi je pribavilo prijateljstvo i postovanje
slavnog crnogorskog pjesnika. Vjerujem da bi me
on odlikovao i nekim ordenima, ali ih u njegovoj
kneZevini nije bilo. No, bez obzira na to, uvijek ¢u se
sjecati njegove ljubaznosti, njegovog vedrog raspo-
loZenja, njegove plemenite gordosti, kao i zadovolj-
stva sa kojim mi je govorio o svojoj zemlji” -, Hocu
da Crna Gora postane uzorna drZava”, govorio mu
je Njegos.

Posebni interes talijanskih intelektualnih i poli-
tickih krugova za prvog ¢ovjeka Grne Gore u prvoj
polovini Ottocenta izazvale su njegova putovanja
apeninskim poluotokom i prijevodi prvih odlo-
maka knjige Pisma iz Italije srpskog novinara i puto-
pisca Ljubomira Nenadovica. Poznato je daje “zbog
narodnih poslova” i radi objavljivanja svog Gorskog
vijenca Njegos boravio u Trstu i Becu 1846-1847.
godine, dok je 1850.11851. godine boravio dva puta
u Italiji radi lijecenja od tuberkuloze. U Napulju se
sreo sa Nenadoviéem, koji mu je kasnije posvetio
veliki dio spomenutog putopisa. S njim je Njegos
razgledao povijesne spomenike, muzeje, galerije,
crkve i manastire u Napulju i Pompejima (penjao
se i na Vezuv), u Rimu, Firenci, Livornu, Torinu,
Veneciji. U Veneciji je kopao po arhivima Serenissime
Republike; u Napulju je pred Tirenskim morem uza-
ludno traZio utjehu i okrepu za neizlje¢ivu bolest
koja ga je mucila.

Evo nekoliko odlomaka iz Nenadovicevih pisama.

Njegos u Napulju marta 1861. godine - “Vladika
slabo $to cita i piSe. Bolest mu smeta. Ja mu citam
novine, piSem pisma i drugo Sto mu zatreba. KaZe mi
da se zimus zanimao opisivanjem Crne Gore i njene
istorije na francuskom jeziku. U tome pomogao mu
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je neki ovdasnji (dakle talijanski) advokat Giuseppe
Casa. On svaki dan dolazi te s Vladikom po jedan
sat radi. Vladika mu obi¢no diktira, a on na fran-
cuskom piSe. To je djelo ve¢ gotovo i sada ga samo
pregledavaju”. “Ovo djelo je, kao Sto mi rece, ude-
Seno za strance koji nas ne poznaju. Ovaj Giuseppe
starinom je Francuz i Zestok republikanac...”. O
tome on opSirno govori crnogorskom Vladici, koji
mu je sa svoje strane izlozio vlastito videnje slo-
bodne Evrope. U vezi s time, Nenadovi¢ je zabilje-
zio: “A Giuseppe, ocaran tim govorom, stajase pred
njim. Putem, kad smo isli kudi, Giuseppe, diveci se
Vladici, rece mi: Vjerujte mi, ovaj vas suvremenik
bolji je republikanac nego predsjednik Francuske
Republike. A ja mu kaZem da je on takvi slobod-
njak svagda i svuda i da se to ogleda u svim nje-
govim pjesmama i knjigama koje je izdao... Kazuje
mi Giuseppe da se mnoge Vladicine rijeci medu
slobodnjacima, po Napulju pricaju (...) Svi vazniji
ovdasnji ljudi pohodili su ga i ne mogu da ga se
nahvale. Ovdje je velika partija koja teZi da se sva
Italija spoji u jednu drzavu”.

U Napulju je Njegos boravio u hotelu blizu mora,
ispred kraljevske palate. Po rijecima Nenadovica,
posebno su Vladikom bili odusevljeni mladi Talijani:
“Svaki od mladih Napoljaca i putnika koji su ga te
veleri slusali Zeljeli su i¢i u Crnu Goru”.

U poglavlju “Njego$ u Rimu aprila 1851. godine”
Nenadovi¢ pored ostalog podsjeca da je Vladika
kroz Rim pro$ao u jesen prethodne godine, dok je
putovao u Napulj, ali je ostavio da ga razgleda sada
pri povratku. U Vjecnom gradu, gdje je katolicki
papa ujedno i Sef drzave, Njegosa “svugda, sa oso-
bitim postovanjem susre¢u” jer tako je Papa osobno
naredio: “gdje god Vladika dodei sto god zaZeli da
vidi, da mu se odmah otvori i pokaze. Svuda nas
pratiiprovodi jedan Franciskanac po imenu Djurcic
rodom iz Dubrovnika. Mlad, ¢uven i vrlo razborit

¢ovjek. Dobar Sloven, dobar rodoljub. Vrlo lijepo
govori naski, to mu je materinji jezik. Gundulica i
druge dubrovacke pjesnike zna napamet. Mnoge
rijetkosti $to smo vidjeli imamo samo njemu zahva-
liti”. Nastavljajuci, Nenadovic opisuje ljepote poje-
dinih znamenitih palaca, crkava te kipova i gale-
rija. Njegos se medutim najduZe zadrZao u dvo-
rima Vatikanskih muzeja ocaran Rafaelovom sli-
kom , Trasfigurazione" (PreobrazZenje)”. Vladika
je sjeo na stolicu i trideset minuta gledao je nepre-
stano u boZanstveno lice Hristovo. U cijeloj Italiji
niSta mu slade nije bilo nego gledati ove slike...”
Nazalost, kako piSe Nenadovi¢, u Vatikanu su on
i Njegos vidjeli sve ali ne i Papu. I to zbog toga Sto
“Vladika ne¢e da mu ide, premda bi ga Papa, kao
$to nam je doslo do znanja, primio kad on hoce”.
U Rimu, u stvari, Njegos gotovo nikome nije iSao u
posjete, dok je kod njega dolazilo vise znamenitih
ljudi, osobito Rusa, te fratri iz Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, koji su u Vjecnom gradu dosli studirati
i sluzbovati. “Oni se vrlo raduju, piSe Nenadovic,
kad vide kako Vladika neovisno o vjeri, govori o
rodoljublju i jedinstvu naSeg naroda. Godina 1848.
nije prosla bez koristi... Svuda se ponavljaju rijeci
ne gledajmo tko se kako krsti, nego kakva krv nje-
govim srcem tece!”

Kao i svi posjetitelji Rima, Vladika nije mogao
mimoici velicanstvenu baziliku Svetog Petra, diveci
se viSe njenoj velicini, grandioznosti, nego ljepoti. U
toj crkvi kao $to je poznato, ¢uvao se (i dan danas
se ¢uva) “kao osobita svetinja lanac kojim je sveti
Petar u Jeruzalemu u tamnici bio vezan. To je onaj
lanac - citiram Nenadovica - Sto je u naSem narodu
poznat pod imenom “Casne verige”. U Njegosevo
vrijeme lanac se ¢uvao pod kljucem u posebnom
kovcegu, iz kojeg ga je jedan redovnik vadio i poka-
zivao samo pojedinim “otmjenim putnicima”, kako
se Nenadovi¢ izrazava. Vadedi lanac iz pamuka u
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kojem je bio omotan, redovnik ga je “sa osobitom
poboznoséu i smirenoséu” prinosio poklonicima,
“te bi ga oni, klece(i sa skrstenim rukama polju-
bili”. Jedino je Petar Petrovi¢ Njego$ odbio da to
¢ini. Evo Sto piSe Nenadovi¢: “Kad je kaluder prinio
Vladici ove verige, Vladika ih odmah uze u svoje
ruke rasteZe ih da ih vidi kolike su i, ¢udedi se kako
su dugacke, rece: 'Ala su ga dobro vezali!'- zatim th
vrati odmah kaluderu, koji je od ¢uda jedva mogao
zapitati: 'Zar ih nece Vasa Svetost celivati?'. Vladika
mu odgovori: 'Crnogorci ne ljube lance!" To je obja-
snio kako su Crnogorci protivnici svakog oblika
ropstva pa mrze i svaki njegov simbol...”

Prije odlaska iz Rima, nakon Sto je posjetio jos
nekoliko crkava, Njegos je doSao do manastira sve-
tog Onofrija podaleko od Vje¢nog grada. Zelio gaje
posjetiti jer je tamo boravio, umro i sahranjen ¢uveni
pjesnik Torquato Tasso. Tu ga je Vladika, kome su
pokazali bijeli pojas koji je pripadao autoru cuve-
nog epskog spjeva Oslobodeni Jeruzalem, razgledao,
isCupao iz njega jedan konaci rekao: “Vjerujem da
je ovo zaista njegov pojas, i ovo ¢u da uzmem za
spomen”.

Nazalost, samo nekoliko mjeseci nakon boravka
u Italiji, Petar Petrovi¢ Njegos sklopio je zauvijek
o¢i. Umro je ujutro 19. oktobra 1851. godine. U Italiji
medutim nije zaboravljen, i nikada nece biti. Danas
iovdje, 152 godine nakon Njegosevog posjeta Italiji
i njegove prerane smrti iste godine, valja naglasiti
¢injenicu da je nakon Francesca Dell Ongara i prije
Vladicinog putovanja u zemlju limuna, jedan Talijan
pisao o velikom crnogorskom pjesniku i gospodaru,
a to je bio prirodoslovac iz Trsta Biagio Biasoletto
roden u Vodnjanu u Istri, koji je u proljece 1838.
godine posjetio Istru, Dalmaciju i Crnu Goru kao
¢lan naucne ekspedicije botanicara i kao sekretar
saksonskog kralja Fridriha Augusta. Tada se penjao
na Cetinje i sastao se sa Vladikom. Napisavsi kasnije
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sluzbeni “Izvjestaj o putovanju” Biasoletto je pru-
zio talijanskim citateljima posebno zanimljiv por-
tret crnogorskog gospodara i pjesnika u putopisu,
kojeg je objavio u Trstu 1841. godine. Biasoletto pise
pored ostalog da je “Njegos ostavio vrlo jak utisak
na kralja Saksonije”, a sam je grad Cetinje imao
“velicanstven izgled”.

Deset godina nakon objavljivanja Biasolettova
izvjeStaja a povodom Njegoseve smrti, jedan je drugi
Talijan, Spli¢anin Francesco Carrara napisao: “Svaki
putnik koji je parobrodom obilazio Dalmaciju, na
¢as je obilazio i Cetinje, opisivao Vladiku, usmeno
ili pismeno prikazujuéi njegov lik, i s pravom je
svaki Europljanin zapazio kod njega strelovito oko,
umiljat pogled, plemenit stas, lijepo ophodenje...
No, niti jedan nije upoznao njegovo srce, razum i
karakter (...). Sada, posto on spada u povijest i nije
viSe vladalac nego pepeo, milo mi je iznijeti prilike
koje su me dovele da ga upoznam”.

Carrara opisuje susret Sto ga je 1846. godine,
zajedno sa Skotlandaninom A.A.Patton-om imao
u Splitu s Njegosem, koji je obojicu pozvao da
posjete Crnu Goru. Pritom se Vladika najprije obra-
tio Skotlandaninu prekoravajuéi engleske pisce ,
koji su prije njega posjetili Crnu Goru i o njoj lose
i pogresno pisali. Obratio se zatim Talijanu koji o
tome ovako svjedoci:

“Poslije se okrenu k meni: 'A vi, koji Dalmaciju
tako lijepo opisujete (izlazase tada iz Stampe Moj
opis Dalmacije), zasto ne dodete da posjetite i opi-
Sete Crnu Goru?' Kad uzmognete i sto skorije, udi-
nite to, no najprije javite mi da Vam u Kotor posa-
liem konja i dva vjerna moja momka. Ja ¢u biti na
ruci da upoznate cijelu Zemlju (...). Vi Cete videti i
doznati ono $to nisu videli i doznali ni Englezi, ni
Njemci, i bicete u stanju da upoznate Evropu s jed-
nom zemljom koja je sasvim nepoznata...”

Godinu dana kasnije susreo se Carrara ponovo
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s Vladikom ali je crnogorski pjesnik i gospodar
bio sada tesko bolestan. No, upravo ga je tada
Carrara upoznao kao pravog pjesnika. Evo njegovo
svjedocenje:

“On se bio potpuno izmijenio. Duge crne kose i
brada okruzavahu bijelo i smrsalo lice; o¢i mu bjehu
mrtve i umrtvljene, glas mukao s teSkim disanjem
(...). Po o¢ima, po izgledu i po govoru poznavase se
da je tezak bolesnik. No kad poce govoriti o Napolju,
gdje je radi popravljanja zdravlja zadnju zimu pro-
veo, i kad poce opisivati njegov carobni polozaj,
osvjeZavajudi i mirisni vazduh, lijepi zefir neba,
tada njegov glas postade jasniji, obrazi mu oZivjese
dusu, te ga to, sve se ¢injase kao da ga oslobada iz
okova bolesnog njegovog tijela. U tom ¢asu pozna-
doh ga kao poetu”.

U meduvremenu, pocevsi od 1846. godine,
milanski casopis La Fama objavio je viSe tekstova o
Crnoj Gori i Crnogorcima, a 1847. i prijevod odlomka
iz NjegoSevog tek objavljenog Gorskog vijenca sa
komentarima. Prijevod i komentar preuzeti su iz
trS¢anskog mjesecnika Osservatore Triestino.

Takoder u Trstu ¢asopis La Favilla objavio je
izmed u 1840. i 1846. viSe odlomaka NjegoSevog
pjesnickog opusa, medu kojima ve¢ navedenu pje-
smu “Tre giorni a Trieste” (Tri dana u Trstu), koju
nanovo objelodanjuju na svojim stranicama druge
talijanske publikacije kao milanska La Fama i zadar-
ska Gazzetta di Zara. Talijanski prijevodi Njegoseve
poezije u trs¢anskim listovima Osservatore i Fevilla
vecinom su iz pera Franceska Dell'Ongara i Giacoma
Chiudine, dok se kao komentator Gorskog vijenca jav-
lja ¢uveni pisac i enciklopedist Niccolo Tommaseo
rodom iz Sibenika. Usput biljezimo daje i Giacomo
Chiudina Dalmatinac, koji je Zivio u Trstu. Medu
njegovim djelima vaZno mjesto zauzima prva povi-
jest Crne Gore na talijanskom jeziku, koja je objav-
liena 1882. godine u Splitu pod naslovom Storia del

Montenegro. U Trstu, pored La Favilla i Osservatore,
svoj je prostor Juznim Slavenima i Crnoj Gori posve-
tio i godisSnjak Lettura di famiglia na ¢ijim se strani-
cama takoder javlja Njegosevo ime: tako su 1853.
godine objavljeni tekst pod naslovom “Il Vladika
del Montenegro” i balada “Cetinje”. Te iste godine,
dakle dvije godine nakon NjegoSeve smrti, Pietro
P. Guerrini objavljuje, takoder u Trstu, knjigu “Pere
e Vilka ossia il Montenegro” (Pero i Vilka, to jest
Crna Gora), “roman o narodnim obic¢ajima”. Kao
Sto se vidi, u drugoj polovini devetnaestog stoljeca
nekoliko talijanskih pisaca, naro¢ito dalmatinskog
porijekla, posvetilo se popularizaciji juZnoslavenske
knjizevnosti, posebno djela Petra Petrovi¢a Njegosa,
Mazuranica, Senoe i drugih. Doglo je ¢ak do para-
fraziranja Gorskog vijenca. Kasnije, pocetkom dva-
desetog stoljeca od istog pjesnika i Vladike pre-
vedena je oda “Crnogorac k svemogucem bogu”
(I Montenegrino all'Onnipotente, prevodilac C.
Tondini De Quaraneghi, Rim, 1901), a dvije godine
kasnije Giovanni Nikolich Fabriano objavio je svoj
prijevod Gorskog vijenca (1903). No, odlomci iste
poeme vec su se pojavili vise od 20 godina prije,
u Povijesti Crne Gore ve¢ spomenutog Chiudine, te
u antologiji istog autora pod naslovom Canti del
popolo slavo (Firenze, 1878). Od dnevnih listovai tjed-
nika treba navesti tada vrlo popularan Fanfulla della
Domenica iz Rima koji je pored ostalih “slavenskih”
priloga, 1887. objavio tekst Maroa Zara “Un pincipe
poeta” (Princ pjesnik: Petrovi¢ Njegos). Godine 1896.
umilanskom godisSnjaku Natura ed Arta publicist R.
Bratti objavljuje , La storia del Montenegro narrata
de un principe" (Povijest Crne Gore rije¢ima jed-
nog princa).

Tokom prve polovine XIX. vijeka interes za
crnogorsku knjiZevnost i posebno za Zivot i djelo
Petra Petrovica Njegosa sve je vie zapaZen u Italiji
gdje se na celu kraljevske kuce nalazi kao kraljica
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Crnogorka, Jelena Petrovi¢ kéerka kralja Nikole.
Pojavljuju se tako na stotine tekstova raznoraznih
sadrZaja, rasprave pa i novi prijevodi pjesnickih
remek-djela nenadmasivog Njegosa. Na tom poslu
se narocito isti¢u serbokroatisti Giovanni Maver,
Enrico Damiani, Umberto Urbani, Arturo Cronia i
drugi. Interes za Njegosa nastavlja se i nakon dru-
gog svjetskog rata. Medu najvaznijim radovima iz
novog razdoblja treba spomenuti “Il poeta montene-
grino Petar Petrovi¢ Njego$” Giovannija Mavera (I/
Ponte, Firenze, XI/1955) i “Un principe poeta mon-
tenegrino” Umberta Urbanija (Rivista di letterature
comparate, 111/1948). Bibliografija je preduga, pa se
ovdje zaustavljam. Ovaj moj skromni rad Zeli samo
istaci koliko su simpatije i ljubavi Talijani osjecali
prema Crnogorcima u svim vremenima.
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Cekajuci knjige sa carine
(Esej o dva Njegosa)

pise: Dragan Radulovic

L

Izbjegavam razgovore o Njegosu, kao Sto izbje-
gavam odgovor na pitanje “koji je tvoj omiljeni filo-
zof [ pisac/ pjesnik?” Zazirem od ljudi koji u svakoj
prilici citiraju Njegosa (po pravilu Gorski vijenac, jer
Lucu nijesu ni ¢itali) — smatram to nedostatkom pri-
stojnosti. Neukusno je njihovo intimiziranje sa pje-
snikom, uz nezaobilazno naglaSavanje svjetske vri-
jednosti njegovog djela. Naravno, tu vrijednost niko
ne dovodi u pitanje, ali kada o tome razglabaju od
prirode darovani njegosolozi —a ve¢ina Crnogoraca
jesu upravo to! — onda pristojnost nalaZe ¢utanje i
oprez. Dodatni razlog za oprez je i taj Sto smatram
da vrijednost jednog umjetnickog opusa nije stvar
zavrSena jednom za svagda, nije dakle nepromje-
njiva, ve¢ izravno zavisi od naseg tumacenja: svaka
generacija Citajuci stvara svog Sekspira, prevodi ga iz
proslosti u svoje vrijeme uzimajuci od njega ono sto
joj je potrebno, i time ga iznova potvrduje kao pisca
kojega vrijedi tumaciti. Potpuno identi¢na stvar je i
sa NjegoSem: vrijedi onoliko koliko je prisutan, pod
uslovom da je prisutan sa onim sto vrijedi, a to ipak
odredujemo pomocu interpretativnih modela koje
primjenjujemo, i nikako drugacije. Na pitanje “a sto
ti misliS o Njegosu?"”, ve¢ u zavisnosti od svog ras-
poloZenja, kao i duhovnog sklopa onoga koji pita,
odgovaram nesto ironi¢no i dvosmisleno, bjezim
od pada u banalnost, pokusavam spasiti i pjesnika
i sebe od jalovih razgovora koji nikuda ne vode, a
koji su, nazalost, sastavni dio crnogorskog razumi-
jevanja knjiZevnosti. Naj¢eSce trpim ubjedivanja na
patriotske teme, jer se, kako tvrde, uz pomoc¢ pje-
snikovog djela u¢vrséuje zdravi osjecaj nacionalne
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pripadnosti, i to upravo kroz oslobadanje od razmi-
Sljanja, jer u Njegosevom djelu sve piSe i potrebno je
samo primijeniti napisano. Odgovaram da to ipak
nije tako jednostavno, da ne postoji autoritet koji
moZe covjeka osloboditi obaveze da misli, makar to
bio pjesnik NjegoSevog nivoa, te da je crnogorsko
postovanje pjesnikovog autoriteta samo jasan znak
da ga nijesu udostojili svojega ¢itanja/tumacenja
vec su njegove stihove uspjeli samo nauciti napa-
met. Sto je naravno mnogo udobnije. Ali, i opasnije,
jer na NjegoSevom i nasem primjeru potvrduje se
tacnost KiSove opservacije da nijesu opasne knjige,
koliko je opasna samo jedna, ona koja se ne ¢itaine
tumacdi, ve¢ koju u¢imo napamet.

Akadaipak pristanem na razgovor o gospodinu
Petrovi¢u onda namjerno izdvajam bizarne detalje
iz njegove biografije svjesno ih predstavljajuci zna-
cajnijim nego Sto u stvari jesu. Pominjem narucena
ubistva politi¢kih protivnika, navodim podatak da
je bio mason, da ga je u tajne masonerije uveo nje-
gov ucitelj francuskog jezika, izvjesni Antip Zom, te
da prema tome valja biti oprezan pri upotrebljivosti
njegovih stihova u patriotske svrhe. Odgovaraju mi
da se “nas” Njegos nikada svojevoljno ne bi u¢lanio
u masone, izvedeno je to na prevaru, ako je uopste
tacno. Na moju primjedbu da se likovi u Gorskom
vijencu' ponasaju kao pod dejstvom kakvog opiju-
mata, shodno ¢emu je opravdano pretpostaviti da
ni Njegosu to nije bilo strano — najzad, laudanum
je u njegovo vrijeme bio sastavni dio pjesnickog
imagea!? — odgovaraju mi podignutim obrvama,
coktanjem i zabrinutim krivljenjem glave, uz pita-
nje: “pobogu, kako ne shvatam patos borbe za slo-
bodu, nabrekla prsa i nagli udar krvi u mozak”.
Shvatam ja to, odgovaram, samo mi se uopste ne
dopada, pogotovu ne onaj dio o naglom udaru krvi
u mozak. Njego$ je bio kurvar, nastavljam sadi-
sticki, nije mu bilo mrzno Zensko meso! I pazljivo

posmatram reakcije na licima onih koji u pjesniku
vide samo uskopljenika pod mantijom, sirotana zao-
kupljenog “carstvom nebeskim”. Posmatram reak-
cije nekadasnjih marksista, a sada popova u civilu
Ciji je zadatak da Njegosa svedu na svoju sopstvenu
mjericu, i da ga tako ujadenog ponude raji kao uzor
“duhovnosti”. Dakako, i sam pojam “duhovnost” u
njihovoj interpretaciji postaje vise nego problema-
tican: neodredenog znacenja moZe znaciti svasta, a
dovoljnoje zvucan da zamagli pogled na stvarnost:
nije obrazovanje, ali prolazi kao da jeste, nije ideo-
logija, ali ispunjava njenu funkciju, nije sigurno da
pripada sferi religije, iako je tu negdje u njenoj bli-
zini... Ta konfuzija u njihovoj svijesti me nimalo ne
¢udi: odrekli su se Hegela i Marksa, a Habermasa
i Altisera nijesu ni pokuSali razumjeti, dok im se
pelcer Nikolaja Velimirovica jo$ uvijek nije primio
kako valja. Ali, primice se, intenzivno se u drustvu
radi na tome.

Ironijom pokusavam pjesnika uciniti neupotre-
bljivim za ostvarenje najrazli¢itijih ciljeva, od kojih
su nazalost mnogi neljudski, pokusavam ga - za
sebe naravno, ve¢ koliko je u mojoj mo¢i - sacu-
vati od Prokrustove postelje u koju ga mecu, e da
bi ga kako upregli u svoja kola. Ironiju koristim da
bih se suprotstavio smrtnoj ozbiljnosti kojom pri-
stupaju Njegosu, moguce je da to izgleda kao blas-
femija i nepoStovanje, ali za mene je uistinu jedini
nacin da ukaZem na svu besmislenost dominantnog
odnosa prema pjesniku koji je imao tu nesrecu da
ga razumijevaju svakako, ali najmanje kao umjet-
nika. Sje¢am se jednog crnogorskog politicara koji
je gostujuci na televiziji Srbije, u vrijeme sveop-
Steg posrnuca, odgovorio gledaocu na postavljeno
pitanje o politickom programu stranke koju pred-
vodi, rije¢ima “Njego$ je nas program!”. Nije ni
trepnuo. Naprotiv, vjerujem da je bio ponosan na
svoju dovitljivost. Zainteresovao sam se i procitao
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to politicko-programsko socinjenije - bilo je u njemu
pjevanja. Uostalom, programe stranaka kod nas i
pisu neuspjesni pjesnici. To je njihovo razumije-
vanje politickog angazmana, i u tome im niko ne
moze pomoci.

U ¢emu je nas problem sa NjegoSem? U najkra-
¢em: problem je u tome Sto Njegos ve¢ dugo nije
pjesnik i Sto njegovom tekstu ne pristupamo kao
umjetnickom djelu, ve¢ ga koristimo za svasta i time
pretvaramo u nista. Citirajuci Bibliju moZete doka-
zati sve Sto vas je volja. Biblija se mozZe citati kao
knjiga horora i pornografije, ako Zelite, spram koje
Stiven King djeluje poput stidljivog gimnazijalca.
Naravno, moZete dokazati sve Sto vas je volja samo
pod uslovom da je citat biblijskog teksta dovoljan
argument. Isti je slucaj i sa NjegoSem - citirajudi iz
njegovog djela moZete dokazati sve Sto vam treba,
ali ostaje otvoreno pitanje da li je to uopste dokaz,
da li su njegovi stihovi upotrijebljeni u paraliterarne,
odnosno politicke svrhe uopste argument. A to, pla-
$im se, nije njegov problem. Nasa je to bijeda, i niko
nam je osim nas samih ne moze skinuti s vrata. Bijeda
koja prvenstveno pociva na nepostojanju preciznog
i nemilosrdnog jezika javne kritike koji bi ucestvo-
vao u oblikovanju diskursa drustva, i koji bi odgo-
varao na svakovrsne instrumentalizacije umjetnosti.
Naravno, javni diskurs naseg drustva bio je (i jos
uvijek jeste, ako ¢emo pravol!) opterecen stereoti-
pima “mi i oni” koji su po svojoj sustini netoleran-
tni, uvredljivi, optuzujudi, a ti¢u se ne samo “njih”
kolikoi“nas”, preciznije idealizovane slike 0 nama,
koju smo gradili, izmedu ostalog, i pozivanjem na
Njegosa. Svaki Crnogorac sklon epskom junace-
nju misli o sebi da je Vuk Mandusi¢, svaki pop da
je iguman Stefan, vijerujem da glavari sebe u trenu-
cima depresije i malodusnosti dozivljavaju kao vla-
diku Danila, a jo$ uvijek postoje i pjesnici ovdasnji
koji u potaji mjerkaju kakvu planinu sebi za grob,
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Turci su, naravno, i dalje Turci, dok Mleci (odno-
sno, Zapad) jo$ uvijek postoje samo kao izvijestaj
vojvode Draska (iako je to mozda jedna od najljep-
sih Njegosevih ironijskih subverzija na ra¢un naseg
nerazumijevanja drugog i drugacijeg, nazalost jos
uvijek aktuelna). Ponekad se stice utisak da se nista
nije promijenilo, te da smo ostali zarobljenici jedne
slike svijeta koja je u XIX vijeku stvorena za potrebe
umjetnickog djela. Time nam je uskraceno pravo
da napredujemo kao zajednica, a prema Njegosu
time je izvrSena ozbiljna nepravda, jer on viSe nije
pjesnik koliko je postao prorok. Sto se, naravno, ne
bi dogodilo da nije bilo potrebno: pokroviteljstvo
centara mo¢i nad umjetnicima, kakvo god ono bilo,
uvijek je nadzor koji podstice umjetnika na autocen-
zuru. A kako svi oblici diskursa, znakovnih sistema
i oznacavajucih praksi, proizvode odredene efekte
uoblicavajudi nase svjesno i nesvjesno u pozeljnom
pravcu, oni u krajnjem sluZe odrzavanju postoje-
¢th odnosa moci koji taj pozeljni pravac propisuju.
Drugim rijecima, dok je bilo potrebno proizvoditi
propagandnu podrsku za jednu svinjariju od rata
pjesnici/ guslari “iz glave cijela naroda” imali su
odrijesene ruke da ¢ine $to ih je volja, uz blago-
slov politicke vlasti i neogranicena sredstva na ras-
polaganju (nagrade koje dodjeljuju glavari svojim
miljenicima, festivali, karnevali, svakovrsna veselja
u doba kuge...). Kako cilj opravdava sva sredstva,
tako se niko nije obazirao na pogubne posljedice
koje ¢e to ostaviti na samorazumijevanje jednog
drustva: generacije su ve¢ stasale u ubjedenju da
su dominantne interpretacije NjegoSevog spjeva u
stvari pogled na svijet koji valja bastiniti namjerava
li ovjek sebe smatrati pripadnikom jedne kulture,
tradicije, naroda...

Iz razloga politicke zloupotrebe, Njegosa smo
uskratili za ono Sto mu pripada, a to je novo (ita-
nje u skladu sa savremenim teorijskim pristupima
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tumacenju i razumijevanju knjizevnog djela. Njegos
nije banalni plakatski guslar, on to zasluZuje. Stoga
smisao i vrijednost Njegoseve poezije mora biti uspo-
stavljana, prvenstveno kroz ukazivanje na one slo-
jeve u njegovom pjesnistvu koji ga ¢ine umjetni-
kom. U protivnom, ni kao kultura, ni kao drustvo
nikakve koristi od njegovog djela ne¢emo imati. A
da bi to bila Steta i za mnogo vece kulture nego Sto
je ova nasa, nepotrebno je naglasavati.

IL

U posljednje vrijeme, skoro kao moda, iska-
zuje se misljenje o Njegosu kao o “politicki nei-
spravnom” pjesniku, naravno, ne osporavaju mu
vrijednost, ali smatraju da treba naglasiti njegovu
“politicku neispravnost”, ili preciznije politicku
nekorektnost Gorskog vijenca. (Zapravo, ¢esto su
mnogo teZi pojmovi u igri: Njegosa optuzuju da
je“pjesnik, inspirator genocid”, Sto znaci da su
Pavle Durisi¢ ili Ratko Mladi¢ ¢itajuéi Gorski vije-
nac dosli na ideju da izvedu pokolje koje su izveli,
ili kako je to jedan ovdasnji pisac primijetio: “naj-
bolje su etnici procitali Njegosa”. No, da li su zai-
sta? Ili su ga ideolozi cetniStva i oni koji u Njegosu
vide “inspiratora genocida” procitali na identi¢an
nacin, loSe i plakatski? Teza da je Njego$ “pjesnik
genocida” u krajnjem se ne tice toliko NjegoSevog
spjeva koliko kulture u kojoj on zauzima istaknuto
i formatirajuée mjesto, zbog toga je u sustini rasi-
sticka. Teza, dakle, cijelu jednu kulturu opisuje kao
“genocidnu”. Zaboravljajuci pri tome jednu bitnu
stvar: tokom Drugog svjetskog rata su i crnogor-
ski antifaSisti pripadali toj istoj kulturi i bili poSto-
vaoci NjegoSevog djela, pa nijesu ubijali BoSnjake
po Crnoj Gori i Bosni, ili u devedesetim godinama
postojao je u Crnoj Gorijasno prepoznatljiv antiratni
pokret —istina, ne snazan i politicki uticajan, ali pri-
sutan! - koji su sacinjavali ljudi iz kulture u kojoj
Njegosevo djelo zauzima uticajno mjesto. Stvari su

uvijek malo komplikovanije. Naposlijetku, teza da je
Njegos “genocidan pjesnik” ne razlikuje se mnogo
od teze da su Hrvati “genocidan narod”. Ista je to
matrica misljenja, u sustini rasisticka.

No vratimo se “politi¢koj korektnosti”. Termin
“politicka ispravnost” — political correctness (PC) -
proizvod je poznog liberalizma (pojavio se 80-tih
godina u Americi, a za vrijeme demokratske vlasti
90-tih doZivio potpunu afirmaciju i etabliranost);
njime se oznacava drustvena intervencija u sferi
javnog govora kojom se nude ispravne fraze/eufe-
mizmi za imenovanje etnickih manjina, drustvenih
grupa, ljudi razlicitog seksualnog opredjeljenja, itd.
sa ciljem da se podstakne govor tolerancije, razu-
mijevanja i slobode, a da se potisne govor koji vri-
jedaiponiZava covjeka. Tako politicki ispravno nije
kazati crnja veé se preporucuje upotreba termina
Afro-amerikanac, jer termin crnja sadrZi znacenja
koja su rasisticka, uvredljiva i netolerantna, a Afro-
amerikanacje termin liSen tih negativnih konotacija.
Kurvetine tako postaju “seksualne radnice” ili “seks
surogati”, zatvorenici su “drustveno odvojeni”, glu-
vaci su “osobe orijentisane na ¢ulo vida”, a nevine
Zrtve “kolateralna Steta”...

Jednom rijecju, “politicka ispravnost” insistira na
izbjegavanju onih rijeci koje mogu povrijediti necija
osjecanja i etnicku pripadnost, ili koje jednostavno
ukazuju na necije mentalne, tjelesne ili drustvene
uskracenosti i nedostatke, ali “politicka ispravnost”
zbog toga nije liSena i negativnih dimenzija, naprotiv.

“Politi¢ka ispravnost” pociva na razumijevanju
pojmova politike i ideologije koji su odavno napu-
stili okvire partijskog geta i odnose se na najrazlici-
tije oblasti Zivota, od kojih mnoge ranije nijesu bile
shvatane u tim kategorijama, napr. tijelo, seksual-
nost itd. Zaista, mogao bi neko da pita, Staima lose
u tome Sto se napokon uspostavljaju jasni standardi
koji definisu pravila u¢eséa u javnom diskursu? Zar
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ono $to se dogadalo na prostoru ex-YU, ne govori
u prilog potrebi da se napokon izbace iz upotrebe
rije¢i mrZnje, nacionalne netrpeljivosti i progona nei-
stomisljenika? Nema u tome nista lose, naravno, ali
u zabludi su oni koji misle da ¢e se diskriminator-
ska drustvena praksa okoncati prostim ukidanjem
rijeci koje tu diskriminaciju oznacavaju: dakle, izba-
cimo li odredene rijeci iz upotrebe i fenomeni koje
te rije¢i oznacavaju prestaju da postoje, jer utica-
jem na rijeci uti¢emo na svijet koji je rije¢ima pred-
stavljen! Umjesto da ozbiljno pristupimo analizi i
otklanjanju uzroka koji dovode do nastajanja drus-
tveno neprihvatljivih fenomena, brisaéemo rijeci i
kao mala djeca o¢ekivacemo da uz njih izbrisemo
i sve §to nam smeta. Bila bi to glupost i djetinjarija
nevrijedna paznje da nije postala obaveza koja se
namece covjeku i koje se mora pridrzavati ukoliko
ne Zeli da bude proglasen za “politicki neispravnog”
gradanina. Valja razlikovati uljudnost u komunika-
ciji, toleranciju i postovanje prava drugih od silom
nametnute obaveze PRAVILNOG govora u kome
nece vise biti ni traga od tamo nekih rije¢i sumnjivog
politickog i moralnog lika i djela. Pretpostavlja se,
dakle, da neko zna koje su to rijeci, da ima dovoljno
moc¢i da zabrani njthovu upotrebu a ljude koji ih
koriste podvrgne represiji, makar to bila optuzba za
“politi¢ku nekorektnost”. Zanimljivo, iako je termin
PC trenutno u zemljama razvijene demokratije dose-
gao svoju punu afirmaciju, “politicka korektnost/
ispravnost/podobnost” u stvari je termin koji su
koristile sve totalitarne drZave da bi njime ukazale
na ono misljenje koje je prihvatljivo, i na partijskoj
liniji. DZordZ Orvel je u svom djelu jasno pokazao
sve opasnosti od nasilnih intervencija politicke pri-
rode u govor, $to je uvijek jedan od prepoznatljivih
znakova totalitarizma, jer “policija misli” Zeli da
kontroliSe, ako ve¢ ne moze misli, a ono bar rijeci
kojima se misli izrazavaju. “Politicka ispravnost”
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upotrebljava se i za pisce, i to ne samo za one koji
sada stvaraju, Sto bi bilo razumljivo, ve¢i za one iz
proglosti: Sekspir je politicki nekorektan jer nema
razumijevanja za Zene i njihov pol, uz to je antise-
mita - sjetite se samo Sajloka; Aristotel je politicki
nekorektan jer zastupa tezu o opravdanosti ropstva,
dakleikolonijalizma, ¢ak tvrdi da se neki ljudi radaju
kao robovi, da su po svojoj prirodi takvi; Fokner je
politicki nekorektan; Selin da ne govorimo... Na
ovim prostorima Njegos zauzima ubjedljivo prvo
mjesto. Biblija je uzor politicki nekorektne knjige,
sumnjam da i Kuran bolje prolazi.

Besmisleno je boriti se protiv razlika, na njiho-
vom primje¢ivanju i vrednovanju pociva civiliza-
cija, besmisleno je uvoditi rijeci kojima se razlike
potiru. Nije besmisleno boriti se protiv diskrimi-
natorske drustvene prakse koja pociva na progonu
i vrijedanju svega drugacijeg i razlicitog, ali to ne
smijemo ciniti negativnim odgovorom na zname-
nito Robespjerovo pitanje: “Da li neprijatelji slo-
bode imaju pravo na slobodu?”. Nijedan nacista
nece prestati to da bude ukoliko ga natjeramo da
govori drugacije. Najzad zasto bismo to radili?! Zar
nije mnogo potrebnije potruditi se da njegov govor
ne postane dominantan u jednom drustvu? Alj, to
su ve¢ druge teme.

“Politicka korektnost” primijenjena na pisce
proslosti postala je znak histeriénog dokazivanja
kojim jedna epoha sebe pokusava ubijediti da je
najpravednija od svih iz proslosti. Jos jedan primjer
cinizma, nazalost.

Da li je Njego$ autor politicki nekorektnog
spjeva, koji poziva na istragu, smrt i unistenje pro-
tivnika druge vjere? Mislim da nije, i da ta tvrdnja
pociva na ozbiljnom previdu bitnih stvari. Prvo,
pojam politicke nekorektnosti moguce je pripisati
samo onim ljudima koji se koriste NjegoSevim sti-
hovima iz Gorskog vijenca kao pokricem za svoju
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diskriminatorsku ili genocidnu praksu, danas,
nikako Njegosu ili Gorskome vijencu. Naposlijetku,
Njego$ nije opjevao masovne grobnice i stratiSta,
pokolje nad nejakim i svezanim ljudima, njegovi
Turci su vitezovi pod oruZjem, dostojni protivnici,
a ne bespomoc¢na sirotinja u lancima. Nasi vajni
nacisti pokusavaju pjesnikovim stihovima pribaviti
legitimitet za ono Sto rade i time sebe predstavljaju
na tragu najsjajnijih tekovina kulture svog naroda
— a to je Cista zloupotreba, jer osnovno polaziste
u njihovoj interpretaciji jeste da im je sam pjesnik
dopustio da ¢ine upravo to Sto su naumili. E, citi-
ranje Njegosa nije istovremeno i njegov blagoslov,
iako se to upravo tako predstavlja. Drugo, ono sto
moZe biti protumaceno kao politicka nekorektnost
u Njegosevom spjevu stihovi su ¢iji smisao, vrijed-
nost i opravdanje moZemo razumjeti samo u cjelini
djela, nikako istrgnuto iz njega. U krajnjem, ako smo
skloni da Njegosu pripiSemo politicku nekorektnost
zbog stavova iznijetih u Gorskom vijencu nije li to
ona ista greska koju ¢ine osobe koje Njegosa uzi-
maju za svog ideologa, zar ga u tom slucaju i jedni
i drugi ne ¢itaju bukvalno i na isti nacin: samo Sto
je za jedne politicki korektan, a za druge ne. Ista je
to matrica, ona koja od pjesnika ocekuje program za
politicko djelovanie. Sto je, naravno, besmislica. Ali,
takode je besmislica ne uvidjeti ideoloske investicije
koje je Njegos unosio u svoje djelo. Medutim, valja
imati na umu da su to ideoloske investicije njegovog
vremena, nikako naseg. Najzad, Turci sa kojima je
istorijski Njego$ imao posla nijesu bili drustvo filan-
tropa, sakupljaci ljekovitog bilja i posmatraci ptica,
vec svjetska velesila svojega vremena koja je davila
narode oko sebe, 5to je sasvim prirodno, i za silui za
to vrijeme. (Osman-pasa Skopljak je bio najopasniji
Njegosev politicki protivnik, koji je odli¢no znao
protiv koga se bori i koje su metode najisplativije,
i lako je moguce zamisliti da je Njegos pisudi spjev

neprekidno mislio na njega: na otvorene magacine
sa zitom u Skadru za Crnogorce koji se odmetnu
od Cetinja, na barjake i oruzje koje im se nudi, a
ovi ga prihvataju, na Vranjinu i Lesendro...) Ono
Sto nije prirodno niti normalno jeste identifikacija
Muslimana/Bosnjaka sa Turcima iz NjegoSevog
spjeva, a na ¢emu pociva zloupotreba Njegosevih
stihova u politicke svrhe. lako, za davola, od te pret-
postavke polaze i borci za politicku korektnost kao i
apologete kasapnice: za obije te svijesti Muslimani/
Bosnjaci koji Zive u Crnoj Gori, ili na prostoru ex-YU,
u stvari su oni isti Turci iz Gorskoga vijenca. Bastinici
navedenih svijesti razlikuju se samo po posljedi-
cama koje iz te premise izvode: jedni smatraju da
ih treba istraZiti kao $to je Njego$ pjevao, dok su
drugi ubijedeni da ih treba zastiti od Njegoseve
istrage. Dakle, i jedni i drugi Njegosa doZivljavaju
kao politickog komesara, 5to je besmislica. Trece,
kada Njegosu pripisujemo politicku nekorektnost
mi u stvari polazimo od pretpostavke da su sta-
vovi likova u jednom umjetnickom djelu - stavovi
samog autora. Sto je uZas naivnog realizma, preci-
znije greska nastala uslijed krivog citanja literature.
Iskazi mrZnje, netolerancije, ¢ak ocigledno vrijeda-
nje — ¢ega u Gorskom vijencu ne manjka - zar nijesu
u funkciji uvjerljive individualizacije likova? Dakle,
nesto uzrokovano umjetnickom potrebom, unutras-
njom logikom teksta. Mogao je Njegos sve drugacije
da postavi i napiSe, ali u tom slucaju bi morao da
zivi danas, recimo u Londonu, a ne u XIX vijeku, u
Crnoj Gori. Medutim, on je bio pjesnik sopstvenog
vremena, i njemu pripadajuce poetike romantizma,
nije bio poput svojih epigona “pjesnik na prelasku
iz XX u XIX vijek” kako je ta¢no i duhovito primi-
jetio Marko VeSovi¢ za Rajka Petrova Noga i slicne
guslare u srpskom pjesnistvu koji su se proslavili za
vrijeme potonjeg rata. Najzad sve i da je tako, sve
da je Njegos zaista intimno i mislio o Turcima ono
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$to je napisao — a ima tu divnih stihova, na koje se
zacudo lako zaboravlja! - koina osnovu ega moze
tvrditi da bi se pjesnik danas pridruZio apologetama
zlocina? Niko, zdravoga razuma. U krajnjem, mi
to ne moZemo pouzdano znati. I upravo zbog toga
je previd grublji, jer aktivisti PC zajedno sa svojim
politickim neistomisljenicima tvrde istu stvar — oni
znaju kako bi se Njego$ ponasao u nasem vremenu:
progonio bi “Turke”, naravno.

Na ovim prostorima se suvise lako postaje Turcin
iz Gorskoga vijenca i nijesam sklon da tu privilegiju
prepustimo samo Muslimanima /Bosnjacima, koliko
god nas u to Zeljeli ubijediti pravoslavni zeloti, akti-
visti “politicke korektnosti”, a moguce je da bi im
se na tom zadatku pridruZio i kakav bosnjacki naci-
sta, ko zna. Vjerujem da je Njegos tu ipak bio malo
gadniji nego $to se misli. Ali i zahtjevniji, dakako.
Jer, obratimo paznju: koji su omiljeni stihovi obo-
Zavalaca sile na ovim prostorima? “Manji potok u
visi uvire, kod uvora svoje ime gubi.” Ili, ona scena
kada okupljeni Turci i Crnogorci posmatraju borbu
kokota i nagadaju koji ¢e pobijediti: “A ja volij' da
nadjaca visi, rasta ga je bog viSega dao? Kad je visi,
nekajeijaci.” Te stihove moZemo tumaciti kao apo-
logiju mo¢i i dominacije, kao hvalospjev pravajacega
nad slabijim, te kad god bi poZeljeli da pozivanjem
na NjegoSev autoritet opravdamo kakvu “siletinu
bez milosti i pameti” - kako veli Lali¢ — mi bismo
u tome uspijeli. No, da li je Njegos apologeta sile?
Ili, navedeni stihovi iznijeti na politicki pazar zado-
bijaju drugacija znacenja od onih u samom djelu?
Razumljivo je da oboZavaoci sile, bez obzira na
nacionalno opredjeljenje, sa najvise strasti citiraju
upravo one stihove koje moéni i vladajuéi upucuju
nekim neposlusnim tipovima koji se bune i ne pri-
staju da budu nadvladani. Razumljivo je takode da
im nimalo ne smeta Sto se koriste “turskim” naci-
nom razmisljanja, jer ocigledno je diskurs moc¢i i
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porobljavanja univerzalan. Ne smeta im Sto kori-
ste diskurs dominacije, naprotiv oni ga s pravom
osjecaju kao svoj. Drugim rijec¢ima, ko se odluci i
usvoji kao postulat svoje politicke prakse topuz i
mudrost koja na topuzu pociva, ko dakle nastupa
sa pozicija sile — on istog trena postaje “Turcin”,
bez obzira kojem se bogu molio. I to onaj pravi iz
Gorskoga vijenca.

I

Kada pomislim na Njegosa, sjetim se jedne pje-
sme Radovana Zogovica, i zbog nje moj intimni
Vladika nije ni gospodar Crne Gore, dakle covjek
kojemu je zapalo u dio da upravlja Crnogorcima (kao
da muka poezije i stvaranja nije bio dovoljna nego
mu je trebalo pridati i uZas vlasti nad njimal), nije ni
autor Luce mikrokozma ili Gorskog vijenca — moj inti-
mni Njegos je fikcija, on ne postoji izvan literature.
Zogoviceva pjesma je objavljena u ciklusu od njih tri-
naest posvecenih Petru II,  nosi naslov: “Njegosu, na
povratku iz Rusije, zadrZali su u kotorskoj carinar-
nici sve donesene knjige, njih cetiri stotine na broju”
(¢itaoca fascinira majstorsko Zogovicevo intertek-
stualno ¢itanje/ucitavanje NjegoSevih pisama!).
Mnogo je stihova ispjevano o samoci, o izvornom
nerazumijevanju koje postoji izmedu pjesnika i svi-
jeta, ali ja sam o Njegosu, ¢ini mi se, viSe naucio
iz tih nekoliko Zogovicevih stihova nego iz svega
Sto sam potom saznao. Sublimacija je to samoce:
NjegoSeve, Zogoviceve sopstvene, najzad samoce
svakog izgnanika, a pjesnici su izgnanici i kada
ih nagraduju vijencem. Citiracu nekoliko stihova:
“Zadrzati! Izgovor: pravi se njihov popis / zadr-
Zati sve te episkopove ruske knjige. / Sanduke pod
bravu. U zaklonitoj tvrdoj sobi. /.../ I tu ih neka.
Neka u svaku od njih zadru / vijesti ¢itadi: Sta se
sve skriva za tim tekstom? /.../ Nek traZi vladika!
Neka se ¢udi: 'Citav mjesec! / No¢i duljaju - §tivo
je lijek kad skole noéne tmuse.'/ Nek mu se 'knjige
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poslju', nek mu se 's ruke dese...'/ Ne, knjige ih tu
neka. I §to duze!/.../ Opet vladika: 'Kise! Cetinjske
kise kose! / Krupno bez izgleda da ikad stane - bije,
bije! / Ilijek su knjige. Bar Puskinova knjiga proze.
/.../ Ne. Knjige ih tu neka. I $to duze."

Kada pomislim na Njegosa, pred o¢ima mi je
pjesnik koji iz dubina cetinjske samoce preklinje
nekakvu carinu da mu vrati knjige uzapcene. I pre-
klinje jos uvijek.

Razgovor o knjizi

Vlado Vujovig,

Klos. Hronika o konclogoru Klos u
Albaniji 1941-1942.,

Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske/Vijece crno-
gorske nacionalne manjine Grada Zagreba, Zagreb, 2010.
(2. izdanje)

Radomir Pavicevi¢, Sjecanje na ¢ovjeka koje nas
oplemenuje

Nema nikakve sumnje da u sklopu nase plodne
izdavacke djelatnosti veoma zapaZeno mjesto zauzi-
maju i knjige naSeg dragog i istaknutog ¢lana Vlada
Vujovica (1923-2007).

U posljednjih desetak godina, na planu kul-
turne autonomije, ucinili smo mnogo. Dva su nasa
najveca dostignuca. Prvo su “Dani crnogorske kul-
ture”, koji se u saradnji s Ministarstvom kulture
Vlade Crne Gore, uspjesno organizuju ve¢ osam
godina (s nizom prvorazrednih izlozbi, koncerata,
kazalignih predstava, filmova crnogorskih umjet-
nika). Drugo je izdavacka djelatnost, koja je postala
i zastitni znak NZCH kao “kulturne zajednice”, s
nekoliko biblioteka, vise desetaka naslova knjiga, a
u suradnji s partnerima kako u Crnoj Gori (Matica
crnogorska, Hrvatsko gradansko drustvo), takoiu
Hrvatskoj (Skaner studio, Antibarbarus, Disput). U
sporazumu s Vladom Crne Gore ve¢ osam godina
od svakog naseg izdanja Saljemo Ministarstvu po
dva primjerka za 22 biblioteke u Crnoj Gori.

Nekoliko rijeci 0 nasem Vladu Vujoviéu.

Vlado Vujovié¢ Gavros (1923-2007) roden je 19.
marta u NikSi¢u. Rano ostavsi bez roditelja, zavr-
Savao je gimnaziju radeci kao redakcijsko Segrce
u ¢uvenom niksickom nedjeljniku Slobodna misao
Stojana Cerovica. U uslovima italijanske okupacije,
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kada je proglasena “nezavisna i suverena Crna
Gora”, on je kao svrseni maturant, skojevac, uhap-
Sen 6. jula 1941, na dojavu maturskog kolege ljoti-
¢evca. Pro3ao je okupatorske kazamate i konclo-
gore Crne Gore, Albanije i Italije. Poslije bijega iz
konclogora Kolfiorito postao je ne samo partizan
italijanskog pokreta otpora, nego i politicki kome-
sar cete “Matija Gubec” jugoslovenskog bataljona
“Tito”. U NOVJ je bio politicki komesar cete, bata-
ljona i brigade.

Poslije rata, kao visi oficir studirao je vojno-poli-
ticke nauke i nekoliko godina na Visoj vojno-poli-
tickoj skoli predavao Istoriju radnickog pokreta.
Pri kraju sluZenja u vojsci, Vujovié je u Zagrebu bio
glavni urednik vojnog lista “Za domovinu”, gdje je
zavrsio i studij Vanjske trgovine.

Poizlasku iz vojske, u ¢inu pukovnika JNA, deset
godinaje uredivao Tribinu, mjese¢nik Socijalistickog
saveza radnog naroda Hrvatske. ViSe godina bio je
direktor Spomen-podrucja Kumrovec, koje je zami-
Sljao kao mjesto za kulturno-zabavna i sportska
okupljanja mladih antifasista i ljubitelja prirode iz
svijeta.

Bio je veoma plodan publicist i pisac; autor je
novela, feljtona, dokumentarnih TV i radio-emisija.

Mnoge je godine posvetio istraZivanju povi-
jesnog materijala o fasistickim progonstvima i o
ucescu crnogorskih, hrvatskih i slovenskih boraca
u Pokretu otpora Italije. O tome svjedoce njegova
brojna izlaganja na skupovima istoricara u Italiji i
Jugoslaviji.

Vujoviéje bio inicijator bratimljenja italijanskog
Ternija i crnogorskog Niksica.

Nosilacje jugoslovenske Partizanske spomenice
1941, Poljskog partizanskog krsta 1939-1945, Zlatne
medalje Perude, povelje i zvanja pocasnog grada-
nina Ternija i Folinja.

Objavili smo Cetiri Vujoviceve knjige hronika,
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posljednju od njih nazalost posthumno, 2010. godine.
To je drugo izdanje njegove ¢uvene knjige Klos, prvi
puta objavljene jo§ 1983. Zelim istaknuti ¢injenicu
daje upravo ova vazna knjiga prvi zajednicki izda-
vacki projekt Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske i Vijeca crnogorske nacionalne manjine
Grada Zagreba, u odsad zajednickoj biblioteci
“Svjedocanstva vremena”. Prije toga smo objavili
tri knjige njegove niksicke hronike, od Kalijeza, 2004,
preko Oridinala od Nagoste, 2005, do Svedana — osva-
jaca Anderbe, 2007.

Izdvajam samo dva primjera za upoznavanje s
plemenitim likom i vrijednim djelom Vlada Vujovica.

Prvi primjer: pocetkom olovnih 90-godina, Vlado
Vujovié nasao se po zna koji put u situaciji da mora
objasnjavati temeljne vrijednosti humanisticke borbe
protiv laZi, mrZnje i mra¢njastva. Na kraju svoje
dovrsene cjelovite hronicarske trilogije o rodnom
Niksiéu, Vlado Vujovic se retoricki pita: JESU LI
TALIJANSKI PARTIZANI BILI ANTIFASISTI? Uz
obrazloZenje:

“Bududi da se Ustav Republike Hrvatske teme-
lji na civilizacijskim vrednotama antifasizma, pod-
nio sam zahtjev, po donosenju Zakona o politickim
zatvorenicima, za uvrstenje u spisak politickih pro-
gnanika. Zahtjev sam podnio preko Ministarstva
pravosuda Admistrativnoj komisiji Vlade Republike
Hrvatske. Od tajnice te Komisije sam obavijesten da
¢u traZeno rjeSenje brzo dobiti.

Medutim, kasnije mi je telefonom predsjednik
te Komisije porucio kako nemam na to pravo, jer
sam bio partizan! ...”

[ doista, ponosno i prkosno istice Vlado Vujovic:
“bio sam talijanski partizan”. Kao svjedoke potom
navodi dugu kolonu svojih ratnih drugova s kojima
se borio protiv Zla, a kojima se dostojno oduzio u
svojim hronikama.

Primjer drugi: predstavljanje Vujoviéeve kronike
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Otkrivanje Italije (objavljene 2002. kod drugih izda-
vaca) u Puli. Knjiga je svjedocanstvo njegova uznis-
tva u Italiji i borbe s italijanskim antifasistima.
Recenica kljucna iz predgovora, pod naslovom “Od
mrZnje do prijateljstva”: “Ve¢ u Pokretu Otpora
nicala su takva prijateljstva, da su se preZivjeli iz
dojucerasnje zemlje progona vracali s (fada na dru-
goj strani Jadrana neshvatljivim i neprihvatljivim) brat-
skim osjecanjima za italijanski narod, zavoljen kao
svoj, kome se hrlilo.”

Eto, zasto nas uvijek iznova lik i djelo naseg
neprezaljenog Vlada Vujovic¢a-Gavrosa (u Klosu
Gara) ispunjava gordoséu i moralno obavezuje
na najvisa pregnuca: sjecanje na ¢ovjeka koje nas
oplemenjuije.

Tomislav Badovinac, Spomenik ljudskih stradanja

Vlado Vujovié je crnogorski revolucionar (sko-
jevac), logoras, patnik i ratnik, kronicar i publicista.
U knjizi Klos ispoljio je sve te osobne vrednote. Klos
je mjesto u Albaniji u kome se nalazio konclogor
u kome su talijanski okupatori zatocili na hiljada
Crnogoraca - od djece, muskaraca, Zena do staraca.

Sto je ponukalo Vladu Vujoviéa da napige ovu
knjigu?

Prvo, autor nije mogao prijeci preko ¢injenice
da se u Srpskoj akademiji nauka o okupatorskim
konclogorima Klos obraduje tek od 1942. godine,
iako je Klos nastao kolovoza 1941. godine. Stoga je
zelio, ovom knjigom, ispraviti tu neto¢nost i opisati
preskoceno razdoblje.

Drugo, nije mogao da ne reagira na ¢injenicu
da su vlasti Enver HodZine Albanije prekopale sto-
tine grobova pomorenih logorasa, brisudi tragove o
fasistickim zlocinima pa tako i stradalnike u Klosu.

Trece, Vlado Vujovi¢ je predstavio sebe u liku
zatocenog omladinca Gara u konclogoru Klos. Od 6.
srpnja 1941. do rujna 1943. godine, prosao je zatvore

ilogore od Niksica preko Klosa do talijanskih logora.
Nakon bijega iz logora u Italiji, postao je partizan
talijanskog pokreta otpora i politicki komesar cete
~,Matija Gubec” jugoslavenskog bataljuna , Tito”. U
NOV]J bio je politicki komesar od cete do brigade.
Tako je, tokom cetverogodisnje borbe, bio svjedok
smrti mnogih drugova i drugarica, $to ga je obave-
zalo da dio tih ljudii dogadanja otrgne od zaborava.

Vlado Vujovié je opisao svu zbilju u logoru. U
Klos su dovedeni ljudi iz svih mjesta Crne Gore, svih
zanimanja, pocev od seljana do duznosnika Zetske
banovine. Klos je bio Crna Gora u malome. Svi su
oni po nekoj osnovi bili nepodobni za Musolinijevu
fasisticku Italiju. Logorasi su bili komunisti i sko-
jevci, oni koji su na bilo koji nacin djelovali s patri-
otskih pozicija protiv okupatora, zatim i oni koje su
Talijani pokupili iz kuca, s njiva i iz sklonista. Tu su
bili i srpski nacionalisti i bivsi kraljevski podoficiri
i oficiri, te ruski bjelogardejci.

Tako su se u Klosu nasli razliciti ljudi u istom
prostoru ogradeni bodljikavom Zicom i okruZeni
mitraljezima na osmatracnicama da im ne padne na
pamet bijeg iz logora. Svi su bili smjeSteni u bara-
kama, izdvajala se samo , Inteligent-baraka” u kojoj
su smjesteni zatocenici po kriteriju komande logora.

Autor psihoanaliticki opisuje reagiranje poje-
dinaca i njihovo suceljavanje s uvjetima u kojima
¢e Zivjeti. U barakama, na daskama, odnosno na
§ljunku. Od hrane koja je toliko mizerna da je ni
autor nije mogao opisati, koji inace posjeduje neo-
grani¢eno bogat rjecnik.

Treba posebno naglasiti da je autor prikazao
zivot logoras$a i stradalnika opisujuci autenticne
ljude. Izbjegao je uobicajene detalje svireposti, muce-
nja prilikom ispitivanja, srozavanja dostojanstva
¢ovjeka, nacine kaZnjavanja za nepostivanje logor-
skih pravila i oduzimanje Zivota na brutalan nacin.
Tako da je ,zivot” u konclogoru uoblicen u formi
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romana u kome su prikazani logorasi, po imenu i
prezimenu i njihovim biografijama, koji prezivlja-
vaju u nehumanim uvjetima Zivota i nadaju se izadi
Zivi iz logora.

Sto je bio, najbitniji, povod za formiranje logora
- ustanak!?! U predvecerje trinaestojulske nedje-
lie odzvanjale su velicanstvene vijesti. Toga dana
zapoceo je ustanak i oslobodeno je nekoliko mje-
sta. Ustanak se prosirio na veliki dio Crne Gore i
ustanici su se uspjesno suprotstavili i u vecini okr-
Saja odnijeli pobjedu nad talijanskim okupatorima.
Vlado Vujovi¢ slikovito opisuje kako su se odvijale
ustanicke akcije i borbeno raspoloZenje ustanika i
naroda.

Mjesecima su Crnogorci u Klosu prepricavali i
opisivali Koscelansku bitku. Razgovarali suis poje-
dinim antifasisticki opredijeljenim Talijanima. Oni
su s divljenjem isticali ustanicke bitke kao: “naju-
vjerljiviji iskaz snage duha, slobodarstva i neunistivosti
jednog, brojem maloga a cinom velikog naroda”.

Ustanici su odvajali zarobljenike crnokoSuljase
od ostalih talijanskih vojnika. Lakse ranjene zaro-
bljenike previjali su a teske predali u talijanske gar-
nizone, Sto je izuzetna gesta covjecnosti.

Zbog zbrke oko takozvane partijske “Druge
direktive” nastalo je rasulo ustanickih vojnih for-
macija. O pozadini takozvane “druge direktive”
autor nije govorio, a ona je posljedica, po mom
misljenju, primjene stava Komunisticke interna-
cionale (Kominterne) u odnosu na NOB. Naime, u
maju 1941. godine CK KPJ odrZao je savjetovanje na
kome je u povodu organizacije oruZanog ustanka
protiv okupatora zakljuceno da od prvog dana
treba stvarati narodnu vojsku i vlast. Informacija
o savjetovanju je odmah poslana u Moskvu putem
tajne radio-stanice, a odgovor je stigao tek poslije
napada Njemacke na SSSR, 4. srpnja 1941, kada je
Kominterna porucila: “da se u sadasnjoj etapi radi
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o oslobodenju od fasistitkog podjarmljivanja, ane o
socijalistickoj revoluciji”. Ocito je da stavovi CK KP]
i stav Kominterne, odnosno SSSR, nisu bili sukladni.
Drugo, Staljin je smatrao da treba vrsiti diverzije
a ne organizirati vojne formacije, sto je dovelo do
razli¢itih interpretacije nastavka borbe.

Najvedi dio ustanika krio se oko svojih kuca.
Na scenu su stupili okupatorski dousnici. TraZeno
je da se za spas sela i ljudi treba prijaviti ustanike.
Na taj nacin su mnogi pohvatani. Medu prijavlje-
nima, bilo najvise seljaka koji nisu ucestvovali u
ustanku, pohapsili su ih i odveli u zatvore i logore.

Talijani nisu uspjeli pohvatali sve ustanike s
Koscéela, posebno najiskusnije i clanove KPJ. Slijedile
su mjere imperijalno-fasistickog zavodenja reda:
laZnim obecanjima, dodvoricama i Spijunima, palje-
njem i pljackama domova, ubijanjem i progonima
ne bi li narod iz straha i poceo izdavati komuniste
i druge organizatore ustanka.

Tako su nakon ustanka komunisti upoznati s
direktivom Mjesnog komiteta Cetinje: “Prestanite
da pucate na talijanske trupe. Borba se lokalizira.
Neka se narod vraca ku¢ama i s njima svi nekom-
promitirani”. Tu direktivu su bolno prihvatili usta-
nici i ¢uli su se zahtjevi: “Postrojmo se u dvije vrste,
jedni prema drugima, pa vi komunisti komandujete da
pucamo jedni u druge” Ii “Treba prvo pobiti komuniste,
a svi cemo ionako biti pobijeni».

Komunisti su lutali po Sumama, bezuspjesno
pokusavajudi da uspostave vezu s rukovodstvom.

Predalo se i etrdesetak crmnickih komunista,
koji su povjerovali da ée Talijani amnestirati ljude koji
nisu uestvovali u ustanku. Pokrajinski komitet KP]
za Crnu Goru osudio je tu predaju. Ubrzo je poni-
Stenaiona “druga direktiva”, ali za mnoge prekasno.

Vlado Vujovi¢ zakljucuje da je viteski juli bio
uzbrdica, a avgust nizbrdica crnogorskog ustanka.

Zelim prepricati fragmente iz nekih sekvenci
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kako je uutor (Garo) opisivao logorase i stradalnike
i dogadanja u Klosu.

Jedina ozbiljnija, kako-tako organizirana snaga
bili su komunisti, koji su se organizirali u okviru
svojih baraka. Najbrojniji su bili mladi, koji su svoje
obaveze prema KPJ i SKOJ-u poimali u neprekid-
nom djelovanju medu logorasima. U odvaznom
zastupanju ionako jadnih prava logorasa, u nesebi¢-
nom razvijanju drugarskih odnosa i stalnom $irenju
medusobne ispomo¢i i solidarnosti.

Inteligent-baraka bila je izvjestan ustupak i
onima koji bi mogli pomoc¢i u razbijanju ustanic-
kih nauma i akcija. Iz ove se barake ve¢ potkraj ljeta
1941. pocela razradivati ideja i voditi akcija “naci-
onalista” (koji su se kasnije prozvali ¢etnicima) za
suradnju s talijanskim okupatorima u Crnoj Gori.

Talijani su, ve¢ ujutro 13. jula, zapoceli hapsiti
po Cetinju. U nekoliko manjih, celija natiskano je
Cetrdesetak Zena.

Majka Sestoro djece Milica Dapcevic Zenstvenog
hodai drzanja. “Dostojanstvena, kao da je neka od onih
Crnogorki sa slika Paje Jovanovica ili Cermaka oZivjela i
hoda uz klosko roblje”. Tako ju je opisao autor.

Dva su joj sina poginula, a treci sin, muz i kéer
sunegdje ulogorima u Albaniji i Italiji. Milica s dvije
kéeri, jetrvom i sinovcem ¢eka sudbinu. Pored toga
zapala ju je i najtuZnija obaveza — da proturi u slo-
bodu pisma na smrt osudenog Ratka Zariéa. Majka
je, no¢u i u osami tugovala. Ujutro, neispavana i
isplakana je smirivala svoje sugradanke: “Muske
glave stasaju za borbu. Sramota je kukati za onima s
kim se ponosis”.

Pobjeci! Ta pomisao opsjedala je logorase od
prvog dana u Klosu. Kad je Nikola Niki¢ odveden
na strijeljanje, vise se nije smjelo ¢ekati. Na uspjeh
se jedino moglo racunati u suradnji s nekim od
Talijana i uz pomo¢ nekog od Albanaca iz okoline.
Au takvom, najsretnijem, slucaju postavilo se pitanje

kuda se zaputiti? Uza sve jade, jos su naisle i razne
bolestine, epidemije, posebno dizenterija koja je
malo koga mimoisla. Tko se docepao kible bila je
to najveca blagodat.

Sre¢omiiznenadno, do nevjerovanja, uslijedile
su razmjene za zarobljene talijanske oficire. Kloska
zima pocela je u nadi - kada ¢e iduca razmjena? I
koga li ée drugovi traZiti?

Izdvajam jedan lik, koji je osobito uvjerljivo,
upravo potresno portetiran: lik logorasa Ratka
Zarica.

U Klosu su, naime, bila i dvojica brace Zariéa.
Ratko, apsolvent matematike i Ljubo, agronom.
Priroda ih je mnogostruko obdarila. “Dobrocudni i
nenametljivi gorostasi Sirili su oko sebe krug prijatelja.
Dok su Setali logorom, podsjecali su na skladno istesane
golmanske stative, koje su nekim cudom ozivjele 1 pri-
makle se jedna drugoj”.

Bradu Zarice logorasi su cijenili i po odvaznosti i
po stamenom drZanju. A ta je osobina u prognanic-
kim prilikama najneophodnija. Dok je Ljubo brzo-
kres, Ratko kao da uvijek prethodno odbroji bar do
pet. Sukobili su se Ljubo Zari¢ i Milo Baki¢ (vige-
struki agent obavjestajnih sluzbi i ¢etnicki organi-
zator...) i Ljubo ga je izdevetao. Drugi put je Milo
izubijao Ljubu i porucio mu “ne bio ja Milo Bakic no
potonji junac, ako mi ti ovo ne platio! Glavom!”

Ratko je sve ¢inio da bratu spasi glavu i Bakicu
se javno izvinuo. Bakicu je Ratkovo “pokajnicko”
drZanje imponiralo. Postali su sve “prisniji prijate-
lji”. Nedugo poslije toga, Ratko je poceo zalaziti i
u kancelarije fasistickih obavjestajaca i isljednika.
Logorom su se Sirili Sapati: “Prodana dusa! Ko bi to za
njega pomislio?! Vidi, vidi! Juce komunista, a danas ...”

Autor je opisao zivotopis Ratka prije Klosa,
od 1932. godine do dolaska u Klos. 1z kojeg je bilo
razvidno daje bio ¢astan i odan komunistickim stre-
mljenjima. I oslikao djela Ratka. Zatim je nastavio s
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daljim pradenjem njegova djelovanja.

Ratko se sastao sa drugovima medu kojima i
Garom (autorom). Satima im je govorio da se morao
Bakiéu pribliziti kako bi spasio brata Ljubu. Baki¢ mu
je otkrio da radi za talijansku obavjestajnu sluzbu
(SIM i OVRA). I ponudio mu da radi s njim. Da je
odbio, Ljubu i njemu bilo bi presudeno. Drugovi
mu nisu povjerovali i sam Garo je zasiktao: “On je
izrod! On ce nas izdati. Nijesmo smjeli ovako s njm...”

Ratka je u Tirani prihvatio major SIM-a Frane
Vodopivec, po ocu Slovenac a po majci Talijan, bio
je i partizanski obavjestajac.

Preko porodice Vujodevié, Zari¢ se povezao s
dvojicom najodgovornijih ljudi u Glavnom parti-
zanskom Stabu Crne Gore - Ivanom Milutinoviéem
Milutinom i BlaZzom Jovanoviéem. No, sticajem okol-
nosti, major Vodopivecje poginuo pri prvom susretu
s partizanima na oslobodenoj teritoriji. Rukovodioci
crnogorskog oslobodilackog ustanka nagovorili su
Ratka da se vrati u okupatorski obavjestajni centar.

Iznova je Ratko provjeravan, pa su kontraoba-
vjestajci Italije zakljudili — po nizu priblizno to¢nih
podataka o partizanima, koje je Ratko uz suglasnost
Ivana Milutinoviéa donio - da je Zari¢ istinski nji-
hov. Sa znanjem centra SIM-a u Tirani i Rimu uba-
civao se medu crnogorske partizane. Radi stica-
nja partizanskog povjerenja, doturio je ustanicima
pokoji podatak, nesto opreme, pisaceg materijala
i lijekova. Preostali dio Zivota Ratko Zari¢ je — uza
sva povjerenja obje strane — proveo pod rigoroznom
paskom jednih i drugih.

Ratka je prokazao talijanski vodnik, kojem je on
prethodno spasio Zivot, kao partizanskom zaroblje-
niku. BjeZao je danima pred ¢etnicima, sam, gladan
i iznuren, provodeci besane noci u planini i razbo-
lio se. Onesvijestio se s visokom temperaturom i
osvijestio se tek pod udarcima ¢etnickih kundaka.
Cetnici su ga predali Talijanima. Nijedan zatvorenik
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u crnogorskim zatvorima nije tako dugo, toliko
okrutno i sistematski muéen kao Ratko Zaric.

Uoci smrti napisao je dva pisma — porodici i
suborcima. U pismima karakteristi¢na su dva shva-
¢anja revolucionarnog morala. On najprije potanko
objasnjava kako je uhvacen. U ratu se ¢ak smatralo
nedostojnim da netko padne Ziv u ruke okupatora i
njihovih slugu. Pasti na bojnome polju, to je bilo naj-
Casnije Zrtvovanie. U pismu roditeljima istice: “Zalim
sto mi nije palo u dio da poginem na bojnom polju”.

U ulozi dvostrukog obavijestajca, ispoljio je neo-
granicenu hrabrost i dovitljivost, nije podlegao ni
pokleknuo pred najsvirepijim mucenjima i manifesti-
rao svoju gordost pred smrt. Zato je neophodno redi
daje ¢asno i herojski pokazao vrhunsku sposobnost,
hrabrost, hladnokrvnost, lucidnost i snalaZljivost.

Jos nekoliko rijeci o sadrzaju knjige.

Kad su u Klosu nastali vlazni jesenski dani, po
krugu logora gacali su samo oni koji su morali ici -
do nuznika, ambulante i kuhinje. Kolone logoraskih
kostura, ogrnutih natrulim dekicama, nalazile su se
pred ambulantama. Svaki dan su pojedini

“najsretniji” odvoZeni u bolnicu, neki su se vra-
tili dok su drugi zavrsili u Bureliju na neobi¢nom
novom crnogorskom groblju.

Opisujuéi dogadanja u Klosu autor istice i odre-
dene poruke pojedinih logorasa. Jedna od takvih
poruka je: “S kim se mora i moZe se. Nikad u jednom
covjeku nije samo zlo, ili samo dobro”.

U Inteligent-baraci odrzavala su se noéna preda-
vanja i rasprave u kojima su izgovorene i vrijedne
poruke, temeljene na stihovima Njegosa, Petefija,
Ujevi¢ai drugih, kojima se obilato sluZio autor, kao
Sto su: “Meni je svejedno ko je kakvog porekla. I ko se
kako oseca. Meni je bitno ko je kakav covjek ko ima vise
umeca i ko stvori vie vrednosti za coveka”, “Narod koji
nije kukavicki ne moZe propasti; a narod koji se borio za
cijelo covjecanstvo ne smije propasti”.
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U raspravama mogli su se ¢uti i ovakvi stavovi:
svisu jugoslavenski narodi dobijali poticaj, nazirali
izgled za zajednicku borbu za slobodu i ravnoprav-
nost. Takva je borba vodila i Njegosa da gleda una-
prijed. Da prodire u najdublje spoznaje o ropstvu
i slobodi, o nasilju i tiraniji, o pravdi i nepravdi,
suprotnostima $to se medusobno poticu i spoticu.
Da ostavlja vje¢ne poruke o velikoj ljudskoj potrebi
za slobodom, pravdom, plemenitoséu, razumno-
$¢u, ljubavlju, liepotom, vedrinom i duhovnoséu.

Ovom porukom zaklju¢no Zelim reci: ova knjiga
je vie¢ni spomenik ljudskih stradanja. On se ne moze
potpuno zatrti za razliku od bilo kojeg monumen-
talnog spomenika. Postojanje logora je sramota za
covjecanstvo koje je dopustilo da se ljude gura u
torove i da se prema njima postupa gore nego prema
bilo kojoj zvijeri. Vlado Vujovi je nastojao logorska
nehumana ¢injenja suprotstaviti sthovima pjesnika,
posebno Njegosa, u kojima se izraZavaju stremlje-
nja ¢ovjeka i borba za ¢ovje¢nost. Autor je uspio
neljudska ponasanja, kao posljedicu rata i zvjerska
ponasanja ljudi u ratu suprostaviti civilizacijskim
vrednotama i uobliciti u ¢itak roman. U njemu je
suprotstavljena nehumanost nasuprot civilizacij-
skim vrednotama, ocrnjeni su zlocini a osvijetljena
borba za slobodu i ¢ojstvo.

Rastko Svalba, Vazan prilog kulturi pam¢éenja

Predstavljanje drugog izdanja knjige Klos
Vlade Vujovi¢a ima za nas viSestruko znacenje.
Kako za ljude Rijeke, tako i za ljude nase Zupa-
nije. Prvenstveno zbog toga sto se izdavanje ove
izvanredne knjige o borbi crnogorskih antifasista i
crnogorskog naroda protiv fasistickog okupatora,
a za nacionalno i socijalno oslobodenje, uklapa
u programe kulture pamcenja na kojima nastoji
UABA Rijeke i SABA Primorsko-goranske Zupa-
nije. Aktivnos¢u Nacionalne zajednice Crnogoraca

Hrvatske na tom planu nastojanja svih nas antifa-
Sista umnogome su ojacana.

Na podrudju Hrvatske, prije njenog osamostalje-
nja, postojalo je desetak muzeja posvecenih narod-
nooslobodilackoj borbi. Postojao je i muzej Narodne
revolucije i u Rijeci. Muzejska zgrada podignuta je
samodoprinosom svih gradana. Danas u Hrvatskoj
ne postoji ni jedna jedina sobica posveéena borcima
za slobodu, partizanima, antifaSistickim borcima.
Oko 1000 spomenika podignutih u ¢ast te borbe, sto
su Zakonom o zastiti spomenika kulture bili progla-
Seni spomenicima kulture, sistematski je unisteno. A
medu njima nalazio se i dio izuzetne, pa i evropske
kulturne bastine. To kulturno dobro unisteno je sa
drugih 2000 spomenika podignutih borcima palim za
slobodu. Izbrisana su njihova, kao i uklesana imena
Zrtava faSistickog terora. Izbrisana su iz pamdéenja.
Knjiznice su istematski “ocis¢ene” od nepo¢udnih
knjiga. Baceno je, unisteno preko 13% knjiznog fonda.
Sumnjam da se u javnim knjiZnicama jo$ nalazi prvo
izdanje Klosa. Osim toga revidirani su, falsificirani
Skolski programi. Sve to ucinjeno je prema poznatoj
izreci iz Mein Kampfa —uzmi jednom narodu spome-
nike, pa ¢e kroz dvije generacije prestati biti narod.

Svaki je kraj u Narodnooslobodilackoj borbi
naroda i narodnosti avnojske Jugoslavije imao svoje
specifi¢nosti. Mi, koji poznajemo historiju naseg
kraja, iz knjige Vlada Vujovica jasno is¢itavamo
posebnosti te borbe u Crnoj Gori. No osnova nase
oslobodilacke borbe nije u sli¢nostima, ve¢ u jedin-
stvenom cilju i borbi s okrutnim talijanskim i nje-
mackim nacifasistickim okupatorima. Osim toga
u Klosu mi prepoznajemo istinitost prikaza, prepo-
znajemo tu ve¢ pomalo zaboravljenu istinu 0 nasoj
zajednickoj borbi za slobodu.

Na podru¢ju danasnje Rijeke, na njenom neka-
dasnjem Sirem podrucju, 1941 godine osnivaju se
ustanicki partizanski logori iz kojih nastaju prve
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vojne jedinice, nastaju partizanski odredi. Tako se
augusta te godine na legendarnoj planini Tuhobié
pocinju okupljati borci koji ¢e osnovati Partizanski
odred “BoZo Vidas Vuk”. Taj ¢e odred, prije raspu-
Stanja za jake zime 1941 godine, imati oko stopede-
set klasno svjesnih boraca. Kao svaki ustanak, kao
svaka borba, tako je i ustanak u naSem kraju imao
svoje uspone i padove. Za zimu nepripremljeni
borci morali su se povuci iz ledom okovanih pla-
nina u blizinu svojih sela, usli su u grad. Tada jos
SuSak. Treba naglasiti da niti jedan borac tog parti-
zanskog odreda, do ponovog okupljanja, nije pao
neprijatelju u ruke. Promrzli i bolesni lije¢ili su se
u susackoj bolnici. Ljudi okolice i gradani Susaka
uspjeli su sacuvati svoje prvoborce. Svi su se oni,
ti prvi partizani, ubrzo, jo$ iste zime, vratili u nase
planine i iz njh nastavili borbu.

Ovdje treba podsjetiti na ocjenu prve godine
Narodnooslobodilacke borbe u Hrvatskoj, u kojoj
se kaze da su komunisti Zagreba, Siska, te partizan-
ski odredi Primorja, Gorskog Kotara i Dalmacije spasili
Cast hrvatskog naroda. Naime oni su dokazali da
ustanak nije bio samo reakcija Srba na masovne
zlocine, na klanja ustaske teroristicke organizacije,
kojoj je od nacifasista dozvoljeno da proglasi svoju
kvislinsku “drzavu”.

O epopeji Narodnooslobodilacke borbe ljudi
nasega kraja napisan je niz stru¢nih i nau¢nih radova
i nesto manje literarnih. Ovdje je interesantno nave-
sti da su autori dva nezaobilazna djela o borbi ljudi
ovog kraja Crnogorci. Radule Butorovié je autor
knjige Susak i Rijeka u NOB, koja je prvi sveobu-
hvatni nau¢ni rad o navedenoj temi.

Drugo je djelo Veljka Kovacevica, poznatog par-
tizanskog komandanta u ovom kraju, roman Kapelski
kresovi. Televizijskom ekranizacijom ovog romana
borba naroda i partizana Primorja i Gorskog Kotara
postala je poznata Sirom avnojske Jugoslavije.
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No, mi nemamo takvo djelo, kao sto je to Hronika
0 konclogoru Klos u Albaniji 1941 — 1942. Nemamo
takvo djelo kojim se ujedno iskazuje nau¢na akribija
autora, a da u isti mah ono ima visoke literarne vri-
jednosti. Treba ponovo naglasiti da je ve¢ ranije na
neki nacin ova knjiga vezana uz nas grad. Vezana
je time Sto su djela Vlade Vujovica izdavana u Rijeci
i Sto je Hronika o konclogoru Klos jos 1980. godine
nagradena na natjecaju za literarno-publicisticko
djelo o revoluciji od rijecke izdavacke kuce “Otokar
KerSovani”.

Vasim nastojanjem ovo ¢e se vrijedno djelo po-
novo nadi u javnim knjiZznicama, te ¢e ono ponovo
svjedociti o jednom vremenu borbe za slobodu i
ponovo postati vazan dio kulture pamcenja.

Giacomo Scotti, Crna Gora - uvijek u srcu Talijana

Dugo sam prijateljevao i suradivao s pokojnim
Vladom Vujovicem. Najcescée u Opatiji i Rijeci. Teme
nasih razgovora bile su Italija i Crna Gora, i njihovi
odnosi. On je stalno govorio o dozivljajima koje je
prozivio u Italiji - faSistickoj i antifaSistickoj.

Izdvajam jednu crticu iz njegova kazivanja.

Nakon 8. rujna 1941. u Italiji su organizirane
fasisticke bande, koje su zarobljene partizane plju-
vali, vrijedali i Sikanirali dok su ih vezane vodili od
broda prema logorima. Medutim, partizani su na
tom putu naisli na sasvim drukciji docek, obracale
su im se starice i obi¢ne Zene (koje su imale brata
ili oca u vojsci) rije¢ima tople simpatije “dizgraziati
voi e noi” (“jadni miijadni vi”). Vlado bi mi o tome
govorio: “Scotti, iako sam ja bio Zrtva talijanskog
fasizma zavolio sam Italiju upravo zbog Talijanki,
tek tad sam otkrio Sto su Talijani, i postao sam borac
Titovog bataljuna medu talijanskim partizanima.”

U vezi s time mogu vam reci da je 13. lipnja u
Rimu izasla moja knjiga Montenegro Amaro (Gorka
Crna Gora). Priliéno je obimna (ima 450 stranica) i
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prva je knjiga u Italiji koja pripovijeda o razdoblju
od 3. rujna 1943. do oslobodenja. Tada su dvije tali-
janske divizije Venecija i Gandivance, s 25000 voj-
nika, presle u Drugi korpus pod komandom Peka
Dapcevica i borile se do kraja rata za oslobodenje
Crne Gore. Tako imamo dva posve razlicita perioda
jednog istog rata, u prvome su Talijani bili okupa-
toriiubijali, paliliitd., dok su u drugome tiisti ljudi
prodli kroz ista sela da bi se borili protiv cetnika,
bijelih i plavih ¢etnika za oslobodenje Crne Gore.
Mislim da na kraju moga Zivota nisam mogao uci-
niti nista bolje nego objaviti knjigu koja mi je bilana
srcu vec 25 godina. Puno dokumenata za tu knjigu
dao mi je vas Vlado Vujovié.

Knjiga je dio moje trilogije. Prije toga sam u Crnoj
Gori objavio dvije knjige koje su imale tri izdanja,
oko 100.000 primjeraka. Prva je Le acquile delle mon-
tagne nere (Orlovi crnih planina), koja govori o borbi
Crnogoraca za slobodu a protiv Talijana. Druga pak
moja knjiga [nutile vitoria (Uzaludna pobjeda) obraduje
period kada su Talijani zavladali Crnom Gorom,
o ¢emu je rije¢ i u Klosu. S ovom tre¢om knjigom,
dakle, zavrsavam trilogiju o Crnoj Gori.

Uz pomo¢ povijesne grade koju mi je Vlado
Vujovic ostavio prije smrti, predprosle sam godine
u Italiji pripremio i objavio knjigu Jugoslavenski par-
tizani za oslobodenje Italije. I u njoj je rijec o doprinosu
Crnogoraca u toj borbi. Za nju sam napisao pred-
govor, jer su me zamolili (iako nisam postao famo-
zan, ipak sam postao poznat). I za one dvije knjige
u Crnoj Gori napisao sam predgovor od 30 stranica,
u kojemu sam citirao sam dosta toga iz Vujovicevih
knjiga Klos i osobito meni veoma drage Otkrivanje
Italije (u kojoj on pripovijeda kako ju je otkrio i zavo-
lio, 0 ¢emu svjedodi ve¢ ispricana crtica).

Zasluzuje da spomenem velike poteskoce
koje sam imao s objavljivanjem svojeg prijevoda
upravo bozanstvene knjige legendarne partizanske

doktorice Sase Bozovi¢ (koja vam je sigurno dobro
znana). Ta vam je knjiga nesumnjivo takoder dobro
poznata, Tebi moja Dolores.

U knjizi nema mrZnje nego je s velikom topli-
nom rije¢ o njezinoj kéeri Dolores, koja je rodena u
logoru u Albaniji gdje je doktorica Sasa bila zato-
¢ena, a koja umire za vrijeme borbe na Sutjesci. U
knjizi se govori i o zarobljenim Talijanima, kojih je
bilo oko 2000. Na kraju Pete ili Seste ofenzive ostalo
ih je samo oko 500. Cijelo vrijeme Talijani nisu tre-
tirani kao zarobljenici. Nisu koriSteni ni za ubijanje
svojih sunarodnjaka, nego su radili kao pomoéno
osoblje. Nosili tifusare i bolesne, a mnoge od njih
spasio je doktor Giovanni Bava. Doktor je tri puta
pokusao da bjezi. Nakon trecega neuspjelog bijega,
Mosa Pijade je rekao: “iduci put ga moramo zatvo-
riti, inace nikoga necemo strijeljati. Oni imaju pravo
bjezati iz zarobljeniStva”. Doktor Bava je dakle tri
puta zarobljavan. Oko godinu i pol proveo je u zaro-
bljenistvu, i u tom je razdoblju uz Sasu Bozovié bio
glavni lijecnik za lijecenje ranjenih i tifusara.

Nakon rata mu je dodijeljen orden Partizanske
zvijezde.

Eto, da kazem da je Crna Gora - malo kroz moje
knjige, malo kroz knjige drugih pisaca - uvijek u
srcu Talijana.

CTERHUET

L J ETOU®PTIS

C R N O G O R S K I

53




L J ETOTU®PTIS C R N O G O R S K I

Ogledi

Machiavellijeva fortuna u Hrvatskoj:
od renesansnoga kritickog dijaloga,
preko klerikalne osude, do ustaske

apoteoze sile (1513-1945)
(uz 500. godisnjicu Vladara)

pise: Damir Grubisa

2013. godine, pala je 500. godisnjica nastanka
Vladara, Machiavellijeva najpoznatijeg djela koje mu
je donijelo slavu prvog modernog politickog misli-
oca. Tom prilikom u Rimu je priredena velika izlozba
0 Vladaru injegovom vremenu na kojoj je prikazana
i Machiavellijeva sudbina u svijetu. Pozvan sam, kao
prirediva¢ Machiavellijevog Izabranog djela i komen-
tator Vladara', da publici predstavim Machiavellijevu
fortunu u nasim krajevima, u Hrvatskoj. Tako su
talijanskoj publici predstavljeni prvi hrvatski pri-
jevodi Machiavellijevog Viadara i njegove kome-
dije Mandragola, kao i djela hrvatskih renesansnih
pisaca koji su reagirali na Machiavellija i njegovu
politicku misao, iako ga nisu, zbog crkvene cenzure,
izricito spominjali®.

O Machiavellijevom Viadaru napisane su sto-
tine knjiga, od interpretativnih reakcija do kritickih
osporavanja. No danas, nakon vise stolje¢a makija-
velistickih kontroverzi, drustvena kritika se uglav-
nom slaZe u tome da njegovo djelo Viadar pred-
stavlja granicu izmedu klasicne politicke filozofije
imoderne politicke znanosti. Rasprsile su se magle
mistifikacija i ideoloskih iskrivljavanja, koje su od

Machiavellija u¢inile dijaboli¢nog ucitelja politike
u kojoj cilj opravdava sredstvo. lako Machiavelli
kaze, izricito, u svom Viadaru da su dosada ljudi vise
gledali na sredstva a ne na ciljeve, tvrdnju da “cilj
opravdava sredstvo” Machiavelli nikada nije izre-
kao. Naprotiv, vladar koji Zeli biti prihvacen od svo-
jih podanika mora voditi ra¢una o tome da njegovi
podanici budu zadovoljni njegovom vladavinom, a
necasna sredstva mora upotrijebiti protiv onih, koji
se takvim sredstvima sluZe. Prema tomu, pribjega-
vanje sredstvima koja ne odrzavaju dobru vlada-
vinu dopustena su samo u obrani vlasti, koja vodi
racuna o javnom dobru i o interesima onih kojima
vlada. A1iti, kojima vladar vlada, lako e se rijesiti
vladara koji ne vlada vodeci racuna o opéem dobru,
jer bez podrske podanika vladar moze uspostaviti
samo tiraniju, dok je prava vladavina ona u kojoj
su podanici gradani, Sto znaci da biraju svog vla-
daraivladar vlada zakonima, a ne sirovom snagom.

No Machiavelli ne Zeli, kako sam kaZe, umovati
o drzavama koje ne postoje, niti o oblicima vlada-
vine o kojima su mastali klasicni filozofi, ve¢ zeli
pisati samo kako se ljudi ponasaju u politici i kako
uspostaviti mjeSoviti oblik vlasti, ono $to on naziva
“eoradanskom monarhijom”, u kojoj gradani, a ne
podanici biraju vladara koji vlada snagom zakona,
anesile.

Machiavelli je tako prvi realist moderne poli-
ticke misli, jer ne hipotetizira politiku kakva bi ona
trebala biti, ve¢ kakva ona doista jest. Zato treba
slijediti “zbiljsku istinu stvari”, a ne zamisljenu
istinu, kaze on u glasovitom XV. poglavlju Viadara,
kojeg njegovi kriticari uzimaju kao dokaz njegove

! Niccolo' Machiavelli, Izabrano djelo (priredio D. Grubisa), Globus, Zagreb, 1985; D. Grubisa, “Kako ¢itati Vladara’, u: N.
Machiavelli, Viadar (bilingvalno izdanje), Globus, Zagreb, 1999.

2D. Grubisa, “Il Principe (e Machiavelli) in Croazia’, u: Il Principe di Niccolo’ Machiavelli e il suo tempo 1513-2013, Treccani,
Roma, 2013, str. 225-230; rije¢ je o zborniku radova za izlozbu odrzanu u Complesso Vittoriano u Rimu, od 26. travnja

do 16. lipnja 2013.
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nemoralnosti, dok njegovi branitelji vide u istom
odlomku prvi znak modernog politickog realizma
odvajanje znanstvenog politickog misljenja od sred-
njovijekovnog ideologiziranog misljenja.
Machiavelli je u drugom svom djelu, u Raspra-
vama o prooj dekadi Tita Livija koje se smatra kritic-
kom analizom republikanskog poretka, isticao tri
primjera suvremenih republika: Firentinsku repu-
bliku, koja je utemeljena na vlasi naroda, odno-
sno gradana; Mletacku republiku — Veneciju - koja
predstavlja aristokratsku republiku, kojom ¢vrsto
vlada oligarhija patricijata, i konaéno - Dubrovacku
republiku, koja u sebi ujedinjuje i aristokratski oblik
vladavine i gradanski oblik vladavine, jer gradani
biraju svoga kneza i mijenjaju ga takvom brzinom,
da on ne dospije podleci vje¢noj patologiji politike,
korupciji. Jaka gradanska klasa Dubrovnika, iako
formalno ne sudjeluje u vlasti, svojim utjecajem i
interesima bitno odreduje vanjsku i unutarnju poli-
tiku Dubrovacke politike, koja na svojoj zastavi istice
svoju privrZenost slobodi natpisom “Libertas”.
Bas ta Dubrovacka republika mjesto je jedne
velike neiskoriStene povijesne Sanse, jer je upravo
Dubrovacka republika ponudila Machiavelliju, pro-
gnaniku iz Firence nakon pada Firentinske republike
1512. godine, mjesto tajnika Dubrovacke republike.?
Po starom obicaju “komunalnih demokracija”
s Apeninskog poluotoka, da bi komunalna demo-
kracija mogla opstati mora se osigurati tako da
nositelji javnih duznosti budu uvijek stranci, koji u
gradu-komuni koji ih je unajmio da obavljaju visoke
drzavne duZnosti, nemaju ni poznanika ni konkret-
nih interesa koji bi ih mogli navesti da budu pristrani

3«
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ili da se lako odaju korupciji. Bas je Dubrovnik bio
taj grad-komuna, po nazivu “republika”, koji je uz
svoj slogan “Libertas” istaknuo jos jedan, koji jos
i danas resi ulaz u Knezev dvor: “Publica curate,
oblite privatorum” - “vodite racuna o javnom dobru,
zaboravite privatne interese” — to je poruka onima
koji ulaze u skupstinsku dvor da bi vijecali i dono-
sili politicke odluke o sudbini Republike.
Machiavelliju je tako 1519. godine ponudena
duZnost tajnika Dubrovacke republike, na suge-
stiju jednog uglednog dubrovackog azilanta, Pietra
Soderinija koji je u doba Firentinske republike obav-
ljao duznost Gonfalonijera pravde, dakle drZav-
nog poglavara, a nakon njezina pada sklonio se u
Dubrovnik koji je rado, uz naknadu, primao pro-
gnanike iz talijanskih drZavica u kojima bi doslo
do promjene vlasti i umjesto republika trijumfi-
rao principat-monarhija. Dubrovacko izaslanstvo,
predvodeno nadzupnikom Sv. Vlahe Damjanom
Alegrettijem obislo je Italiju raznim poslovima, a
jedan od tih poslova bilo je i regrutiranje tajnika
Dubrovacke republike, koje je mjesto ostalo ispra-
znjeno. No Machiavelli nije prihvatio ponudu koja
bi mu zacijelo osigurala pristojnu egzistenciju, jer
se Machiavelli nije htio maknuti iz Firence a odbio
je i druge ponude, izmedu ostaloga da se zaposli
kao tajnik princa Colonne u Rimu. Zato Machiavelli
pise Soderiniju da “od Dubrovackog posla nema
nista”?, a milije mu je Zivjeti u oskudici ali u svom
domu i baviti se, makar i samo na papiru firentin-
skom i talijanskom politikom, nego se potucati po
svijetu. O toj povijesnoj neostvarenoj epizodi doku-
mentirano je pisao Lujo Vojnovi¢, brat poznatijeg

Posto vam ne bijase po volji ponuda iz Dubrovnika...” pise Piero Soderini Machiavelliju iz Rima, 13. travnja 1512, u: N.

Machiavelli, Politicka i skaradna pisma (priredio D. Grubisa), Globus, Zagreb, 1987, str. 363.
* N. Machiavelli, isto, str. 363. To Machiavellijevo pismo nije sa¢uvano, nego je rekonstruirano na temelju Soderinijevih

pisama.

> L. Vojnovi¢, “Nikola Machiavelli nesugjeni sekretar dubrovacki’, Glasnik dubrovackog ucenog drustva Sveti Vlaho,

Dubrovnik, 1929, str. 47-62.
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dubrovackog knjizevnika Ive Vojnovica, a koji se i
sam obreo kao savjetnik na dvoru crnogorskog kra-
lja Nikole?, i kasnije kao ministar pravde Kraljevine
Crne gore, te kao crnogorski delegat na Londonskoj
mirovnoj konferenciji 1913.

Umjesto da pode u Dubrovnik i da tamo produbi
svoje znanje o jedinstvenosti Dubrovacke republike,
Machiavelli je iste godine kada mu je ta ponuda upu-
¢ena (1519), napisao svoje Rasprave o prvoj dekadi Tita
Livija, u kojima je istaknuo ba$ primjer Dubrovacke
republike kao mjeSovitog poretka pri cemu nije zapo-
stavio ni geostratesku razinu analize, a to su vanjsko-
politicke okolnosti u kojima se nasla Dubrovacka
republika izmedu zapada i istoka.

No Dubrovnik nije ostao bez Machiavellijeva
utjecaja: njegov je pazljivi citatelj Marin Drzi¢,
koji po uzoru na Machiavellijevu komediju “La
Mandragola”, klasicno djelo renesansnog kome-
dijskog Zanra, pise svoje komedije proZete Machia-
vellijevim idejama i bizarnim zapletima, zbog cega
je u Drzi¢u hrvatski talijanist Frano Cale vidio pra-
vog nastavljaca renesansne komedije paradoksa,
a Pometov diskurs opisuje kao “makijavelisticki”
no ne u pejorativnom smislu, ve¢ u smislu recep-
cije Machiavellijevih varijacija o promjenljivosti
i hirovitosti ljudske prirode, $to je i glavni sujet
Machiavellijeve komediografije.’

No Drzi¢evo poznavanje osnovnih Machia-
vellijevih koncepcija dolazi do izraZaja i u njego-
vim “urotnickim pismima” toskanskom vojvodi
Cosimu de Mediciju’, koja izravno upucuju na nje-
govo poznavanje Machiavellijeve politicke misli jer
se poziva na Cosimovu vrlinu i fortunu i okolnosti

6 E, Cale, “Machiavelli s nase obale”, Dubrovnik, br. 6, 1983.

narodnog nezadovoljstva oligarhijskom vlaséu koja
se uspostavlja u Dubrovniku, ¢ime se izbalansirani
politi¢ki poredak u kojem se prepli¢u elementi svih
triju modela— monarhijskog, aristokratskog i demo-
kratskog — pomice prema oligarhijskom karakteru
vlasti na ustrb utjecaja gradana u javnim poslovima.
Zivko Jelici¢ pronalazi “makijavelisticku crvenu nit”
u Drzi¢evim politickim razmisljanjima, dok Frano
Cale ukazuje na izravan Machiavellijev utjecaj u
Prologu Dugog nosa i Tripetinim monolozima u
Dundu Maroju.®

Jedan od glumaca u Drzi¢evim komedijama
koje su bile postavljene u Dubrovniku, Nikola Vitov
Guceti¢ (Niccolo di Vito Gozzi), kasnije ¢e polemi-
zirati s Machiavellijem u svojoj raspravi O poretku
drZava prema Aristotelovoj misli s modernim primjerima
(Dello stato delle repubbliche secondo la mente di Aristotile
con esempi moderni), objavljenom 1591. u Veneciji.”
Razumljivo je $to se polemika s Machiavellijem
vodi bez spominjanja Machiavellijeva imena, navo-
dedi ga samo kao “jednog od suvremenika”, jer
je Machiavelli stavljen na Indeks zabranjenih knjiga
Katolicke crkve 1559. i na njemu ce ostati sve do
revizije Indeksa 1875. godine.

I sam poklonik teorije mjeSovite vladavine,
Guceti¢ smatra da je u Dubrovniku ravnoteza
izmedu triju elemenata vlasti realizirana podje-
lom izmedu zakonodavne vlasti, koju utjelovljuje
Veliko vijece, iizvrsne vlasti koju utjelovljuje Senat,
odn. Vijece umoljenih. Guceti¢ je obavljao duznost
dubrovackog kneza ¢ak sedam puta, i njegovo ga
drZavnicko iskustvo navodi da vladar mora nuzno
posjedovati vladarsku vrlinu, Sto ne znaci da je to

7]. Dayre, “Marin Drzi¢, urotnik u Firenci», Dubrovacke studije, Zagreb, 1988.
8 7. Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ - Vidra, Naprijed, Zagreb, 1961; E. Cale, “O zivotu i djelu Marina Drzi¢a”, u: M. Drzi¢, Djela, Liber,

Zagreb, 1979.

° N. Vitov Guéeti¢, O ustroju drzava (prevele S. Husi¢ i N. Badurina), Golden Marketing i Narodne novine, Zagreb, 2000.
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vrlina koju dijele i ostali gradani. Vladar, dakle, mora
biti fleksibilniji u primjeni moralnih nacelaimora se
znati ponasati tako da obrani svoju vlast od raznih
napada i urota koje se kuju u republici, jer su ljudi
skloniji urotama u uvjetima vece slobode, negoli
u atmosferi ¢vrste autokracije. Da bi “premostio”
crkvenu zabranu spominjanja Machiavellija, Guceti¢
prividno polemizira s Francescom Guicciardinijem,
Machiavellijevim suvremenikom i prijateljem, i
to bas s njegovim komentarom Machiavellijevih
Rasprava o prvoj Dekadi Tita Livija, pobijajuci pogresnu
Guicciardinijevu intepretaciju i dajuci implicitno
pravo onome koji je od Guicciardinija doZivio kri-
tiku - a to je sam Machiavelli. Valja razumijeti
delikatni polozaj Dubrovnika izmedu Venecije,
Osmanskog carstva i Pape, prisiljenog na lavira-
nje i kompromise da zadovolji sve tri strane, pa
tako i Gucetic koristi tehniku koju inace Leo Strauss
pripisuje i Machiavelliju, a to je pisanje “izmedu
redaka”. Pisanje izmedu redaka je ba$ specijalitet
onog doba, kasne renesanse i protureformacije, koje
navodi suvremenike da izbjegavaju skakljive teme
i autore to se u doba rane renesanse, punog raz-
maha humanistickog diskursa, nije moglo dogoditi.
Tako Guceti¢ kritizira Guicciardinija koji opet kri-
tizira Machiavellija i daje za pravo Machiavelliju a
da ga nigdje poimence ne spominje. Guceti¢ ospo-
rava i Boterovu teoriju “drzavnog razloga”, koju
su isusovci nepravedno pripisali Machiavelliju,
suprotstavljaju¢i mu moderne teze Jeana Bodina
koji drzi da zadaca drzave nije teoloska svrha poma-
ganja Covjeku da ostvari smisao svoje egzistencije, s
onu stranu Zivota, ali nije ni ta da drZava posjeduje
razlog svog postojanja unutar sebe i za samu sebe.
lako se prikazuje kao sljedbenik Aristotela, Gucetic
pobija njegovu teoriju 0 demokraciji kao negativnom
refleksu mjeSovitog ustava, zagovarajuci narodnu
ili pucku drzavu zasnovanu na temeljnim nacelima
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pravde ijednakosti gradana pred zakonom. Temelj
drzave lezi u slobodi - libertas koju je Dubrovacka
republika tesko izborila izmedu Venecije, Pape i
Osmanskog carstva, a koja nije samo izvanjska
“libertas”, ve¢je to u prvom redu libertas gradana
pred zakonom, sloboda koju gradaninu daje upravo
pridrzavanje pravednih zakona.

Sliéno kao i kod Machiavellija, i Guceti¢ smatra
da vlastodrsci ne smiju biti privilegirani da poje-
dinci ne bi akumulirali u svojim rukama previse
vlasti te se tako pretvorili u tirane. Jedna od poslje-
dica Guceticevih teorija je njegov prakticki pokusaj
da se skrati mandat dubrovackih knezova, koji se
na njegov prijedlog doista skra¢uje na samo mjesec
dana, da bi se svi gradani —oni koji imaju status gra-
dana — mogli izmjenjivati na vlasti i tako otkloniti
opasnost od tiranije.

Protureformacija je prekinula raspravu o Machia-
velliju u cijeloj Europi, pa tako i u nasim krajevima.
Machiavellijeva djela se nalaze u knjiznicama dubro-
vacke vlastele, Svercaju se iz Venecije gdje se objav-
ljuju piratska izdanja bez naznake mjesta niti godine
izdanja i prodaju “ispod tezge”, naravno skuplje.
Tako jedan primjerak Machiavellijeva Viadara, bez
oznake mjesta i godine izdanja, zavrSava pocetkom
sedamnaestog stoljeca u Cakovcu, u dvorcu hrvat-
skog bana Nikole Zrinskog. Machiavellijev trag
nalazimo u dva njegova djela, u Razmatranjima o
Zivotu kralja Matije Korvina iz 1656. 1 u Vrlom vitezu
iz 1653. PiSudi o renesansnom, “dobrom” kralju
Matiji Korvinu, Zrinski preuzima ideje o vladarskim
vrlinama koje izlaze Machiavelli u svom Viadaru.
Kralj je ovdje Machiavellijev vladar, koji poput
Korvina vlada ne u svom interesu, veé u interesu
svojih podanika koji mu onda daju povjerenje koje
on mora zasluZiti i opravdati. Tako je postupio i
Matija Korvin, pa se trudio ne samo ostvariti mir
kroz blagostanje podanika, ve¢ zadovoljiti i njihove
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duhovne potrebe za velikim ljudskim djelima umjet-
nosti i kulture. I Matija Korvin vlada “nacinom kojim
vladaju ljudi, a to znaci zakonima, a ne silom”, kao
$to Machiavelli sugerira i vladaru, ako Zeli zadrZati
vlast koja nije sama sebi cilj, ve¢ sredstvo sretnog
zivota u ljudskoj zajednici.

Vrlivitez, neobjavljeno djelo u rukopisu koje je svi-
jetu otkrio madarski renesansolog Tibor Klaniczay",
analizira moralne, politicke i filozofske aspekte voj-
nog umijeca, primjenjujuci Machiavellijeve postavke
o0 naoruZanom vladaru koji se oslanja na narodnu
vojsku, a ne na pladenike. Da bi vladar ostvario svoju
svrhu, a to je opée dobro, on mora biti i “vrli vojsko-
voda”, mora zapovijedati motiviranom vojskom koja
se svjesno bori za ocuvanje slobode svoje zajednice
i svih ljudi koji u njoj zive. Osnova “dobre drzave”
mora biti “dobro oruzje”, kao $to je Machiavelli
tvrdio ne samo u Vladaru, vecje to Sire elaborirao u
svojem Umijecu ratovanja, koje ocito Zrinski dobro
poznaje, jer u njegovoj biblioteci u Cakoveu ne nala-
zimo samo Vladara, ve¢ i Rasprave o prooj dekadi Tita
Livija i raspravu o umije¢u ratovanja, koje su mu
posluZile kao inspiracija. Iako pripada razdoblju
baroka, Zrinski je inspiriran talijanskom renesan-
som i zato Klaniczay moZe govoriti o njemu kao
“madarskom renesansnom eruditi i makijavelistu”,
iako on pripada podjednako i madarskoj i hrvat-
skoj kulturi jer je pisao na nekoliko jezika i svaku
nacionalnu kulturu obogatio vrijednim prilozima.

Ovoj dvojici istaknutih hrvatskih mislilaca i poli-
tickih pisaca — Guéeticu i Zrinskom pridruzuje se
i filozof Frano Petris ili Petri¢ (tal. verzija imena je
Francesco Patrizi da Cherso — iz Cresa). U svom
djelu Sretan grad Petri¢ piSe o harmoni¢noj politickoj

zajednici koja ima za cilj sre¢u gradana, a to se moze
ostvariti samo ako vlast omogucuje gradanima da
slobodno privreduju i gdje vlast mora sluziti gra-
danima, a ne gradani njoj. No u ovom djelu, ako
ve¢ trazimo ranije utjecaje, onda ¢emo prije naci
utjecaj utopijske politicke misli koju simbolizira
Thomas More svojim djelom Utopija, a ne toliko
Machiavellija. No Machiavellijeve ideje nalazimo u
jednom njegovom drugom dijelu, u vojno-teorijskoj
raspravi Rimska milicija Polibija, Tita Livija i Dioniza
Halikarnasa iz 1583". Komentirajudi ustroj rimskih
armija Petris-Petri¢ dolazi do istog zakljucka kao i
Machiavellj, a to je da i u moderno doba samo nao-
ruZani narod moZe obraniti svoju drZavu, a to znaci
da gradani moraju biti ti koji ¢e braniti drzavu, ane
placenicke vojske. Ako uzmemo u obzir da su u to
vrijeme vec konstituirane apsolutne monarhije i da
je proces stvaranja moderne teritorijalne drZave veé
u punom jeku, i da se te drzave temelje na profesio-
nalnim vojskama s feudalnom obvezom regrutacije,
onda su Petriseve ideje anakrone. Petris prihvaca,
iako opet ne spominje, Machiavellijeve ocjene o sta-
bilnosti republikanske rimske vojske za razliku od
imperijalnih rimskih legija, koje su ostvarile visoku
profesionalnost ali su se temeljile na slaboj motivaciji
ljudstva, sto nije slu¢aj kod gradanskih vojski gdje
gradani brane “sretni grad” jer time brane ne samo
svoju domovinu, ve¢ i nacin Zivota koji promice ta
zajednica, a koji se moZe smatrati uzornim u odnosu
na ostale koji ne Zive u poretku “sretnog grada”.
Nakon ovog razdoblja kasne renesanse i ranog
baroka treba, kao i u cijeloj Europi, ¢ekati razdoblje
prosvijetiteljstva i novog slobodoumlja da se po¢ne
spominjati i revalorizirati Machiavellijevo djelo. No

10T, Klaniczay, “Miklos Zrinyi, un machiavellista ungherese”, u: M. Horanyi i T. Klaniczay, Italia ed Ungheria: dieci secoli

di rapporti letterari, Akademiai Kiado, Budapest, 1967.

" E Petri¢, “Vojne usporedbe’, u Izabrani politicki spisi, Golden Marketing i Narodne novine, Zagreb, 1998. Usp. i D.
Grubisa, Politicka misao talijanske renesanse, Barbat, Zagreb, 2000.
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hrvatsko prosvjetiteljstvo pod jakim utjecajem mari-
jaterezijanskih i jozefinskih reformi s jedne strane,
a s druge strane pod utjecajem crkvenog prosvjeti-
teljstva pokusava gajiti hrvatsko domoljublje, pa se
oslanja na prosvijecivanje naroda u duhu katolickog
morala, a Machiavellijevo ime nosi prizvuk crkvene
anateme. Stoga jedan od hrvatskih prosvjetitelja,
Matesa Antun Kuhacevi¢, tek ovlas u jednoj svojoj
poslanici prosvijetiteljsko-rodoljubivog zanosa velica
praktiénu mudrost ¢ovjeka nekontaminiranu dje-
lima koja bi mogla “raniti dusu”: “Ni bil politicus,
ni tal Machiavella, ne biSe statista, ni §tal Mazarina,
vindar je dobro znal, s kih stran vitri pusu, i ka dela
rese, a ka rane dusu”...”?

Duh protureformacije proteZe se u Hrvatskoj i
na razdoblje nacionalnog romantizma, pa dok se s
Napoleonom ponovno javio interes za od crkve pro-
skribiranim knjigama (1804. tako se u napoleonov-
skoj Italiji pojavljuje prvo izdanje Machiavellijevih
sabranih djela), a s Mazzinijem i pokretom “Mlada
Italija” budi se interes za Machiavellijeve rodoljubne
poruke sadrZane u posljednja dva poglavlja Viadara
(XXII-XXIV), kod nas se jos 1863. godine pise u duhu
katolicke moralke i Machiavellija vrednuje negativno
kao Sampiona nemorala. Tako u Narodnim novinama
Gjuro Dezeli¢, predstavnik rodoljubne nove klase
kojeg Krleza smatra tipiénim gradanskim polihisto-
rom minijaturnog formata, u Zivotopisnoj certi sviesno
iskrivljava Machiavellijeve ideje da bi mogao zaklju-
iti: “Veliki muz u Talijanah Macchiavelli ostavi iza
sebe knjigah, a osobito knjigu Principe, kojoj imade
zahvaliti se za nesrecu, $to ga sviet derzZi, da je on
iznasao ruznu politiku, tako zvani machiavellisam
koji uci, kako se ima pa i najgrozovitijem nasiljem
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trajno uzderzavati despotizam iliti samosilje”.

To je razumljivo, drZi DeZeli¢, jer su se u doba
renesanse oduSevljavali klasicnom Grékom i Rimom,
zanemarujudi crkvu i spas duse. Besramna su i bez-
boznaidruga Machiavellijeva djela, poput njegove
komedije Mandragola, koju “ne bi propustila nijedna
kazali$na cenzura”.”

Tek ce se dvanaest godina nakon toga, 1875.
pojaviti jedna obrana Machiavellija, u Obzoru, iz
pera Ivana Ostojica. U poduZem eseju Ostoji¢ brani
Machiavellija tout-court, u obliku panegirika u kojem
tvrdi da je zapravo Machiavelli upravljao drzavom
umjesto Soderinija, a voden velikim domoljubljem
koji je spiritus movens njegovih djela. Tu domoljubnu
crtu istice Ostoji¢ kao nit vodilju koja predstavlja i
klju¢ za tumacenje Machiavellijeva djela i njegova
Zivota, a zagovara upoznavanje s Machiavellijevim
cjelokupnim opusom. Machiavellija se pogresno
razumjelo jer je dominirao, kod njegovih kriticara,
moralisticki pristup umjesto “historijskog shvaca-
nja”. Eufori¢ni ton ovog eseja susti je kontrapunkt
Dezelicevoj interpretativnoj manipulaciji, no dok
Dezeli¢ pretjeruje u negativnoj ocjeni, Ostoji¢ pretje-
ruje u apologiji Machiavellija, 0 éemu govori i njegov
zakljucak: “I1 Principe klasi¢no je djelo, samo suho
zlato izkustva, mudro protumacena; u njem nije
nista kimeri¢noga, nista jednostrana, nista neplodna;
ono je prava politicka mudrost, ali se mora umjeti
shvatiti”..."

Talijanski Risorgimento iskoristio je Machia-
vellijev poziv na ujedinjenje Italije, iznesen u dva
posljednja poglavlja Viadara, kao svoj cheval de bataille
u zahtjevu za ujedinjenjem Italije, a s druge strane
Jadranskog mora ujedinjenje Italije bilo je doZivljeno

12 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Matica Hrvatska, Zagreb, 1962, str. 361.
13 Gj. Dezeli¢, “Machiavelli - Zivotopisna certa’, Narodne novine, br 258-261, XXIX/1863.
1. Ostoji¢, “Niccolo' Machiavelli’, Obzor, br. 154-159, V/1875.
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kao otegotna okolnost zbog pojave “jadranskog ire-
dentizma”, pa je i to jedan od razumljivih razloga
za kasnjenje rehabilitacije Machiavellija u nasim
krajevima. Konzervativni dogmatizam Katolicke
crkve takoder je pridonio kasnjenju Machiavellijeve
recepcije kod Hrvata, jer se u skladu s osnovnim
postulatima protureformacije renesansa interpre-
tirala kao razdoblje raskalasne bezboZnosti, pa su
tako i najveca umjetnicka djela renesanse bila pro-
skribirana zbog nagosti u vizualnim umjetnostima,
ili nemoralnosti u literaturi.

No sre¢om u Hrvatskoj je jedan dio gradanske
elite, pogotovo one s podrucja Dalmacije, bio dobro
upoznat s talijanskom knjizevnom tradicijom. Medu
njima bio je i Ante Tresi¢ Pavici¢, knjiZzevnik i poli-
ticar koji se opirao austrougarskoj dominaciji i u
ujedinjenju juznih Slavena vidio veliku povijesnu
Sansu da se izade iz austrougarskog jarma, aliida
se izbjegnu talijanske iredentisticke pretenzije na
jadransku obalu. Ujedinjenju Italije on suprotstav-
lja ujedinjenje juznih Slavena, a dobro poznavanje
jezika i talijanske kulture omogucuje mu produ-
bljeni uvid i u Machiavellijevo djelo. U kratkom
djelu Machiavelli i machiavellisam (1894.) on rehabi-
litira Machiavellija i brani ga od nerazumijevanja i
jezuitskih manipulacija: “Machiavellov princip ne
glasi: svtha opravdava sredstva, to je prakti¢na mak-
sima jezuita, premda jezuiti tvrde da nema nikada
slucaja kada bi cilj opravdao sredstva, makar sav
sviet propao. Machiavellov princip glasi: sredstva
opravdava samo sveta i uzviSena svrha, tako da
vriednoca svrhe mora visoko nadkriljavati opa-
kost sredstava, kojima se nije moglo izbje¢i da se
ta svrha postigne. To nigdje Machiavelli izri¢ito ne
kaze, ali drugoga zakljucka iz njegovih djela prave-
dan sudac ne mozZe izvesti”." Tresi¢ Pavici¢ odliéno

poznaje Machiavellijeva djela iz kojih obilno citira,
smatrajuci ga u prvom redu jednim od najvecih
povjesnicara, a nit vodilja svekoliko Machiavellijeva
stvaranja jest ideja ujedinjenja Italije. Tresi¢ Pavici¢
zalaZe se na drugoj obali Jadrana za jedinstvo juz-
nih Slavena, kojima bag Machiavelli mora posluziti
kao poticaj. Zato nije ni cudo da je nakon stvaranja
Kaljevine SHS Tresi¢ bio prvi ambasador Kraljevine
SHS u Madridu, a zatim i u Washingtonu, iako bi
zasigurno zasluzio Rim kao najdrazu destinaciju.
Tresi¢ Pavici¢ prvi je koji je u nas razdvojio
Machiavellija od makijavelizma, pripisujudi maki-
javelizam bas onima koji su ga za to optuzili —jezui-
tima koji se drZe maksime “Sve u ve¢u slavu Boga”,
i koji, poput njihova ideologa Botera, smatraju da
“drZavni razlog” apsolvira necasna djela o¢uvanja
vlasti pod svaku cijenu. Machiavellija nisu razumi-
jeli, kaze Tresi¢ Pavi¢i¢, niti oni koji su stali u njegovu
obranu, poput Uga Foscola i Francesca De Sanctisa,
pa tako ni britanski povjesni¢ar Thomas Babington
Macaulay koji je sveo Machiavellija na gorljivog
patriota. No stimulans za odvajanje Machiavellija
od makijavelizma Tresi¢ Pavi¢i¢ zasigurno nalazi
u djelima Oreste Tomasinija, koji je 1883. objavio
knjigu sa znakovitim naslovom La vita e gli scritti
di Niccolo” Machiavelli nella loro relazione col machia-
vellismo (Zivot i spisi Niccoloa Machiavellija u njiho-
vom odnosu s makijavelizmom) i time pokrenuo lavinu
“makijavelistickih” studija. Tresi¢ Pavicicev esej
nije opskrbljen biljeskama niti on izravno spominje
Tommasinija, no popularnost dileme koju je otvorio
Tommasini nije ostala bez odjeka: Tresi¢ Pavicic je
drugi autor koji spominje u naslovu Machiavellija
i makijavelizam, a nakon njega i kod nasiu svijetu
uslijedit ¢e niz rasprava bas na tu temu, i s tim naslo-
vom. No Tresi¢ Pavici¢ zasluZan je jer je pokrenuo,

> A. Tresi¢ Pavici¢, Machiavelli i machiavellisam, Tisak i naklada A. Scholza, Zagreb, 1894.
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na stranicama casopisa Hrvatska gdje je objavljena
prvotna verzija njegova eseja, prvu pravu polemiku
0 Machiavelliju: na Tresi¢ Paviciceve pohvalne ocjene
Machiavellija reagira isusovac Cvjetko Grubor koji
iznosi reakciju hrvatskih klerikalnih krugova pa
zamjera Tresi¢ Paviti¢u $to on hvali “surovu, raz-
vratnu i zlu Machiavellijevu nauku, koja negira
osnovna nacela krs¢anstva”. Tresi¢ Pavi¢i¢ replicira,
inakraju se polemika izrodila u uzajamno optuziva-
nje uzduz poznatih ideoloskih razdjelnica, pri ¢emu
je zanimljivo da su crkveni krugovi u Italiji i Europi
vec revizijom Indeksa zabranjenih knjiga djelomicno
rehabilitirali Machiavellija kao knjizevnika i povje-
snicara, dok je Katolicka crkva u Hrvatskoj ostala
na anakronim pozicijama suprotstavljanja svemu
Sto mirisi na napad na “osnovna nacela krscan-
stva” interpretirana s pozicije Svete inkvizicije, a ne
crkve koja, pod Papom Lavom XIL. teZi uklapanju
u modernu epohu.

No dok je Tresi¢ Paviciceva “rasprava”, kako
glasi njezin podnaslov, pisana u obliku eseja bez
bibliografskih podataka, prvi je znanstveni pristup
Machiavelliju nedugo iza Tresi¢ Pavicica dao pro-
fesor Zagrebackog sveucilista i akademik Milivoj
Srepel u svojoj eruditskoj studiji Preporod u Italiji u
XV i XVI stoljecu. Srepel je vrstan romanist, autor
mnogih djela o rimskoj knjizevnosti, ali i talija-
nist s bogatim poznavanjem talijanske klasi¢ne
knjizevnosti. Srepelovo djelo izlazi 1899. godine,
bas na prijelazu stoljeca, i pisano je pod utjecajem
1878. Za Srepela Machiavelli je u prvom redu znan-
stvenik, povijesnicar koji je obogatio historiogra-
fiju svojim razmatranjima anticke i suvremene
povijesti:
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“Ovo djelo, Firentinske povijesti, ¢ini novu epohu
u historiografiji. Prije imademo samo neumjetne
kronike i humanisti¢ne historije, doduse elegan-
tne, ali bez pravog kolorita. Istom Machiavelli pise
rjecitu povijest, osnovanu na uzrocima dogadaja, u
kojoj ispitije razvoj znacajevai politickih stranaka” '
Srepel ostavlja po strani moralisticku kritiku, koja
dominira hrvatskim diskursom o Machiavelliju,
a njega situira u kulturni kontekst epohe iz koje
se on moZze bolje razumjeti. Machiavelli je kriti-
¢an prema stvarnosti i ta kriticnost se ogleda i u
druga dva djela koja Srepel prikazuje, u Viadaru i u
Raspravama o prooj dekadi Tita Livija, pored Firentinskih
povijesti koje Srepel smatra Machiavellijevim remek-
djeom. Srepel, doduge, naziva Magjhiavellija cini-
kom, no ovim ga atributom on svrstava uz bok filo-
zofa-cinika, a ne promotora cini¢ne politike cilja
koji opravdava sredstva. Iako ne dostize razinu
Burckhardtove kulturne povijesti, Srepel konstatira
ne samo kulturnu, ve¢isocijalnu i politicku uvijeto-
vanost literature toga doba, ¢ime ¢ini prvi znanstveni
odmak od moralisticke kritike po nacelu crno-bijelo,
u $to spadaju ne samo najzes¢i Machiavellijevi kri-
ticari ve¢ i njegovi gorljivi apologeti.

U takvom ozradju prvog znanstvenog koraka
ka valorizaciji Machiavellijeva djela najavljuje
se i prvi prijevod Machiavellijeva Viadara 1918.
godine. Autor prijevoda je dr. Filip pl. Dominikovic,
kojemu je Vladar prvo prevedeno djelo, a kasnije
¢e on prevesti na hrvatski i djela drugih svjetskih
autora: Luigija Pirandella, Scipia Sighelea, Henrya
Bordeauxa, Edmonda Jalouxa, Williama Backforda
i Rabindranatha Tagorea.

Prijevod, pod nazivom Krnez,"” pisan je ki¢enim
literarnim jezikom i o€ito je da prevoditelj ne poznaje

16 M. Srepel, Preporod u Italiji u XV i XVI stolje¢u, Matica Hrvatska, Zagreb 1899.
7 N. Machiavelli, Knez (preveo dr. Filip pl. Dominikovi¢), Hrvatski stamparski zavod, Zagreb, 1918.
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dobro politicki kod tog vremena, pa stoga niti ne
koristi adekvatnu politicku terminologiju. Sama
¢injenica da je uz ovaj prijedlog objavljen glasoviti
Macaulayev “Esej o Machiavelliju” koji Machiavellija
smjeSta medu talijanske patriote koji teZe ujedinje-
nju zemlje, govori o0 jos jednoj domoljubnoj moti-
vaciji priredivaca ovog izdanja. I doista, u uvodu
dr. Vinko Lozovina, knjizevni povjesnicar i dobar
poznavatelj talijanske knjiZzevnosti (autor putopisa
Kako sam putovao po Italiji, 1904. i Povijesti talijanske
knjizevnosti, 1909) istice vaznost tog Machiavellijeva
djela koje je “nadahnuto od plemenita rodoljublja
idealne duse, nastalog uslijed razrovanih socijal-
nih i politickih prilika rastrgana naroda, pod priti-
skom mo¢na tudina, napisanog s konacnim idealnim
ciliem da pokaZe puteve i sredstva, kako da se od
te nacije, na ustuk svim tadasnjim nedacama njezi-
nim, izgradi u Italiji nova politicko-drZavna tvorba,
¢vrsta u svom nutarnjem zdanju, a potpuno sigurna
od svake osvajalacke najezde s dvora”.

U tom kontekstu Lozovina tumaci i poziv jakom
vladaru da ujedini zemlju, kada ve¢ u narodu “nisu
sazrijeli preduvjeti za takvo djelovanje — nacionalna
svijest, jedinstvena volja i odusevljenje ciljem”, a alu-
zija je jasna ako se uzme u obzir vrijeme nastanka
ovog prijevoda, na rusevinama Prvog svjetskog
rata i u dvojbama kojim putem i¢i u stvaranju nove
drZave bez Habzburskog jarma. No kao Sto Tresi¢
Pavici¢ vidi perspektivu u juznoslavenskoj zajed-
nici naroda, tako Lozovina pjeva ode sveslaven-
stvu (u knjizi Slavjanstou, 1921), a kad se osvrée na
Machiavellijevu doktrinu on odbacuje moralisticke
kritike koje su dolazile iz crkvenih redova i polemi-
zira s kardinalom Reginaldom Poleom i isusovcem
Innocentom Gentilletom, prihvacajuéi Rankeovu
apologiju Vladara kao protuotrovu za tragi¢nu poli-
ticku situaciju u Italiji. Dok je vladar - pojedinac samo
imperativ tadasnjih politickih okolnosti i situacija, i u
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tom kontekstu ga valjai ¢itati, Machiavelli je u svom
glavnom djelu, Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija
izgradio viziju idelane politicke tvorevine, moderne
republikanske drZave zasnovane na tradiciji Rimske
republike: “Ta je drzava kao ideal rasne (!) zajednice
bila sama sebi cilj, pocivala je ¢vrsto na vrlinama svo-
jih gradana, pozrtvovnosti, samoprijegoru, junastvu,
podvrgavala je ili poistovje¢ivala moralne i religio-
zne principe svojim drZavnim interesima”.

A sam prevoditelj, Dominikovi¢, lamentira nad
sudbinom Hrvatske, koja je po njemu uvijek “igrala
otvorenim kartama” dok su se druge drZave kao
Sto su Rim, Bizant, Turska, Madarska i Austrija, da
bi se konsolidirale, posluZile silom i lukavstvom. A
Machiavelli, teoreticar talijanskog narodnog jedinstva,
inspirator je tog ujedinjenja ne “lijepom rjecju, nego
silom i vlastitom i tudom, i diplomacijom koja je znala
da njezinoj stvari pribavi pomo¢i bez koje bi i danas
bila rasparcana i iskidana, plijen raznih vijetrova”.
Dominikovié obrazlaZe i zasto je “Il principe” preveo
s “knez”, u duhu hrvatske tradicije, preciznije po tome
$to je najstariji oblik monarhije kod svih Slavena bila
kneZevina, a knezom se nazivao i vladar Dubrovnika
—“naSe Firence”. Prijevodom Dominikovica nastaje
nova faza u recepciji Machiavellijeva djela u Hrvatskoj,
ahrvatskom prijevodu Viadara ubrzo se pridruzujei
prvi hrvatski prijevod Mandragole iz pera Boleslava
Boléa u povodu “400-obljetnice prvog prikazivanja
Mandragole”, kada je ona u Zagrebu, u reZiji Ive Raica,
postavljena na kazalisne daske (1924, iako je prva
predstava Mandragole u Firenci bila 1518). No i pri-
kazivanje Mandragole izaziva prijepore kriticara, koji
se ne mogu sloZiti je li njezin autor “glasnik pakla”,
ili je to djelo vesela, komicna sinteza dvojnosti covje-
kove prirode, prepoznatljive u svakom povijesnom
trenutku.

Predgovornik Dominikoviéeva prijevoda, Ivo
Lozovina, kasnije ¢e povodom Cetiristote obljetnice

Machiavellijeve smrti 1927, objaviti drugu knjigu o
Machiavelliju u nas, pod naslovom Machiavelli i nje-
gova politicka nauka. Ovo djelo spada u divulgativnu,
popularizatorsku literaturu, a cilj je autora opet
i$¢upati Machiavellija iz kandZi moralizatorske kri-
tike. U drugom dijelu knjige u kojem govori o znan-
stveno-politickim implikacijama Machiavellijjeva
djela, Lozovina pokuSava otkloniti pripisanu dvoj-
nost Machiavellijeva javnog i privatnog morala.
Dijelotvornost politike sastoji se bas u ostvarenju
moralne politike, usmjerene prema zajednickom
dobru, a Machiavellijevi kriticari pogresno tumace
tu dvojnost morala. Machiavelli je politicki realist
i u svojem realizmu on relativizira i opéeljudske
vrijednosti kao Sto su pravednost i pravo naustrb
sili koja upravlja ne samo odnosima medu ljudima,
ve¢iodnosima medu narodima i medu drzavama.™
Lozovina je erudit i vrijednost njegove knjige je u
diseminaciji Machiavellijevih ideja, ne samo onih
koje dominiraju u Viadaru, ve¢ i u drugim manje
poznatim Machiavellijevim literarnim djelima.
Akoinije previSe usla u samu bit Machiavellijevih
politickih ideja, Lozovinina knjiga uspjela je pota-
knuti razne reakcije, kao sto je ona Bogdana Radice
koji smatra Lozovininu knjigu “potpuno izgrade-
nom historijsko-politickom monografijom, a korisno
je to $to je Lozovina vjerno prikazao Machiavellijevo
vrijeme u kojem dominiraju sila i nasilje, jer danas-
nje vrijeme nije daleko od Machiavellijevih vremena,
pa se zato njegovi stavovi — izneseni s ukusom od
strane Lozovine, poklapaju identi¢no sa teZnjama
suvremenih duhovno-politickih stremljenja”." Vise
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nego kritiku, Lozovina je pobudio interes javnosti
za Machiavellija i stoga u “Obzoru” i “Novostima”
pored spominjanja Lozovininog poznavanja kul-
ture toga doba, napose talijanske renesansne knji-
Zevnosti, bivaju objavljene iscrpne Machiavellijeve
biografije i prikazi njegova vremena, Sto koincidira
i s objavljivanjem knjige Egona Friedela Kultura
novog doba 1929. godine, koja revalorizira talijan-
sku renesansu ne samo kao doba poroka, prijevara,
laZi i spletaka, ve¢ i kao kolijevku novog europ-
skog doba. A ubrzo se javlja i prvi hrvatski prije-
vod Burckhardtove Kulture renesanse u Italiji iz pera
povjesni¢ara Milana Preloga, ¢ime hrvatska publika
dobiva dovoljno inputa za prevladavanje klerikalne
podozrivosti prema renesansi.

Ali “imperij uzvraca udarac” - klerikalna misao
reagira na Machiavellijevu obljetnicku euforiju, pa
tako franjevacki teolog Krsto KrZani¢ 1928. godine
objavljuje novu paskvilu protiv Machiavellija pod
naslovom “Ucitelj politike bez morala” u kojoj je ta
Machiavellijeva “politicka nauka”, o kojoj govori
Lozovina, zapravo nista drugo nego “ohola nauka
imanencije”, niSta drugo nego “grubi nacionalni
utilitarizam, koji negira transcendentni svijet i traZi
apsolutno bice u naciji, pa nacija postaje gospodar
koji ima pravo raspolagati Zivotima pojedinaca”. I,
naravno, autor brani crkvenu cenzuru Machiavellija:
“Crkva je zabranila ¢itanje Machiavellija, jer se ne
mogu Citati bez jeze stranice zloglasnog Il Principe -
golailedena zlodjela koja se tu preporucuju, mogao
je danapise samo demon”.*’ Odlaze¢i jo$ dalje u tom
smjeru, teolog Ivan Sinov¢ic u clanku Makjavelizam

18V, Lozovina, Machiavelli i njegova politicka nauka, o Cetiristotoj obljetnici drzavnikove smrti (1527-1927), Matica Hrvatska,

Zagreb, 1928.

19 B. Radica, “Machiavelli kao ¢ovjek’, Obzor, br. 298, LXVIII/1927; usp. B. Radica, “Aktualnost Makijavelija, Nova Evropa,

br. 12, XIX/1929.

20 K. Krzani¢, “Utitelj politike bez morala (prigodom 400. godi$njice smrti N. Machiavellija)”, Narodna politika, br. 40,

XTI1/1928.
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1936. godine opet optuzuje Machiavellija za maki-
javelizam, kao da u meduvremenu nisu nastale, u
svijetu pa i u Hrvatskoj, mnoge nove i moderne
interpretacije koja razlozno pobijaju Machiavellijev
makijavelizam: “Zive¢i u prilikama i takvom ambi-
jentu, ne videdi od nikuda ni tracka svjetlosti, i sam
je podlegao tom strasnom nacinu ondasnjice i u
svojoj pravnopovijesnoj knjizi Il Principe iznio ono
strasno pravno nacelo “Il fine giustifica i mezzi”
(svrha posvecuje sredstva), kojim je htio opravdati
to nemoralno i nekrs¢ansko nacelo, najkrséanski-
jeg sredista svijeta u ono doba”.*' Naravno, takvo
razotkrivanje Machiavellija ne moze zaobiéi kardi-
nala Reginalda Polea, koji je Machiavellijevo djelo
proglasio Sotoninim djelom.

S jedne strane klerikalna reakcija na Machia-
vellijlevu misao, a s druge strane popularizatori koji
nastoje pribliziti Citateljskoj publici osnovne poruke
i sadrzZaj Machiavellijeva djela. Tako talijanist Ivan
Androvi¢ (autor jednog od prvih talijansko-hrvatskih
rje¢nika) objavljuje u nastavcima u knjizevnom mje-
se¢niku “Jadranska vila” jos jedan publisticki rad o
Machiavelliju, pod sturim naslovom “Machiavelli”,
pokusavajuci ga opravdati okrutnim vremenom u
kojem je Zivio, pa tako njegova misao predstavlja tek
nasljede proslosti, povijesnu uspomenu od koje zazire
civilizacija dvadesetog stoljeca, a njegovo ciklicko poi-
manje povijesti smatra nedostatkom vjere u progres,
u duhu kojega modernisti vide dvadeseto stoljece
kao razdoblje napretka na svakom podrudju ljud-
skog intelekta, od umjetnosti do znanosti.

Drugi jedan autor, Juraj Jurjevié, u eseju “Svrha
posvecuje sredstva, ili moral i politika”, objavljenom u

“Jadranskom dnevniku” 1937. godine, nije preokupi-
ran Machiavellijevim doprinosom politickoj znanosti,
ve¢ osporavanom istinitosti jezuitske devize “svrha
posvecuje sredstva”, pa je tako po njemu opravdano
¢initi malo zlo, da bi se na drugoj strani u¢inilo veliko
dobro. Stoga su politicki i privatni moral jedinstven,
a problem je jedino u relativnoj plemenitosti svrhe.”

U vrijeme drugog svjetskog rata u Hrvatskoj
ustaski kulturno-propagandni stroj preuzima
Mussolinijevu verziju interpretacije Machiavellija,
njegovo velicanje sile i herojstva, koje je Mussolini
iznio u svojem nacrtu nikad dovrsenog diplomskog
rada. U Italiji faSisticki ideolozi poput Giovannija
Gentilea, veli¢aju njegovu drZavotvornost, patri-
otizam, apologiju herojstva i sile. Sli¢no i kod nas
ustaski ideolog, ministar prosvjete Julije Makanec
posvecuje Machiavelliju posebno poglavlje u svo-
joj knjizi Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela,
u kojem veli¢a Machiavellijev pristup drzavi kao
emanaciji herojske li¢nosti vladara - vode, ¢ije vrline
mogu uzdiéi i narod. Po Makancu vrlina, sudbina i
nuzda ('virtu, fortuna i necessita') tri su “demonske
snage” koje uzajamnim djelovanjem uvjetuju poli-
ticka zbivanja, a vladar - politicki voda je onaj koji
iz nuzde stvara vrlinu i za sobom vodi ljude tvore¢i i
rusedi drZave uz pomo¢ sile kojom vlada i kojom vodi
ratove koji tako poprimaju moralno opravdanje jer
vode obnovi ljudskog roda.* Iz toga je lako zaklju-
(iti da je pravu interpretaciju Machiavellija moguce
dati samo iz fasisticke optike, jer je na kraju fasizam
oZivotvorenje Machiavellijevih ideja o povijesnom
demijurgu koji silom uspostavlja novu drZavu i vodi
je u ratu protiv onih koji mu se suprotstavljaju.

21 1. Sinov¢i¢, “Makjavelizam®, Starokatolik, br. 11-12, Zagreb, 1936.
21. Androvi¢, “Machiavelli - Machiavellijevo doba*, Jadranska vila, br. 1-9, VIII/1935.
2 7. Jurjevié, “Svrha posvecuje sredstva, ili moral i politika®, Jadranski dnevnik, br. 98, TV/1937.

247, Makanec, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, Zagreb, 1942; usp. i njegov ¢lanak “Odkrice politike - Machiavelli

machiavellizam”, Spremnost, br. 85, 11/1943.
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Fasisticka interpretacija Machiavellija zavrsava
ovu panoramu divergentnih interpretacija Viadara i
Machiavellijeve politicke misli. Hrvatska nije izuze-
tak, jer ustaski ideolog Makanec pronalazi u Machia-
vellijevoj misli opravdanje za nasilje kojim voda
naroda — u ovom slucaju ustaski poglavnik Paveli¢
— uspostavlja ustasku drzavu pravdajuci je domo-
ljubnim razlozima i potrebom radikalnog obracuna
sa svima onima koje smatra neprijateljima. I time
se zatvara povijesni krug Machiavellijeve recepcije
u Hrvatskoj — od renesansne kritike koja kreativno
interpretira i polemizira s Machiavellijevim idejama,
do apoteoze Machiavellija kao teoretiara sile i nasi-
lja u ustaskoj verziji.

Tek nakon Drugog svjetskog rata otvara se naj-
novija faza Machiavellijeve recepcije, zaslugom niza
odli¢nih poznavatelja talijanske kulture, talijanske
renesanse, filozofskih erudita i moderne politicke
misli u Hrvatskoj, zahvaljujuci kojima se Machiavelli
vraca svojoj izvornoj misli (Vladimir Filipovi¢, Ivo
Franges, Nerkez Smailagi¢, Ivo Petrinovi¢, Damir
Grubisa). No to je ve¢ predmet jedne druge, Sire
rasprave.

U zaklju¢ku moZemo rec¢i da Machiavellijeva
recepcija u Hrvatskoj prolazi kroz tri faze: prvaje faza
renesansno-protureformacijska kritika Machiavellija
uz uvazavanje i istodobno kritiku njegovih politi¢-
kih ideja; druga je faza prosvijetiteljsko-divulgativna,
koja u sebi ujedinjuje ono Sto se u Europi smatra
dvjema odvojenim povijesnim cjelinama, a to su
prosvijetiteljstvo i nacionalni romantizam, prosvje-
titeljstvo 18. stoljeca i budenje nacija u 19. stoljecu.
Treca je faza izazvana svjetskim zbivanjima, poja-
vom fasizma i apoteozom totalitarizma. Svako od
tih doba pokusava pronaci u Machiavelliju, uz kri-
tiku njegovih ideja, i neki teorijski oslonac i podu-
darnost, $to samo govori koliko je Machiavellijeva
politicka misao sloZena, slojevita i bogata. No tek
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¢e nakon Drugog svjetskog rata uslijediti u svijetu,
pa tako i u Hrvatskoj, viSeslojna analiza i razumi-
jevanje Machiavellijeva opusa i razlucivanje bit-
nog od nebitnog u njegovom panoptikumu, pa e
se tako potvrditi aktualnost Machiavelijeva djela
koje ga ¢ini jednim od glavnih politickih mislilaca
svih vremena.
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Pravoipolitikaumodelima politickog
misljenja i djelovanja’

pise: Ilija Vujacic

Uvod

Danas gotovo da nema politickog aktera (grupe,
pojedinca, pokreta ili stranke) niti politicke ideolo-
gije, kojom se oni koriste, koji se neée pozivati na
civilizacijske pravne i politicke tekovine, poput kon-
stitucionalizma i demokratije. Nasuprot tome, isti
ti akteri ce prakti¢no postupati na sasvim suprotan
nacin. Cesto se to naziva politickim licemjerjem i
demagogijom ili pak politickim oportunizmom. Pa
ipak, kako politicki akteri nisu (primarno) vodeni
samo golim interesom, postoji neka dublja idejna
osnova, koja djeluje bez obzira na trenutne Zelje
i namjere politickih djelatnika, uticuéi na njihovo
djelovanje i ponasanje. Ona se sadrZi u temeljnim
idejama koje proizvode takvo djelovanje, a da ih
politicki akteri, paiintelektualci koji formiraju poli-
ticke stavove i ideologije, Cesto nisu svjesni, iako se
konsekventno ponasaju u saglasnosti sa njima. Cilj
ovog priloga je da pokaZe da postoje neki modeli
politi¢ckog misljenja i na njima razvijene politicke
ideologije, koje samom logikom opstih polaznih
ideja i filozofskih koncepcija na koje se oslanjaju
i dosljedno izvode, jednostavno nemaju mjesta za
ove civilizacijske tekovine, jer su nesaglasne sa nji-
hovim temeljnim na¢inom odnosenja prema drus-
tvenim problemima, a da ni sami akteri koji se na
njih pozivaju nisu toga svjesni. Otud je nepotpuno, a
cesto i pogresno, objasnjenje ovog nesaglasja izmedu
proklamovanih vrijednosti i stvarnog postupanja,
koje se nalazi u demagoskom prikrivanju "stvarnih"

interesa. Da li su Robespierre, Lenjin, Staljin, Broz
bili samo uspjesni licemjeri, koji su samo zbog licne
vlasti i modi uspostavljali autoritarne i totalitarne
sisteme ili su prvenstveno bili Zrtve intelektualne
prevare, sadrZane u temeljnim "filozofijama istorije"
Cije su naloge htjeli da izvrse? Nisu li degradiranje
prava i njegovo potéinjavanje politici kao tehnologiji
vladanja u komunistickim sistemima, prije izraz pro-
svetiteljskog konstruktivizma i njegovih perfekcio-
nistickih ideala, nego svjesne namjere da se poniste
civilizacijske tekovine? Konacno, nisu li porodajne
muke postkomunistickih drustava u uspostavljanju
konstitucionalne demokratije velikim dijelom izraz
nepristajanja na neizvjesnos¢u bremenitu buduénost
demokratskog razvitka, koju prosvetiteljski um, u
sv0joj teznji za potpunom izvjesnoséu, ne moze da
prihvati i zato je odbacuje, zamjenjujuci komunisticki
totalitarizam i autoritarizam etnonacionalistickim
totalitarizmom i autoritarizmom? IstraZivanjem
u ovom radu nastojim da ukaZem na zajednicke
korijene odredenog tipa politickog misljenja i dje-
lovanja, koje je, po samom svom nacinu odnosenja
porema stvarnosti i temeljnim pretpostavkama od
kojih polazi, strukturno suprotstavljeno konstitu-
cionalnoj demokratiji i njome podrazumevanom
odnosu prava i politike.

Idejni temelji drustvenih ustanova i ponasanja
politickih aktera

Mjesto i ulogu prava i politike u drustvu, kao ni
njihov medusobni odnos, ne mozemo sagledati iz
njih ni unutar njih samih, pa ¢ak ni iz drustvenog
i politickog konteksta, ve¢ iz dubljih idejnih osnova
na kojima leZi cjelina tog konteksta. To znaci da se
za odredenje njihovog medusobnog odnosa, kao

" Izvorno objavljeno kao: "Law and Politics in the Models of Political Thought and Conduct", u: Democracy to Come, Mijat
Damjanovi¢, Stevan Vracar i Ljubomir Madzar (eds.), TIMIT and Faculty of Political Sciences, Belgrade, 1997, pp. 117-

141.
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i njihovog zajednickog mjesta i uloge u drustvuy,
moramo upustiti u istraZivanje koje ide dalje od
uspostavljenog politickog i pravnog sistema i zalazi
u oblast temeljnih ideja o drustvu, drzavi, pravu i
politici, sadrzanih u preovladujuéim pravnim i poli-
tickim koncepcijama u odnosnom drustvu, odnosno
u konstitutivnim nacelima pravne i politicke filozo-
fije, pa ¢ak i dalje, u epistemoloskim i antropoloskim
pretpostavkama na kojima te koncepcije leze. Nase
istraZivanje mora, dakle, zapoceti izvan pravnog i
politickog poretka, paiizvan prava i politike uop-
Ste: u meta-pravnim i meta-politickom domenima
koji, ma kako posredno, ipak odlucujuce odreduju
njihovo mjesto i ulogu u drustvu.

Razlog tome se nalazi u ¢injenici da su sve drus-
tvene ustanove, politicka nacela i pravna pravila
uslovljeni nekim temeljnijim saznajno-antropolos-
kim idejama o mogu¢énostima i oblicima drustve-
nog djelovanja i najopstijim koncepcijama uredenja
djeline drustvenih odnosa, a koje se, obi¢no, samo
implicitno, cesto i nesvjesno, sadrZe i konkretno arti-
kuliSu u ekonomskim, pravnim, politickim i kultur-
nim ustanovama odredenog drustva, u njegovim
ekonomskim, pravnim, politickim i kulturnim prak-
sama. Ideja koja leZi iza ovog uvida jeste da nacela i
predstave koje upravljaju pravom i politikom, nei-
zbjezno, velikim dijelom, dolaze izvan prava i poli-
tike i na njih uti¢u, odredujudi im prirodu, mjesto
i ulogu u drustvy, kao i njihov medusobni odnos.
To znaci da su uloga prava i politike u drustvenoj
evoluciji i nacin na koji se oni medusobno odnose,
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odredeni jednom ¢injenicom od odlucujuceg zna-
¢aja, a to je da bez obzira na naSe Zelje, pa cesto i
uprkos njima, odlucujudi faktori koji ¢e odredivati
tu evoluciju, pa tako i mjesto i ulogu prava i politike
u njoj, uvijek ce biti visoko apstraktne i cesto nesvje-
sno drzane ideje' o tome Sto je ispravno i umjesno,
a ne posebne namjere ili konkretne Zelje. Ali, koje
¢e ideje dominirati, najve¢im dijelom a da ih ljudi
i nisu svjesni, zavisi od laganog i uveliko zamrse-
nog procesa, u kome svoje mjesto imaju najopstiji
stavovi i misaone konstrukcije 0 mogucénostima i
oblicima misljenja i djelovanja, iz njih proistekle
politicke teorije i filozofije, pa na kraju, odlucujuce,
i njihova operacionalizacija u vidu politickih ideo-
logija. Naime, stavovi koji sugeriSu neku politicku
odluku i upravljaju politickim djelovanjem, uvijek
su rezultat lagane evolucije, viSestrukog posredova-
njaimnostva operacionalizacija. Vladajuéi moralni,
pravniipoliticki pogledi dobijaju taj status tek kada
apstraktne ideje, dugom evolucijom, artikulacijom
i elaboracijom, postanu najopstije temeljne kon-
cepcije, ¢ineci osnovni misaoni okvir koji upravlja
djelovanjima ljudi. Visoko apstraktne ideje o naci-
nima odno$enja prema stvarnosti (na primer, episte-
moloske i antropoloske pretpostavke) postaju tako
osnovni fundus - selekcijom i preoblikovanjem na
niZim nivoima opstosti i apstraktnosti - cjelovitih
shvatanja drustvenog poretka, izmedu kojih politicki
akteri u svojim svakodnevnim susretima sa konkret-
nim problemima biraju i konacno neke prihvataju
kao odgovarajuce pravnei politicke doktrine ili skup

! Prvi koji je primijetio ovaj znacaj apstraktnih, ¢esto neartikulisanih ideja koje upravljaju ljudskim ponasanjem, a da
ih ljudi sami najcesce i nisu svjesni, bio je David Hume: "...Mada ljudima uveliko upravljaju interesi; opet, ¢ak i samim
interesima i svim ljudskim poslovima potpuno upraljaju ideje." (David Hume, "Whether the British Government inclines
more to Absolute Monarchy, or to a Republic”, u: Essays Moral, Political, And Literary, ed. by T. H. Green and T. H. Grose,
Reprint of 1882 ed., Scientia Verlag, Aalen, 1964, Vol. I, p. 125). Najvecu, pak, zaslugu za utvrdivanje znacaja apstraktnih
ideja u 20. veku ima Hayek, koji je zakljuc¢io da "moc¢ apstraktnih ideja lezi uveliko u samoj ¢injenici da se ne drze svjesno
kao teorije, ve¢ ih ve¢ina ljudi tretira kao samoocigledne istine koje djeluju kao precutne pretpostavke.” (E A. Hajek, Law,
Legislation and Liberty, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, Vol. 1 (Rules and Order ), p. 70)
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pravnih i politickih nacela i vjerovanja, koja, inace,
elaboriraju drugi. Tako se visokoapstraktne ideje,
posmatrano na dugi rok i kroz niz posredovanja,
pokazuju kao one koje, u krajnjoj liniji, upravljaju
drustvenom evolucijom, jednom rijecju, koje "pro-
izvode" svijet. Upravo ono u Sta se ponajvise sum-
nja kao na "ideolosku predrasudu" i svjesnu "pre-
varu"ima dominantnu mo¢ nad onima koji za sebe
misle da su slobodni od toga i to mnogo viSe nego
nad onima koji ih svjesno prigrle.? Otuda, daleko
od samoociglednosti, svojim uveliko posrednim
djelovanjem, ove ideje i te kako uti¢u na mnoge
drustvene fenomene i na evoluciju drustva i njego-
vih ustanova kao takvih, pa tako i na mjesto i ulogu
prava i politike u drustvu.

Vazno je ovdje praviti razliku izmedu konce-
pata, koji u formi politickih ideologija najneposred-
nije djeluju na ponasanje ljudi i onih apstraktnijih
ideja, koje formiraju opsi sklop misljenja i djelova-
nja. Cilj ovog rada je da ukaZe na takvu posredova-
nost prirode, mjesta i uloge prava i politike, kakvo
zauzimaju u savremenim politickim ideologijama
i $irim teorijskim konceptima, iz kojih ovi skupovi
politickih ideja proizilaze. U tu svrhu posluziéemo
se istrazivanjem nekih temeljnih koncepcija i misa-
onih konstrukcija, na koje se oslanjaju razlicite poli-
ticke ideologije, a koje na dijametralno suprotan
nacin viziraju odnos prava i politike.

Dakle, polazimo od hipoteze da se politika i
pravo nalaze u vezi koja je bitno opredijeljena nji-
hovim prirodom, mjestom i ulogom koju pojedi-
naéno imaju u odnosnom drustvu, a njihovo mje-
stoiuloga u drustvu imaju jedan zajednicki osnov
u nekim najopstijim i najapstraktnijim idejama o
mogucnostima ljudskog saznanja, o ljudskoj pri-
rodi u politici, 0 poZeljnom drustvu i konacno iz
toga proisteklim idejama o mjestu i ulozi prava i
politike u drustvu. Kako su, s jedne strane, sve ove
ideje, neke implicitno, druge eksplicitno, sadrZane
u politickim ideologijama, koje ¢ine osnovni okvir
i srediSte u kome se sumira mjesto i uloga prava i
politike, a time i njihov medusobni odnos, i kako,
sa druge strane, same politicke ideologije proizilaze
iz jo$ apstraktnijih misaonih konstrukcija, to i pola-
ziSte naSe analize mora biti u sferi politicke ideolo-
gije, ali se na njoj ne moZe zaustaviti, ve¢ mora i¢i
i dalje, u istraZivanje primarnih modela politickog
misljenja i osnovnih saznajno-antropoloskih teza
na kojima se ovi modeli zasnivaju.

Politicke ideologije i modeli politickog misljenja

Uprkos sveopstem gnusanju prema ideologiji,’
pa i od strane tako razlicitih li¢nosti kao $to su
Marx, Oakeshott i Parsons, ¢injenica je daje politika
modernog svijeta oblikovana klju¢nim ideoloskim

? "Doista je ponizavajuce priznati da su nase dana$nje odluke odredene onim §to se dogodilo davno, u udaljenoj naro¢itoj
struci (a da opsta javnost nikada ni ne zna za to) i bez onih koji bi prvi formulisali nova shvatanja svjesni $ta e biti njihove
posljedice, posebno kada to nije bilo otkri¢e novih ¢injenica, ve¢ neka opsta filozofska koncepcija, koja je kasnije uticala
na pojedina¢ne odluke. Ne razmisljajudi i uglavnom iz prostog razloga $to ispada da su ‘moderna, ova misljenja prihvataju
ne samo Tjudi sa ulice) nego i stru¢njaci u posebnim oblastima." E. A. Hayek, Isto, p. 70.

3 Skupove ideja, koje nazivamo "ideologijama", nepopularnima su u¢inili Napoleon i Marx, dva ¢ovijeka koji su ovoj rijeci
dali njeno negativno znacenje. Kasnije su ovakav stav prema opstim nacelima i idejama preuzeli marksisti, zakljucujuéi
da su sve ideologije izraz "iskrivljene svijesti” i da bi ¢ovjek bio "racionalan”, mora ih se osloboditi. Cinjenica je upravo da
oni koji se najvise gnusaju "ideoloskih predubjedenja” obi¢no su njihovi najvedi zatocenici - intelektualci. A upravo je od
temeljnog znacenja ¢injenica da se bez opstih principa (ma kako oni u ideoloskim operacionalizacijama bili simplifikovani)
ne moze. Mada je ideologija nesto $to se ne moze "dokazati" kao ta¢no, skup ideja i nacela koji je ¢ine jeste ono $to utice
na vecinu posebnih stvari i konkretnih namjera i interesa koje Zelimo ostvariti. O tome up. F. A. Hayek, nav. djelo, p. 58.
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tradicijama. Ideologije su krucijalni izvor urede-
nja, definisanja i vrednovanja politicke stvarnosti i
uspostavljanja politickih identiteta, jer su politicke
ideologije sistemi vjerovanja koji upravo pomazu
razumijevanju i objasnjavanju svijeta.* Isto tako,
ideje i ideologije uti¢u na politicki Zivot na nebro-
jene posebne nacine, ali i proizvode generalni stav
prema osnovnim drustvenim fenomenima i usta-
novama na taj nacin da se visoko apstrakine ideje
ideoloski operacionalizuju, sistematizuju i struk-
turiraju u rukovodne vrijednosne stavove o ovim
ustanovama.

U skladu sa shvatanjem o ideologiji kao o "skupu
blisko povezanih vjerovanja, ili ideja, ili ¢ak stavova,
koji karakteriSu neku grupu ili zajednicu",” za poli-
ticku ideologiju se moZe kazati da je to "skup ideja,
vierovanja i stavova" koje ljudi imaju o politickom
poretku i njegovim vrijednostima, nacelima i usta-
novama, kao i sopstvenom mjestu i ulozi u njemu.
Shodno tome, ljudi kritikuju ili odbacuju postojece
ekonomske i socijalne aranzmane, podrZavaju posto-
jeci poredak ili zahtijevaju njegovu promjenu, stva-
raju drugacije politicke projekte za preoblikovanje
drustva i udruzuju se u politicke partije i pokrete
da bi okupili pristalice za promjene koje zagova-
raju. Politicke ideologije na ovaj nacin pokrecu ljude
na akciju, motivisudi ih da zahtijevaju promjene u
svom nacinu Zivota i mijenjaju postojece politicke,
ekonomske i drustvene odnose. Sljedstveno tome,
politicka ideologija se, dijelom, javlja i kao sino-
nim za "politicku kulturu" ili "politicku tradiciju”.’
Osnov ovih vjerovanja nalazi se upravo u nacinu
odnosenja prema drustvenim problemima, koji leZi
u temeljima pravnih i politickih doktrina, a sadrzan
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je u osnovnim antropolosko-epistemoloskim pret-
postavkama na kojima se one zasnivaju.

Ovdje, naravno, valja imati na umu razliku izme-
du originalnih doktrina (teorija i filiozofija) i nji-
hovih izvedenica u vidu ideologija, ali ta razlika u
nasem slucaju nije od prvenstvene vaznosti, osim
¢injenice da su ideologije ¢esto jako pojednostav-
ljene teorije. Ono Sto je bitno jeste to da djelovanje
na koje navodi jedna ideologija proizilazi iz odre-
dene originalne teorije i u tom smislu se, u oba slu-
¢aja, moZe govoriti o uticaju ideja, bez obzira dali su
izraZene u argumentativnoj i demonstrativnoj formi
jedne teorije ili ubjedivackoj i aktivisticko-afektivnoj
formi jedne ideologije. Otud, temeljna teorijska pita-
nja i nacin njihovog rjesavanja predstavljaju polazi-
Ste svake politicke ideologije u njenom oblikovanju
osnovnih politickih vjerovanja i orijentacije prema
razlicitim drustvenim i politickim problemima, pa
u krajnjoj liniji i njenom odnosu prema karakteru,
mjestu i ulozi prava i politike u drustvu. U tom smi-
slu politicka praksa (pa tako i pravna, ekonomska,
itd.) je u velikoj mjeri opredijeljena osnovnim teo-
rijskim stavovima (ili filozofskim idejama), mada je
veza izmedu drusStvene i politicke prakse sa ovim
idejama veoma posredna i bez bliZzeg razmatranja
neprimjetna i neopazljiva.

U tom posredovanju politicke ideologije imaju
najznacajnije mjesto. One, kao najniZi nivo apstrak-
tnosti ideja, mnogo su bliZe politickoj praksi, nego
teorije koje im stoje u osnovi. U tom smislu, ono Sto
neposredno utice na drustvenu akciju jesu ideolo-
gije, ali se ne smije zanemariti ¢injenica od funda-
mentalnog znacaja da, u krajnjoj instanci, ideje koje
formiraju politicke ideologije svoj osnovni izvor i

* Andrew Heywood, Political Ideologies, MacMillan, London, 1992, p. 2

> John Plamenatz, Ideology, Praeger, New York, 1970, p. 15.

% Leon P. Baradat, Political Ideologies, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J., 1979, p. 22
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prirodno staniste imaju u politickoj filozofiji. Naime,
politicke ideologije nisu nista drugo do od politickih
aktera prihvacene i na nizim nivoima apstraktnosti,
u empirijskom socijalnom sklopu, dijelom operaci-
onalizovane idealtipske konstrukcije. Na tom najni-
Zem nivou apstraktnosti politicke ideologije se sadr-
zinski izraZavaju u razlicitim politickim opredjelje-
njima prema osnovnim pitanjima drustva i vlasti i
kao takve uti¢u na svijesno oblikovanje drustvenih
i politickih ustanova, pa u tom smislu i konkretnog
pravnog, politickog i ekonomskog sistema, tvoreci
odredenu pravnu, politicku i ekonomsku praksu. Na
ovom niZzem nivou apstrakcije sadrzinska konkre-
tizacija ideologija vodi rastucoj sloZenosti i razlici-
tosti odgovora na osnovne drustvene probleme, pa
na taj nacin tvori slozenu razlicitost politickih ide-
ologija, pa i unutar pojedinih ideologija, u smislu
njihovih raznovrsnih doktrinarnih varijanti. Tako
se rastuce ispoljavaju razlike, ali i medusobni uti-
caji i ukrstanja divergentnih politickih ideologija.
Uzdignemo li se na visi nivo apstraktnosti, na nivo
politickih teorija, naiéi éemo na modele politickog
misljenja koji se oslanjaju na neke temeljne "konsti-
tutivne" politicke principe i politicke ideale koji se
smatraju fundamentalnim. Rekonstrukcijom politi¢-
kih teorija na ovom visem nivou gubi se sadrZajna
mnogostrukost, razli¢itost i ukrsenost derivativnih
politickih stavova i oni svode na temeljne konsti-
tutivne principe’.

Uzdignemo li se iznad i ovih konstitutivnih prin-
cipa, nai¢i éemo na visokoapstraktno polje osnovnih

ideja, koje opredjeljuju i same politicke teorije, naime,
odreduju sam status konstitutivnih nacela. Kao $toje
vec istaknuto, cilj ovog rada je da ukaze na primjeru
odnosa prava i politike da je upravo ovaj najapstrak-
tniji i najopstiji nivo misljenja onaj koji opredjeljuje
stav politickih ideologija ili nizih nivoa apstraktno-
sti prema mjestu prava i politike u drustvu, a tako
njihovu prirodu. Ovaj nivo apstrakcije je sadrzan u
osnovnim saznajnim, aksioloskim i antropoloskim
pretpostavkama na kojima leZi svaka politi¢ka filozo-
fija, ali i cjelokupni stav prema osnovnim pitanjima
drustvenog postojanja. Zbog ovog posrednog karak-
tera veze izmedu ideja i uredenja drustvenog Zivota,
sama ova veza se iskazuje prvenstveno u nacinu na
koji se pristupa drustvenim problemima i njiho-
vom rjeSavanju, dakle u "metodskom stilu ponasanja
kod rjesavanja problema koji se prakticira na razli-
¢itim podrucjima, a manje u temeljnim sadrZinskim
postulatima o osnovnim vrijednostima, nacelima i
ustanovama za koje se odredene ideologije zalazu.
U ovom smislu se saznanje i drustvene prakse u
pravu i politici (kao i u ekonomiji i drugim sferama
drustvenog djelovanja) mogu posmatrati iz jedne
jedinstvene perspektive, koja zavisi od temeljnog uvije-
renja o mogucnostima ljudskog uma. Tako ce, zavisno
od toga da li se vjeruje u nepogresivost, potpunost
i apsolutnu sigurnost ljudskog razuma ili, nasuprot
tome, u pogresivost, nepotpunost, ogranicenost i
neizvjesnost ljudskog saznanja, proizilaziti i razli-
¢ito postupanje u pojedinim drustvenim praksama
i odnos prema njima i zagovarati se i uspostavljati

7 O razlikovanju "konstitutivnih" i "derivativnih" politickih stavova u politi¢koj teoriji liberalizma up. Ronald Dworkin,
"Liberalism", u: A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 1985, pp
181-204, posebno, pp. 184-186. Recimo "sloboda" i "jednakost" su konstitutivni principi liberalizma, ali njihov medusobni
odnos i na¢in izvodenja derivativnih stavova iz njih, ¢ini da imamo razlicite varijante liberalnog stanovista: tzv. laissez faire

liberalizam, libertarijanizam, socijalni liberalizam itd.

8 Hans Albert, "Prosvijetiteljstvo i upravljanje. Drustvo, znanost i politika iz perspektive kriti¢kog racionalizma", u: Dometi,

1/1989, str. 59 (podvukao I.V.).
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razli¢iti oblici drustvenog Zivota. Ono sto, dakle, pri-
marno opredjeljuje mjesto, karakter i ulogu razlici-
tih drustvenih praksi (pravne, politicke, ekonomske
itd.) nije sadrzaj odredene ideologije (iskazan bilo na
nivou konstitutivnih nacela, bilo na nivou dervativ-
nih stavova koji sadrZe stavove o konkretnim pro-
blemima, npr. stav o potrebi povecanja ili snizenja
poreza na prihod) koliko nadin njenog odnosenja
prema drustvenim problemima (iskazan na najvi-
Sem nivou apstrakcije) koji se prije svega sadrzi u
temeljnim uvjerenjima o moguc¢nostima ljudskog
saznanja, pa time i 0 nac¢inu odnoSenja prema drus-
tvenim problemima.

Naime, iza masovnih politickih pokreta i uobli-
¢enih politickih projekata i programa, koji milione
ljudi uvlace u polje masovnih borbi, nalaze se dublje
teorijske koncepcije iz kojih se ovi projekti i programi
oblikuju, ¢iji su sukobi (sukobi ideja) ono $to prethodi
svim politickim sukobima. Porijeklo savremenih poli-
tickih pokreta i projekata nalazimo u velikom novo-
vjekovnom idejnom sukobu, u koncepcijama 17.118.
vijeka i velikim misaonim tvorevinama izgradenim
u to vrijeme, iz kojih ¢e nastati i prve politicke ideo-
logije. Pocetna neslaganja o prirodi, mogué¢nostima
i dometima ljudskog saznanja, karakteru ljudske
prirode, moguénostima i oblicima racionalnog ure-
denja drustva i osnovnih drustvenih ustanova, koja
su nastala u vrijeme prosvijetiteljstva, proizvest ce i
osnovne skupove ideja i ¢itave vrijednosne (ideo-
loske) sisteme, koji e bitno drugacije vidjeti odgovore
na sva ova pitanja, a preko toga i na mjesto takvih
drustvenih ustanova kao $to su pravo i polika.

U temeljima savremenog politickog misljenja
nalaze se dva misaona pravca modernog misljenja,
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koja se razlikuju upravo po ovom nacinu odnosenja
prema drustvenim problemima, pa time sadrze¢ii
razlicite ogovore na epistemolosko-antropoloski
problem: konstruktivisticki racionalizam i empiri-
sticki ili kriticki racionalizam.’ Politicke ideologije
koje su se razvile tokom 19.1 20. vijeka, oslanjale su
se uglavnom na jednu od ove dvije tradicije mislje-
njaina njihovu epistemolosko-antropoloske pretpo-
stavke. S obzirom na to ova dva tipa racionalizma
predstavljaju i temelj koji markira osnovnu podjelu
ovih politickih ideologija shodno nacinu odnosenja
prema resavanju drustvenih problema, $to je pro-
izvelo i dva osnovna modela politickog misljenja
na kojima se zasnivaju savremene politicke ideolo-
gije. U nastavku izlaganja ¢emo razmotriti dijame-
tralno suprotstavljene epistemolosko-antropoloske
idruStvene pretpostavke i na njima zasnovana dva
suprotstavljena modela politickog misljenja, kao i nji-
hove dijametralno razli¢ite odgovore na osnovna
pitanja organizacije drustva i druStvene integracije.
Razlog zasto se mora govoriti o saznajno-antropo-
loskm pretpostavkama politickih teorija i na njih
oslonjenih politickih ideologija je u tome $to sve
ostale glavne teme politickih ideologija: odnost poje-
dinca i drustva, odlike politicke vlasti (njen izvor i
granice), ciljevi i tehnika ekonomske organizacije i
problem jednakosti u odnosu na individualnu slo-
bodu, bitno su predodredene dvjema primarnim
temama: problemom ljudske prirode i saznajnim
problemom, odnosno prirodom istine i kako se ona
moZe otkriti. Pokazacemo da je s obzirom na nacin
pristupanja drustvenim problemima i na¢in njihovog
rjeSavanja moguce govoriti o dva osnovna nacina i
tako o dvije grupe, grubo receno, politickih shvatanja

? O ovakvom razlikovanju u prosvetiteljskom racionalizmu up. F. A. Hayek, "Kinds of Rationalism", u: F. A. Hayek, Studies
in Philosophy, Politics and Economics, Routledge & Kegan Paul, London, 1966, pp. 82-95. Naziv "naivni" racionalizam,
koji je koristio u svojim ranijim spisima, Hajek je kasnije napustio i prihvatio Popperovo imenovanje ove druge vrste

racionalizma kao "kriticki racionalizam".
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ili modela politickog misljenja: o konstruktivistickom
i evolucionistickim tipu politickog misljenja i djelo-
vanja. Na kraju ¢emo ukazati na suprotstavljena
shvatanja mjesta i uloge prava i politike u drustvu
i njihov medusobni odnos, koji su sadrZani u ovim
ranomodernim pretpostavkama i prosvijetiteljskim
doktrinama i na njima oslonjenim modelima poli-
tickog misljenja, kao izvoristima svih savremenih
politickih ideologija.

Ovo ¢emo razmotriti kroz epistemolosku (I),
antropolosku (II) i drustvenu pretpostavku ili tezu
i na njima oslonjeno shvatanje drustvene integra-
cije (III), a potom ¢emo izloziti odnosna shvatanja
prirode prava i politike i njihovog mjesta i uloge u
drustvenoj evoluciji.

Konstruktivisticki i evolucionisticki pristup

I. Epistemoloska teza

Dvije osnovne varijante novovjekovne epistemo-
loske pretpostavke o mogucnostima ljudskog sazna-
nja stoje u osnovama modernih politickih teorija i
iz njih izvedenih politickih ideologija, a svoje isho-
diste imaju u gnoseoloSkim misaonim konstrukci-
jama 18. vijeka. To su: pretpostavka epistemoloskog
optimizma, koja je razvijena u konstruktivistickom
racionalizmu kontinentalnog prosvijetiteljstva i pret-
postavka epistemoloskog skepticizma, razvijena
u empiristickoj varijanti ostrvskog racionalizma,
prvenstveno skotskih moralnih filozofa. One se
zasnivaju na suprotnim uvjerenjima o mogucno-
stima ljudskog saznanja. Agnosticka varijanta, koja
ima znacajnu anticku i srednjovijekovnu tradiciju,

u modernom misljenju je zanemarljiva, stoga ju je
moguce sasvim izostaviti iz ovog razmatranja.

1) Osnov epistemoloskog optimizma lezi u uvje-
renju o nepogresivosti, potpunosti i apsolutnoj izvje-
snosti ljudskog saznaja, kao temeljnoj pretpostavci
modernog prosvijetiteljskog racionalizma i njegovim
kartezijanskim principima, sa vjerom u mogucnost
dostizanja apsolutne istine i saznanja "sustine stvari".
Na ovakvoj pretpostavci je izgraden i stav o soci-
jalno-politickoj izvjesnosti, univerzalnosti i sadrzin-
skoj nepromjenljivosti drustvenih i politickih istina,
kaoikonstantnom drustvenom i nauénom napretku.
Descartesovi misaoni sljedbenici na polju drustvene
i politicke misli (Morelli, Rousseau, Condorcet i
Holbach, s jedne strane, a Hobbes, Spinoza, Leibniz,
Comte i Saint-Simon, sa druge) ¢e ovakav epistemo-
loski optimizam i racionalisticki konstruktivizam
(po kome je iz "Cistog" uma moguce produkovati
nove ideje) da pretvore u drustveni i politicki kon-
struktivizam i moguénost "izumijevanja" savrSene
drustvene zajednice, koja bi se, po principima apso-
lutnog razuma, mogla namjenski stvoriti i detaljno
isplanirati.’” Um koji matematickom preciznos¢u
moze otkriti logiku svijeta, kona¢no ima priliku da
njime upravlja i u potpunosti kontrolise sve drus-
tvene procese. Na taj nacin je proizveden osnovni
gnoseoloski i epistemoloski obrazac i idejna pret-
postavka sveopsteg epistemoloskog, drustvenog i
politickog konstruktivizma, kao neogranicene moci
¢oveka da manipuliSe ne samo sa prirodom, nego
isa ljudskim drustvom i njegovim ustanovama. Sa
daljim konsekvencama ovog stava upoznacemo se

190 idejnom "slijedu” ovog politickog konstruktivizma u vidu "politickog mesijanstva" up. J. L. Talmon, The Origins of
Totalitarian Democracy, Mercury Books, London, 1961. i J. L. Talmon, The Political Messianism. The Romantic Phase,
Secker and Warburg, London, 1960. i na Talmonu oslonjeno razmatranje filozofskih izvora kod Dragana D. Lakicevica,
Filozofski izvori politickog mesijanstva, "Svetovi", Novi Sad, 1994. A o scijentizmu kao teorijskom izrazu prakti¢no-
politickog konstruktivizma: E A. Hayek, "Scientism and the Study of Society", u: The Counter-Revolution of Science. Studies
on the Abuse of Reason, Liberty Press, Illinois, 1979, pp. 17-164.
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kada razmotrimo drustvenu pretpostavku, kao i
njegove posljedice na planu politike i prava.

2) Druga prosvijetiteljska pretpostavka je pretpo-
stavka o pogresivosti, ogranicenosti, nepotpunosti i
neizvjesnosti ljudskih saznajnih modi, koja je najbo-
lje izraZena u empiristi¢koj skoli skotskih filozofa,
prvenstveno u Humeovom istraZivanju stvarnih
mogucnosti ljudskog razuma i njegovom skeptic-
kom zaklju¢ku o ogranicenoj pouzdanosti sazna-
nja. Neznanje ili ograniceno znanje, kao konstitu-
tivna osobina ¢ovjeka," ¢ini nemoguéim svako kon-
struktivisti¢koi pretjerano optimisti¢ko posmatranje
drustvainacina rjesavanja drustvenih problema. Iz
ovakve empiristicke epistemologije proizilazi i stav
socijalno-politickog relativizma, po kome je socijalno-
politicka istina relativna, sadrzinski promjenljiva i
zavisna od posebnih okolnosti. Otud i zakljucak da
ne postoji nikakvo konacno rjesenje svih drustvenih
problema. Ova pretpostavka saznajnog skepticizma
dalje podrazumijeva metodoloski individualizam i
saznanje kao evolutivni proces ucenja na greskama '

Ovakva dva temeljna uvjerenja o ljudskim saznaj-
nim moc¢ima neraskidivo su povezana sa antropolos-
kim uvjerenjima, koja zajedno uti¢u i na opredjeljenje
razli¢itih pristupa drustvenim problemima i postu-
panjima u drustvu, kaoi razlicitim oblicima drustve-
nog Zivota. Ovo nas dalje vodi pitanju o ulozi koju
saznanje igra kod rjesavanja drustvenih problema,
ali i dalje, pitanju o iz toga proisteklim posebnim
rjeSenjima drustvenih problema.

11
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I. Antropoloska teza

Blisko vezana za epistemolosku je i antropoloska
pretpostavka modernog racionalizma, sa svoje tri
varijante: antropoloskog optimizma, antropoloskog
pesimizma i antropoloskog skepticizma.

1) Stav antropoloskog optimizma, koji je i naj-
Sire prihvacen u filozofiji prosvjetiteljstva (kod
Rousseaua, Morellija, D’ Alemberta i Condorceta),
kaZe da je ¢ovjek dobronamjerno i socijabilno bice,
Cija je "istinska" ili "prava" ili, kako ¢e to neomar-
ksisti nazivati, "autenti¢na" priroda, u osnovi dobra
i karakteriSe je druZeljubivost, saradnja i dobrona-
mjernost. Iz ovakvog antropoloskog optimizma su
se rodile demokratske ideje modernog doba, koje u
pogledu politicke antropologije imaju u osnovi stav
da je Covjek (i svaki pojedinac) sposoban i spreman
za ucestvovanje u uspostavljanju i kreiranju drustve-
nih i politickih ustanova koje bi obezbijedile mak-
simum dobra i slobode za sve ljude. Ovakva poli-
ticka antropologija stoji u podlozi modernih drus-
tvenih i politickih ustanova, koje se smatraju, kao i
cjelina drustva, sviesnom ¢ovjekovom tvorevinom,
na osnovu racionalnog uvida u moguénosti ostva-
renja jednog jedinstvenog plana konacnog ljudskog
oslobodenja od svih drustvenih zala.”

2) Stav antropoloskog pesimizma (moglo bi se
reci i cinizma) ima za svoj temelj pretpostavku o
¢ovjeku kao u osnovi zlom, samozivom i neukroti-
vom, nekooperativnom i sukobima i dominaciji sklo-
nom bicu. Ovakva pretpostavka o ljudskoj prirodi

Ali tako su uske granice ljudskog razuma..." (David Hume,"Concerning Human Understanding", u: nav. delo, Vol. IL, p.

6. Up. i David Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu, "Naprijed", Zagreb, str. 60.

12 "Iskustvo (ljudi - I. V.) mora upravljati njihovim djelovanjem. Vrijeme ga mora dovesti do savrienstva: a osjecaj
nepogodnosti mora ispraviti greske u koje oni nuzno upadaju u njihovim prvim pokusajima i probama.” (David Hume,
Political Essays, ed. by Knud Haakonssen, Cambridge University Press, 1992, p. 68.) Najdosljednije su 0 ovom evolutivhom
procesu ucenja na greSkama kao nacinu rasta nau¢nog znanja u nase vrijeme pisali Popper i Hayek u vise svojih djela.

30 tome up. J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, London, 1961, posebno pp. 17- 22;

29-371249-255.
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negira svaku mogucénost demokratskog poretka i
ima za posljedicu pretpostavku da bi, ukoliko bi
pojedinci bili ostavljeni bez ikakve spoljne sile koja
bi prinudno sprjecavala praktikovanje takve ljudske
prirode, ljudsko drustvo bilo nemoguce i ljudi bi se
nalazili u trajnom stanju "gradanskog rata" ili, kako
je to Hobbes rekao, "prirodnom stanju rata svakoga
protiv svakoga", sto dovodi u pitanje i sam ljud-
ski opstanak. Ovakva politicka antropologija leZi
u osnovi svih autoritarnih ideja o drzavi, pravu i
politici, a svoje filozofske korijene nalazi djelimicno
kod Platona, Machiavellija, Hobbesa.

Bilo da se radi o antropoloskom optimizmu ili
antropoloskom pesimizmu, ovakva antropoloska
pretpostavka zavrsava u sli¢nim politickim poslje-
dicama - u totalitarnim koncepcijama politike kao
mesijanstva i prava kao pukog tehnickog sredstva u
sluzbi takve politike (u slu¢aju antropoloskog opti-
mizma), ili u autoritarnim koncepcijama politike
kao privodenja ljudi k razumu i prava kao naredbe
suverena, koja u zapovjednom tonu, prijetnjom
sankcijama, oblikuje ljudsku poslusnost drzavi i
nosiocima drzavne vlasti (u slucaju antropoloskog
pesimizma). Antropoloski optimisti, naime, mogu
doci do zakljucka o mogucnosti drustvenog poretka
bez prava i politike, sadrZanog na primjer u sensi-
monistickoj ideji "upravljanja stvarima" ili marksi-
stickoj ideji 0 "odumiranju drZave". Antropoloski
pesimisti, pak, imajudi cinican pogled na politicku
prirodu ¢ovjeka, nalaze da sumiri drustvena sarad-
nja mogudi samo ako neka osoba ili organ imaju

sveopStu mo¢ nametanja svih zakona, a sami se
nalaze iznad zakona. Zajednicko za oba ova stava
politicke antropologije, jeste da su drustvene i poli-
ticke ustanove stvar svijesnog i namjenskog racio-
nalnog oblikovanja od strane ¢oveka prema ranije
stvorenom racionalnom planu djelovanja i u tom
smislu predstavljaju planske konstrukcije, koje mogu
dobiti ovu ili onu formu zavisno od osnovnog antro-
poloskog stava. Stoga se bez obzira Sto su to dvije
suprotstavljene varijante, antropoloski optimizam
i antropoloski pesimizam mogu uzeti kao u osnovi
ista, konstruktivisticka antropoloska pretpostavka,
koja pociva na uvjerenju da je moguce do¢i do misa-
one konstrukcije drustvenog stanja na racionalan
nacin i kao takvu je ostvariti u drustvu.

3) Stav antropoloskog skepticizma odbacuje
bilo optimisticku bilo pesimisticku pretpostavku
0 ljudskoj prirodi i polazi od predstave o ljudima
koja je liSena svakog idealizovanja, priklanjajuci se
umjerenijem, skeptickom stavu da ¢ovekom jednako
upravljaju i iracionalne strasti i sposobnost za racio-
nalno postupanje. Prema ucenjima skotskih moral-
nih filozofa (David Hume, Adam Ferguson, Joshua
Tucker i Adam Smith) ¢ovjek je jednako sposoban
za "dobra" i "rdava" djela, ali u osnovi je sigurno
da postoji trajnost brige pojedinaca o samima sebi.
Ono Sto stav antropoloskog skepticizma uzima kao
temeljnu antropolosku odrednicu jeste briga poje-
dinca o sopstvenom integritetu. Ljude doista moti-
viSe samoljublje™ i teznja da ostvare vlastite inte-
rese, u cemu se skepticizam slaZe sa antropoloskim

' Pri tome, pojam samoljublja (self-love) nije samo antropoloski, ve¢ i epistemoloski pojam, $to znaéi da djelovanje pojedinca
nije samo u cilju ostvarivanja vlastitog interesa, ve¢ je individualno djelovanje oslonjeno na nuzno ograni¢ena, djelimi¢na
i individualna znanja koja samo ta individua posjeduje. Iz ovakvog antropoloskog i epistemoloskog individualizma
proizilazi legitimni zaklju¢ak da je samo pojedinac kona¢ni sudija svojih ciljeva. Kako individualni interes u najve¢em
broju slu¢ajeva motivise djelatnost pojedinca, to je svako insistiranje na op$tem interesu kao motivu djelovanja, samo
krivotvorenje stvarnih motiva, jer je, kako je zaklju¢io Hume "opsti interes ... nesto isuvise zamagljeno da bi uticalo na
vedinu ¢ovjecanstva i bilo kakvom silom djelovalo na postupke suprotne licnim interesima”. A, kako je pokazao prvo
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pesimizmon, ali za razliku od njega ne izvodi zaklju-
¢ak 0 nametanju racionalno konstruisanih institucija,
vec o racionalnosti drustvenih ustanova: tradicije,
obicaja i prava, koje su spontano nastale i kao takve
sluze kanalisanju i ograni¢avanju onog destruktiv-
nog u ljudskoj prirodi. Covjek, s druge strane, nije
lisen ni racionalnog djelovanja - u ¢emu se skeptici-
zam u ogranicenom smislu slaZe sa antropoloskim
optimizmom - ali ne dolazi do krajnje utopistickih
zakljucaka o neograni¢enim mogucnostima racio-
nalnog djelovanja. Antropoloska ogranicenost ljud-
skog roda (saznajna i moralna) ¢ini da ljudi najcesce
postupaju u skladu sa trenutnim (promjenljivim i
nepredvidljivim) Zeljama, strastima i interesima, a
ne prema vrlo udaljenim i jako posredovanim cilje-
vima, gdje se ne vidi nikakva neposredna korist
(kako je primijetio veliki poznavalac ljudske pri-
rode Hume, vise ih privlace trenutni manji dobici,
nego buduce potencijalno vece koristi).

Zarazliku od pretpostavke antropoloskog opti-
mizma i antropoloskog pesimizma, pretpostavku
antropoloskog skepticizma karakteriSe evolutioni
pogled na ljudske ustanove, koje nastaju iskustve-
nim prilagodavanjem na stalno produkujuée pro-
bleme ljudskoj komunikaciji i na taj nacin nastaju
mnoge drustvene ustanove. Najbolja zastita od
ljudskog samoljublja nalazi se, po skepticarima, u
postojanju opstih pravila ponasanja, koja vezuju sve.
Otud su ova opsta pravila ponasanja (moralna, obi-
¢ajna, vierska, politicka i, najvaznija, pravna) sredis-
nje drustvene ustanove, koje ne sluZe prigusivanju
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inicijalne slobode djelovanja prema sopstvenim svr-
hama, nego onemogucavanju da ona bude destruk-
tivna po slobodu i svrhe drugih pojedinaca. Ovakva
pravila, pa time i pravo, istorijski i logicki prethode
drZaviinjenoj prinudi u pozitivnim zakonima koje
ona donosi i u tom smislu su normativno nadredena
njenim konkretnim svrhama.

III. Drustvena teza

Sada moZemo epistemoloske i antropoloske pret-
postavke svesti na njihove odnosne zajednicke ime-
nitelje: konstruktivisticki i evolucionisticki model
misljenja uopste, koji se dalje, na niZem nivou apstrak-
tnosti, svode na razlicite modele politickog misljenja
i djelovanja, koji sadrze i razlicita shvatanja prava i
politike, kao i njihovog medusobnog odnosa. Pre-
laz za to predstavljaju drustvene pretpostavke ili
konstruktivistitka, odnosno evolucionisticka ideja
drustva.

1. Po prvoj drustvenoj pretpostavci, koja se osla-
nja na epistemolo$ki i antropoloski optimizam, drus-
tvene ustanove se vide kao svjesna i svrsishodna
otkrica ljudskog uma, proizvodi planskog i racio-
nalnog odgovora na zahtjeve drustvenog Zivota, do
kojih se dolazi izum-ijevanjem razli¢itih ustanova,
od govora i jezika do obicaja, prava, morala i poli-
tike.”” Ovaj "naivni" ili "konstruktivisticki raciona-
lizam", kao teorijski izraz onoga Sto u praksi pred-
stavlja scijentizam, polazi od temeljnog uvjerenja da
su sve korisne ljudske ustanove proizvod razuma,
da ¢ovek moZe "u punom znanju o tome Sta radi

Smith, a potom i Hayek, ¢injenica epistemoloskog individualizma negira svaku moguc¢nost postojanja bilo kakvog "opsteg”
uma kao nosioca ukupnog znanja u drustvu. S obzirom na to da je "ukupno” drustveno znanje visoko disperzirani skup
mnostva individualnih znanja, ono se nikada ne moze centralizovati u bilo kakvom pojedincu, teorijskom sistemu, partiji
ili drzavi. Iz ovakve epistemoloske posljedice proizilazi dodatni zaklju¢ak o neopravdanosti govora o "opstem" interesu
kao nekakvom "istinskom" interesu, jednako kao $to je izli$no i pogresno govoriti o bilo kakovoj "istinskoj" ili "autenti¢noj"
ljudskoj prirodi. "Opéti interes" ili "opSte dobro" nije nista drugo do samo nacelna moguénost da pojedinci realizuju svoje

vlastite ciljeve i vlastite koncepcije dobra.

SE A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, Vol. 1 (Rules and Order), p. 10.
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namjerno stvoriti takvu civilizaciju i socijalni pire-
dak kakve mu razum omogucava u jasnoj svijesti
o pozeljnim efektima."

Osloncem na epistemoloski konstruktivizam
omnipotentnog uma, rada se ideja drustvenog i poli-
tickog konstruktivizma, koja podrazumijeva moguc-
nost stvaranja ljudske zajednice po mjeri nekakve
"istinske" ljudske prirode, utopijske razumske kon-
strukcije, za koju je potrebno samo imati dovoljno
volje i snage da se ostvari i tako konstruiSe idealna
ljudska zajednica. Posljedica ovakvog stava je drus-
tvenih integralizam, pretpostavka o uskladenosti
drustvenih ustanova i nuznosti njihove uzajamne
korespodencije, kao djelova jednog te istog racio-
nalnog plana. Tako se i pravoi politika vide kao dio
integralne celine, sa jedinstvenim nacelima u jed-
noj monoorganizacionoj hijerarhiji drustvenih dje-
lovanja, potcinjene konstruktivistickom politickom
umu ili, u krajnjoj instanci, politickoj (samo)volji.

2) Za razliku od toga, po drugadijoj drustve-
noj pretpostavci, koja se oslanja na epistemoloski i
antropoloski skepticizam, neznanje ili ograniceno
znanje kao konstitutivna osobina ljudi ¢ini da ljudi
ovu nesavrsenost svoje prirode ublaZavaju i nado-
knaduju, painadvladavaju, zahvaljujudi oslanjanju
na stabilne druStvene ustanove, koje su kao proi-
zvod dugotrajnog iskustva i prilagodavanja novim
zahtjevima "mudrije"” od svakog pojedinca ili grupe.”
Naime, razlicite, konstitutivnim nesavrsenstvom
provocirane spontano nastale drustvene ustanove
(kao $to su jezik, pravo, moral, trziste, ugovori)
nastale u cilju rjeSavanja drustvenih problema, koje

nose u sebi ugradena vjekovna iskustva, postaju
produktivni usmjerivaci ljudskog djelovanja kanali-
Suci razorne nagone ljudi i obezbjedujudi drustveni
mir i efikasno ostvarivanje pojedinacnih planova.
U okviru ovakvog odnosa dvaju saznajno-antro-
poloskih i dviju drustvenih teza proizilaze i dva nacina
videnja drustvene integracije: jedan je onaj koji odgo-
vara nacinu integracije predmodernog ili tradicio-
nalnog drustva, kao integracija na nacin "zajednice"
(Gemeinschaft), a drugi onaj koji odgovara nacinu
integracije modernog "drustva" (Gesellschaft), $to bi,
dodusSe samo dijelom, odgovaralo Popperovom razli-
kovanju "zatvorenog" ili "tribalnog" drustva, s jedne
strane i "otvorenog" drustva, s druge,'® i u nesto dru-
gacijem analitickom pristupu, Hayekovim pojmovima
"konkretnog"i "apstraktnog" drustva,” sa svim poslje-
dicama po karakter politike i prava u ovim dijame-
tralno suprotstavljenim modelima drustvenog zivota.
1. Drustveni Zivot po modelu "zajednice”, "zatvo-
renog" ili "konkretnog" drustva podrazumijeva
moralnu integraciju putem sadrZinskih, u datom
drustvu dominantnih vrijednosti i konkretnih pra-
vila regulacije drustvenog Zivota. Za razliku od
pravne integracije koja podrazumijeva procedure,
formalna i univerzalna apstraktna pravila ponasa-
nja individua, opSta za sve i svakoga, ova moralna,
obicajna, religijska ili (u modernoj varijanti totali-
tarnih drustava) ideolosko-politicka integracija, kao
supstantivna integracijska formula oslanja se na
konkretne, partikularne naredbe, kao zahtjeve koji
odgovaraju dominantnom integracionom postu-
latu. Ovaj model integracije je model integracije

' E. A. Hayek, "Kinds of Rationalism", u: Studies in Philosophy Politics and Economics, Routledge & Kegan Paul, London,

1967, p. 85.

171 opet, kao vode¢i "institucionalista” se pokazuje niko drugi do Hume. Up. posebno esej "That politics may be reduced
to a science", u: David Hume, Political Essays, nav. izd., pp. 4-16.

18 Za pojmovno odredenje up. Karl Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, BIGZ, Beograd, 1993, knj. I, str. 228-231.
' A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, Vol. 1 (Rules and Order, pp. 35-54.)
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predmodernog drustva, ali se kao model javljaiu
modernom tipu politickog misljenja, koji usvajanju
neke politicke ideologije koje na ovaj nacin viziraju
drustvenu integraciju (npr. socijalizam, komunizam,
nacionalizam, fasizam, nacional-socijalizam, religij-
ski fundamentalizam).

1. Drugom shvatanju drustva (kao "otvorenog' i
"apstraktnog", ili kako ga je Smith nazivao "Velikog"
drustva) kao funkcionalno diferenciranog konflik-
tnog entiteta, druStvena integracija se vidi ostvare-
nom putem prava. Naime, kako drustvo postoji na
nacin neogranicenog broja vrijednosti i supstanci-
jalnih ideala individua i grupa, a ne kao homogena
zajednica povezana bilo kakvim dominantnim vri-
jednostima i sadrZinski odredenim idealima, to je
u modernom drustvu nezamislivo dostizanje inte-
gracije sa bilo kakvom supstancijalnom formulom,
nekim zajednickim obicajem, moralom, religijom ili
pak ideologijom i politikom. Jedini, takvom drustvu
primjeren nacin drustvene integracije jeste putem
prava, s obzirom na to da je to jedina drustvena usta-
nova koja je u mogucnosti da zahvaljujuci svojim
svojstvima formalnog, univerzalnog i apstraktnog
karaktera integriSe drustvo na formalan, univerzalan i
apstraktan nacin, koji je spontanitet ljudskog djelova-
nja otkrio kao onaj koji moze, nadilazei sva supstan-
tivna odredenja odgovoriti zahtjevima tako kom-
pleksnogiu svim vidovima drustvenosti beskrajno
podijeljenog drustva (moralno, politicki, religijski).
Jedino putem pravila prava kao nepristrasnih for-
malnih, opstih i univerzalnih pravila, moguce je
uspostaviti stabilne i vrijednosno (moralno, vjerski
i politicki) neutralne drustvene ustanove.

Priroda prava i politike i njihovo mjesto i uloga u
drustvu

Priroda prava i politike kao i njihovo mjesto i
uloga u drustvu, bitno su odredeni ovakvim teorijskim
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pretpostavkama na kojima leZe dva opisana modela
politickog misljenja. Na ovim modelima izgraden
odnos prema pravu i politici i iz njih izvedeni osnovni
skupovi ideja i vrijednosti, osnov su svih partikular-
nih pravnih i politickih odluka u odredenom drustvu.
Na taj nacin modeli politickog misljenja posreduju
izmedu apstraktnih ideja 0 na¢inu odnosenja prema
drustvenim problemima i sadrZajnih postulata poli-
tickih ideologija 0 osnovnim pravnom i politickim
ustanovama. Sa ovakvim osnovnim teorijskim pret-
postavkama, dva na njima oslonjena tipa politickog
misljenja imaju i dijametralno razlicito viziranje prava
i politike, odredenje njihove prirode, kao i mjesta i
uloge u drustvu.

1. Tako je na konstruktivistickom racionalizmu
zasnovano shvatanje pravnog i politickog konstrukti-
vizma, koje politiku ne shvata kao pragmati¢no pri-
lagodavanje promjenljivim uslovima zajednickog
Zivota i stalnog eksperimentiranja putem pokusaja
i pogreSaka, ve¢ se pretpostavlja postojanje jedne
ekskluzivne ideje (istine) u politici, razumske kon-
strukcije svjesno planiranog drustva, kojom su ljudi
nuzno vodeni i koje ¢e sigurno dosti¢i. Ovakvo pola-
ziSte ima za posljedicu shvatanje politike kao instru-
menta za ostvarenje jedne cjelovite i obuhvatne filo-
zofije, provodenje u Zivot proklamovanog umnog
uredenja Zivota. Tu politika dobija karakter sveobu-
hvatnostii sveprisutnosti u drustvenom Zivotu, ona
obuhvata cjelinu ljudskog Zivota. Politicke ideje su
tu integralni dio obuhvatne i koherentne filozofije
istorije, a politika vjestina njene primjene. Ona nije
traZenje modaliteta zajednickog Zivota, vec ostvare-
nje najzad pronadenog jedinstvenog i sveobavezuju-
¢eg racionalnog projekta uredenja drustva. Politicke
ustanove nisu nikakvi pragmaticni izumi, nastali u
igri prilagodavanja i postepenih reformi, nego su
deduktivno izvedeni entiteti iz cjelovite filozofije
istorije, koji treba da omoguce njeno ostvarivanje.
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Ovakvo shvatanje politike moZemo na¢i u razli-
¢itim vidovima potencijalno totalitarnih politickih
praksi i u tom smislu nema nikakve razlike izmedu
lijevog i desnog totalitarizma. U njima je politika
puko sredstvo ostvarenja moralno-politicke integra-
cije oko sredisnjih vrijednosti vode, nacije, klase ili
rase. Iz toga proizilazi i "bahat" stav prema pravu
kao pukom instrumentu u rukama politicke (samo)
volje. Ono 8to spaja razlicita desna i lijeva radikalna
politicka stanovista, jeste netrpeljivost koju dijele
prema ideji spontanog drustvenog razvitka i kon-
cepciji konfliktnog drustva, zasnovanog na ideji upu-
¢enosti pojedinaca na ostvarenje vlastitih ciljeva i
planova Zivota, $to povrjeduje njihovu sredisnju vri-
jednost, ideju "dobrog Zivota": "istinske zajednice”,
"kolektivnog interesa" ili "opSteg dobra" (nacije,
rase, klase). S obzirom na nacin drustvene integra-
cije, zadatak politike u ovom slucaju je ostvarenje
jedinstvene supstantivne ideje "dobrog Zivota", tako
da politika dobija funkciju pedagoske discipline da
ljude ¢ini boljima, da th moralno uzdiZei vaspitava.
Prakti¢no-politicke posledice ovakvog stava su poli-
ticka iskljucivost, koja negira legitimnost razlicitih
politickih projekata i na njoj zasnovanih moder-
nih ustanova politickog pluralizma, parlamenta-
rizmma i konstitucionalizma. Kona¢no, ako postoji
jedna ekskluzivna drustveno-politicka istina i njeni
saznajno i moralno savrseni posjednici, sasvim je
legitimno da se njihovo djelovanje ka ostvarenju
ove ideje ne smije dovoditi u pitanje niti ogranica-
vati. Iz toga slijedi "neracionalnost" ogranicenja vla-
sti, njene razdiobe i vladavine prava. Stoga, ovdje
samo pravo nije nista drugo do pravno zaodjevena
politicka zapovijest sa konkretnim, sadrzinskim i
partikularnim naredbama. U ovom slucaju, pravo

20

karakteristi¢ne za konstruktivizam." (Isto, p. 73)

78

nije nikakav neutralni visokoformalizovan i uni-
verzalni skup pravila ponasanja, ve¢ sredstvo u
rukama pedagoske i moralizatorske politike. Ono
nije osnovni integrativni faktor, nego pomocno sred-
stvo, koje se mijenja saglasno promjenama i prila-
godavanjima promjenljivoj politici "opSteg dobra".
Ono, konac¢no, nema nikakve veze sa pojedincima
uopste, nego sa posebnim grupama ili klasama ljudi.
Ono je stoga nuzno partikularna naredba, ¢ija svrha
nije da olaksava drustvenu komunikaciju, nego da
odreduje svakome njegovo mjesto, prava (u vidu
privilegija) i duznosti u jednom sistemu iskonstru-
isane drzave. Kona¢no, pravo je svedeno na pozi-
tivnu naredbu suverenog politickog uma.

Pored ove totalitarne koncepcije, posebnu vari-
jantu modernog konstruktivizma predstavlja auto-
ritarna koncepcija prava i politike, oslonjena na iste
epistemoloske premise konstruktivistickog raciona-
lizma i na cini¢nu politi¢cku antropologiju. Ona ne
polazi od saznajno-moralnog perfekcionizma, ve¢ od
politicko-antropoloske premodi, ali zavrsava u slic-
nim zaklju¢cima kao i totalitarne doktrine, imajudi
strukturno iste posljedice po slobodu. Tako se pozi-
tivnopravna komandna teorija prava od Beccarije
i Hobbesa, preko Benthama i Austina, do Kelsena,
strukturno ne razlikuje od totalitarnog predznaka
i pretpostavki "revolucionarnog prava" sovjetskih
pravnika PaSukanisa i Strucke. Tako su i totalitarna
i autoritarna koncepcija samo prakticne varijante
politickog i pravnog konstruktivizma i njegove pod-
loge u konstruktivistickom racionalizmu. Suverena
politicka sveumna volja je osnovni izvor sveg prava,
pa tako drZava, kao politicka organizacija, istorij-
ski i logicki prethodi pravu, njene svrhe i zahtjevi
pretvaraju se u zakone poistovecene sa pravom.”

Cijela koncepcija pravnog pozitivizma koji svo pravo izvlaci iz volje zakonodavca, proizvod je intencionalisticke greske

Kako se u oba slucaja cjelina drustvene prakse
vidi kao svjesno i svthovito djelo na realizaciji jednog
sveobuhvatnog plana, sama pravna pravila su izraz
namjere i volje nekog subjekta (uglavnom drzave) i
kao takva, predstavljaju realizaciju tog plana kroz
sadrzinske, konkretne i partikularne naredbe. Pravo
nije tu u pravom smislu rijeci pravo, ve¢je to naredba,
odnosno nalog drZave, koji propisuje svakoj individui
i grupi odredena (uglavnom) razlicita (sadrzinska, pa
time i konkretna) pravila ponasanja. Pravo je podre-
deno politici i njenoj inkarnaciji u drzavi, iz cega sli-
jedi i osnovni postulat “vladavine ljudi,” odnosno
arbitrarno i pravno neograniceno postupanje radi
ostvarenja bilo teleoloski nametnutog cilja ostvarenja
jednog politickog projekta (u totalitarnoj varijanti),
bilo modi i veli¢ine drzave (autoritarna varijanta).

2) Drugi stav prema politici, koji se oslanja na
sasvim suprotne pretpostavke (o pogresivosti i ogra-
nicenosti ljudskog znanja, evolutivnom i dugotrajnom
spontanom razvoju drustvenih ustanova, izgradi-
vanih na sistemu odbacivanja pogresnih i usvajanja
iskustvom provjerenih ideja, koje su se dugotrajnim
provjeravanjem pokazale kao uspesne) polazi od ideje
daje politika stvar pokusaja i pogresaka, dugotrajno
inikad neokoncano eksperimentisanje i provjerava-
nje razlicitih ideja 1 institucija u jednoj evolutivnoj
reformskoj politici. Ovo je na kritickom racionalizmu
zasnovano evolucionisticko shvatanje politike. Ono
podrazumijeva postepeno, promisljenim reformama
kanalisano traZenje modaliteta zajednickog Zivota,
laganom evolucijom socijalnih institucija i usavrsa-
vanjem postoje¢ih ustanova kroz postepene i promi-
Sljene reforme, uz sistematsko pridrzavanje izvjesnih
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pravno definisanih nacela i pravila. Po ovom stavu
politicki i pravni sistem i sve pravne i politicke usta-
nove predstavljaju pragmaticni, relativno spontani
izum ljudske dovitljivosti u stalnom trazenju odgo-
vora na postavljane drustvene probleme i njihovog
iskustvenog korigovanja, odbacivanja i dopunjava-
nja. Politicke ideje, pak, nisu nista drugo do opet pra-
gmati¢ni izumi u vidu alternativnih planova urede-
nja zajednickog Zivota. Za ovakav pristup, osnovni
orijentir je metod ucenja na greSkama, dugotrajnog
eksperimentisanja i provjeravanja razli¢itih alter-
nativa. Pravne i politi¢ke ustanove ne nastaju nika-
kvim unapred zadatim sveobuhvatnim racionalnim
planom, ve¢ su, vrlo cesto, usputni nenamjeravani
proizvod pragmati¢nog rjesavanja stalno iskrsava-
jucih problema. Tako, na primjer, moderne ustanove
vladavine prava i konstitucionalizma ili moderne
predstavnicke institucije nisu stvar nicije trenutne
odluke i promisljenog plana, ve¢ su istorijski nastala
postepena prilagodavanja i otkrivanja novih mogué-
nosti ostvarenja stabilnog poretka. Dokaz za to su
razliciti u istoriji isprobani manje ili viSe uspjesni
oblici moralnog, vjerskog, pravnog i/ili politickog
ogranicenja vlasti, dok se nije stiglo do modernih
relativno uspjesnih ustanova vladavine prava i kon-
stitucionalizma. Cjelina drustvene evolucije ovde
se vidi zasnovanom na stoZernom mestu spontano
nastalih pravila individualnog ponasanja. U samim
temeljima evolutivnog kritickog racionalizma lezi
pogled na drustveni Zivot kao na pravilima vodeno
ponasanje, a drustvena regularnost se odrzava nagla-
Savanjem pravila i njihovog slijedenja, kao konstitutiv-
nog uslova odrZanja i trajnosti socijalnog poretka.”

21 Up. E. A. Hayek, Isto, p. 18. Ovo je u skladu sa dominantnom teorijom prava danas, koja pravni sistem posmatra kao
"sistem pravila", a socijalne procese kao "slijedenje pravila" i o kojoj se, za razliku od "komandne teorije prava", pravnog
realizma i prirodno-pravne teorije, moze govoriti kao o teoriji pravila (rules theory). O tome i posebno o teoriji pravila kao
opstoj teoriji drustva, a ne samo pukoj pravnoj doktrini up. Norman P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory,

Macmillan, London, 1994, pp. 29-57.
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To nije samo prosto uvjerenje da trziSni razmjenski
sistem, alokacija politicke mo¢i i distribucija prava
zahtijevaju posebne skupove pravila, to jest, onih koja
poStujuli¢na i svojinska prava i jednakost prilika, kao
izraz opstih i univerzalnih pravila ponasanja, vec to
znaci i sloZeniji argument da je cijeli socijalni pore-
dak, njegova trajnost i kontinuitet, objasnjiv u smislu
slijedenja pravila. Pravila su potrebna zbog neizmen-
ljive Cinjenice ljudskog neznanja: posto svaka osoba
moZe imati samo ograni¢eno znanje o svijetu oko
sebe, pravila ponasanja su neophodna radi postav-
ljanja standarda ponaSanja u cilju ¢injenja socijalnog
zivota predvidljivim za pojedince. Sva pravila dje-
luju kao pomoc, ukazujuéi ucesnicima u socijalnom
procesu na obim dopustivih akcija, ¢inedi im, na taj
nacin, Zivot razlozno predvidljivim. U tom smislu,
su veoma vazna dva svojstva pravila koja upravljaju
ljudskim ponasanjem: ona se postuju i bez toga da
su do kraja artikulisana, a pocinju se postovati, jer ih
iskustvo ¢ini ubjedljivima.” Otud slijedi i da sistem
pravila ne mora biti "stvoren" (kao sto pretpostavlja
pravni konstruktivizam) niti da proizilazi iz nekog
posebnog i nuzno poznatog izvora (kao sto je npr.
drzava), te otud, takvi opsti sistemi, kao sto su eko-
nomski, moralni ili pravni poredak, nisu plod bilo
Cijeg dalekoseZnog i detaljnog namjernog, namjen-
skog i svrsishodnog planaiupravo zbog toga i sluze
ljudskim svrhama djelotvornije od namjerno stvore-
nihi detaljno isplaniranih institucija. Nema nikakvog
pojedinca, grupe ili ustanove (poput drzave), bilo
logicki bilo istorijski, koja je stvorila pravila prava i
kao takva ih izmislila s nekim odredenim planom,
vec su ova pravila spontano nastala radi olaksSanja
ljudske komunikacije i obezbjedivanja drustvene
integracije i tako logicki i istorijski prethode drzavi i

22 F. A. Hayek, isto.

drugim politickim institucijama. Pravo je prakticno
okvir politickog djelovanja, sticanja i koriS¢enja poli-
ticke mocii okvir unutar koga se politicka mo¢ primje-
njuje. Ono je ona sredisnja "neutralnost" drustvenog
i politickog poretka. Zadatak politike u ovom slucaju
je da u granicama prava slijedi sopstvene imperative
eksperimentalnog i reformistickog pragmaticnog
nalaZenja odgovora na zahtjeve drustvene sloZenosti
i na razlicite drustvene probleme. Ona podrazumi-
jevamoralno i politicki neutralnu drZavu, koja nema
nikakvu zadatu koncepciju "opsteg dobra" i stoga je
neutralna u pogledu pojedina¢nih rezultata.”

U tom smislu je i odnos prava i politike takav
da se pravo postavlja kao granica politike, a vlada-
vina prava kao najzad pronadena formula ostvari-
vanja ravnoteZe sigurnosti i slobode, ¢ime se izrice
prioritet prava nad vladom i politikom. Otud slijedi
kompromis, stabilnost poretka, ogranicenje vlasti i
pravom korigovana politika u smislu proceduralne
demokratije. Pojam vladavine opstih, univerzalnih
i formalnih pravila ovdje ima sredi$nje mjesto kao
garant stabilnosti, izvjesnosti i slobode. Ovdje se radi
o ostvarenju regularnosti, tako da ova pravila nalazu
postojanje moralnih, ekonomskih i politickih pravila
strukturno istovjetnih pravilima prava, kao nepristra-
snih, opstih i univerzalnih nacela ponasanja, poput
pravila trzista i demokratskih pravila procedure.
Ono $to je obecanje u moralu, ugovor u pravuy, to je
procedura u politici. Teza da pravno regulisane pro-
cedure doprinose legitimaciji politickog poretka obe-
¢ava vecu otvorenost za nove normativne tvorevine,
vecu elasti¢nost i prilagodljivost kao i veci potencijal
za strukturne politicke promjene. Analogno kategoriji
ugovora u "drustvu", kategorija procedure u "drzavi"
otvara moguénost vece izvjesnosti, predvidljivosti,

% Janos Kis, Neutralnost drzave, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci - Novi Sad, 1996, str. 88.
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sigurnosti i slobode, koju je moguce svakodnevno
praktikovati, a koja sva svoja sadrZinska odredenja
prepusta buduénosti. Tako se procedure za donose-
nje odluka regulisane pravom pokazuju kao najista-
knutije obiljeZje politike modernih drustava.

Zakljucak

Vratimo li se, na osnovu prethodne analize, nasoj
pocetnoj tezi da se mesto prava i politike mogu odre-
diti shodno dominantnim idejama u drustvu, prije
nego iz njih samih i uspostavljenih pravnih i poli-
tickih ustanova, moZemo zakljuditi da je u samim
mentalnim i idejnim sklopovima dva modela poli-
tickog misljenja, ve¢ dato osnovno viziranje odnosa
prava i politike. Ono nije stvar samo politicke (samo)
volje, "politickog voluntarizma", pa ni nuzno svje-
sne namjere i licemjernosti politickih aktera, vec se
sadrZi u nekim apstraktnijim idejama koje vladaju
politickim stanovistima, a da njihovog udaljenog uti-
caja politicki akteri ne moraju biti svjesni. Pokazuje
se da Siroko rasprostranjena naucna i politicka gle-
dista zavise od posebnih koncepcija o formiranju
socijalnih ustanova. Ne samo nau¢ne, nego i naj-
vaznije politicke ("ideoloske") razlike leZe na nekim
temeljnim filozofskim razlikama izmedu dvije Skola
misljenja modernog racionalizma: konstruktivistic-
kog i evolucionistickog. Demonstracija da razlike
izmedu dva modela politickog misljenja - pa tako
i razli¢ito shvatanje prirode, mjesta, uloge i medu-
sobnog odnosa prava i politike - konacno leZe na
Cisto intelektualnim problemima, a ne na razlici-
tim sudovima o vrijednostima, najvaznija je poslje-
dica ovog razmatranja. To znaci da i mjesto i uloga
prava i politike u drustvu nisu samo stvar sudova
o vrijednostima i ideoloskim preferencijama, nego
zadiru u sam mentalni sklop politickih djelatnika.

Kao sto smo vidjeli, dva su nacina gledanja na
sklop ljudskog misljenja i djelovanja, koja vode ka
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dva vrlo razlicita zakljucka u pogledu objasnjenja
drustvenih fenomena, kao i mogucénosti njthovog
svjesnog i svrhovitog menjanja. Prva nam daje osjecaj
neogranicene modi realizovanja nasih Zelja, druga
vodi uvidu da postoje ogranicenja onog $to mozemo
namjenski proizvesti. Iz toga slijedi i zakljucak u
pogledu mjesta i uloge prava i politike i njihovog
medusobnog odnosa, 0 kome se ne moZe suditi samo
na osnovu partikularnih politickih odluka, ve¢ina
osnovu apstraktnih ideja 0 nacinu rjeSavanja pro-
blema, a koje su sadrzane u misaonim sklopovima
koji upravaljaju nasim misljenjem i postupanjem.
Priroda prava i politike, kao i njihovo mjesto i uloga
u drustvu, kao sto je pokazano, odredeni su nekim
dubljim teorijskim pretpostavkama, na kojima leZe
dva opisana modela politickog misljenja. Na ovim
modelima izgraden odnos prema pravu i politici i
iz njih izvedeni osnovni skupovi ideja i vrijedno-
sti, osnov su svih partikularnih pravnih i politi¢-
kih odluka u odredenom drustvu. Posredujudi, na
taj nacin, izmedu apstraktnih ideja o nacinu odno-
Senja prema drustvenim problemima i sadrZajnih
postulata politickih ideologija o pravnim i politi¢-
kim ustanovama, modeli politickog misljenja odlu-
¢ujude uti¢u na politicke aktere i njihovo razlicito
viziranje prava i politike.

Primijenjeno na situaciju postkomunistickih dru-
Stava to znaci da za promjenu mjesta i medusob-
nog odnosa prava i politike nije dovoljno imitativno
uspostavljanje modernih pravnih i politickih usta-
novaipozivanje na civilizacijske tekovine, ve¢ da je
potrebno da postanu konstitutivni dio javnog mnje-
nja i vladajuca doktrina pravne i politicke kulture.
Radi se, naime, o drustvima u kojima je doslo do
poluvjekovne erozije prava i pravne svijesti, upravo
zahvaljujuéi dominantnim idejama konstruktivi-
stickog racionalizma i pravnog i politickog kon-
struktivizma, sadrZanim u decenijama vladajucoj
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ideologiji, koja je pustila tako snazne korijene da i
nakon njenog javnog odbacivanja osnovne filozof-
ske koncepcije i one najapstraktnije ideje o nacinu
odnoSenja prema drustvenoj stvarnosti su ostale i
joS uvijek dominiraju pravnom i politickom svije-
S¢u. Stoga, semanticko-politicko deklarativno izjas-
njavanje za demokratiju i konstitucionalizam i uvo-
denje parlamentarnih formi i ustanova ogranicene
i odgovorne vlade, ni u kom slucaju nije dovoljno
za izmjenu odnosa prava i politike i za promjenu
shvatanja o znacaju prava i o njegovom mjestu i
ulozi u modernom drustvu. Jer, §to se ti¢e samih
institucionalnih, pravnih i proceduralnih rjesenja,
ona se manje-viSe lako mogu uspostaviti. Ono sto
je posebno vazno i mnogo teZe jeste uspostavljanje
same razvijene pravne i politicke svesti, koja ¢e tvo-
riti dio moralne, pravne i politicke tradicije drustva,
koju ¢e neupitno prihvatati i podrzZavati veéina. U
tome i leZi posebna relevantnost uvida da se naslije-
deni odnos pravai politike ne mijenja samo iz unu-
trasnje perspektive prava i politike, nego istrajnim
nastojanjima civilnog obrazovanja za demokratiju,
za Sto posebnu vaznost ima izgradnja moderne
pravne i politicke svijesti, odnosno odgovarajuce
pravnei politicke kulture. Kada se zna da je prevlast
pravnog pozitivizma i konstruktivizma ono sto jos
uvek odlikuje nase akademsko pravno i politicko
obrazovanje, a da ne govorimo o opstoj pravnoj i
politickoj kulturi, tim veéi postaje zadatak pravne
i politicke nauke da Sire¢i ideje vladavine prava u
javnosti i ugradujudi ih u univerzitetsko obrazovanje
doprinesu opstoj idejnoj dekontaminaciji drustva,
mimo ideoloskih podjela. Ovu potrebu postupnog
ali upornog preoblikovanja svijesti, dok kriticki raci-
onalizam ne postane preovladujuci nacin odnosenja
prema stvarnosti, a vladavina prava "¢vrst element

javnog mnjenja* i sastavni elemenat pravne i poli-
ticke kulture, nalazim znacajnijom od pukih ustav-
nih semantika, institucionalnih fasada i ideoloskih
i politickih deklaracija. Tamo gdje se pravni sistem
jos uvijek vidi samo kao puka emanacija drzave,
Sto je slucaj u postkomunistickim drustvima jos
uvek kontaminiranim konstruktivistickim mode-
lom politickog misljenja, za ocekivati je da i najbolja
institucionalna rjeSenja budu dovedena u pitanje, a
vladavina prava ostane samo zgodna fraza ispra-
Znjenog sadrzaja, za jednokratnu izborno-politicku
propagandu. U tom smislu uvidanje veza izmedu
temeljnih ideja o na¢inu odnosenja prema drustve-
nim problemima, s jedne strane, i prirode, mjesta i
uloge prava i politike, s druge strane, ima poseban
znacaj za postkomunisticka drustva.

24 E A. Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago, 1960, p. 206.
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Transnacionalni kapital i

medunarodni poredak
pide: Petar Popovi¢

Svjetsko trZiste i transnacionalni kapital danas
su izvan svake kontrole drZava i svojim nereguli-
ranim oscilacijama utje¢u na cjelinu medunarod-
nih politickih odnosa. Globalni liberalni meduna-
rodni poredak u 21. stoljecu razvio se iz komplek-
sne dinamike gospodarskih i politickih odnosa u
Zapadnom bloku tokom Hladnog rata (1945-1989).
Zarazliku od Socijalistickog bloka, visokocentralizi-
ranog i hijerarhiénog sa stati¢nom planskom privre-
dom, liberalni poredak na Zapadu karakteriziraju
tri bitna ¢imbenika: gospodarska meduovisnost i
transnacionalizacija kapitala, vojna mo¢ SAD-a, te
“institucionalizacija odnosa” kroz stvaranje medu-
narodnih organizacija. Medunarodne organizacije
su bile kljucne, jer su prestavljale jedini regulatorni
oblik kojim bi se slobodne drzave razli¢itih nacio-
nalnih interesa, unutar asimetri¢nog gospodarskog
sustava, drzale u poretku. Stoga je SAD izmedu 1944.
11951, kao najmocnija drZava Zapada usmjerio svoje
glavne vanjskopoliticke napore u izgradnju medu-
narodnih politickih, vojnih i gospodarskih organi-
zacija: Bretton-Woods sustav s njegovim instituci-
jama Svjetskom bankom i Medunarodnim mone-
tarnim fondom, Op¢i sporazum o trgovini i tari-
fama GATT, Ujedinjeni narodi, te NATO. Medutim,
iako je dugoro¢no gledano veéina medunarodnih
organizacija relativno uspjesno, ili barem nacelno,
regulirala medunarodne odnose, na polju gospodar-
skih odnosa nikada nije doslo do trajnije institucio-
nalizacije. Niz medunarodnih politickih okolnosti
doveo je do transnacionalizacije kapitala i paralelne

! Fiksno je utvrdeno da unca zlata vrijedi 35 dolara.
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deinstitucionalizicije medunarodnih gospodarskih
odnosa.

Ovaj rad strukturiran je u tri cjeline. U prvoj se
razmatra kako je transnacionalni kapital deinstituci-
onalizirao odnose u medunarodnom gospodarskom
poretku u posljednjih cetrdesetak godina; zatim u
drugoj karakter suvremenog neoliberalnog gospo-
darskog poretka; naposljetku se u trecoj cjelini izlazu
tri teorijska shvacanja po kojima bi drzave mogle
uspostaviti hijerarhiju u suvremenom difuznom
medunarodnom gospodarskom poretku

1. Transnacionalizacija kapitala (1945-1991)

Kada je rije¢ o gospodarskom medunarodnom
poretku kakav je zapadni liberalni, Raymond Aron
kaZe da u takvom tipu poretka monetarni sustav ¢ini
prvo pravilo igre (2001: 22). Godine 1944. propalije
britanski sustav zlatnih poluga (dokrajcen Velikom
depresijom iz 1929) zamijenjen novim sporazumom
o medunarodnom monetarnom sustavu na kon-
ferenciji u Bretton-Woodsu. Na celu sa SAD-om i
Britanijom, predstavnici 44 saveznicke anti-fasisticke
drZave su dogovorili zabranu plivajuceg postotka
tecaja te je odredena vrijednost valute u zlatu i isto-
dobno u odnosu na dolar: “jer se jednim pismom
MMEF-u vlada SAD-a obvezala da ¢e odrzavati kon-
vertibilnost dolara u zlatu” (ibid).! Temeljni je motiv
za stvaranje Bretton-Woods sustava bio politicki,
te ga treba sagledati u kontekstu tragedije Drugog
svjetskog rata. Po zavrSetku osnivacke konferen-
cije, americki je rizni¢ar H.J. Morgenthau izjavio
da je Bretton-Woods na neki nacin ispunjenje duga
prema obi¢nim vojnicima koji su propatili u borbi
protiv nacizma, nude¢i im nadu u bolju i sigurniju
buducnost (Proceedings and Documents..., 1948: 1126).
Bretton-Woods je bio zamisljen kao monetarni sustav
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koji bi podrzavao slobodnu ali reguliranu meduna-
rodnu trgovinu, kojom bi se suzbijala kompetitivna
devalvacija, tako Sto bi se kroz zajmove MMF-a i
Svjetske banke odrzavala unutar drZava clanica
puna zaposlenost i blagostanje (Ikenberry, 2011:
198). Time bi se dokinulo gospodarsko i politicko
nepovjerenje medu drzavama. Medunarodne gospo-
darske krize postale bi stvar proslosti, pa radikalni
politicki pokreti poput nacizma vise ne bi mogli
zlorabiti teSko drustveno stanje za preuzimanje vla-
sti. Medutim, taj u prvom redu politicki motivirani
plan u realnim se gospodarskim odnosima pokazao
neostvarivim u procesu njegove implementacije.
Naime, takav bi monetarni sustav mogao funkcioni-
rati iskljucivo kada bi gospodarska asimetrija nacio-
nalnih drZava bila relativno uravnotezena. Problem
je bio upravo u neravnoteZi: SAD je vojno i gospo-
darski izaSao iz rata jaci nego ikada prije, a Europa
je bila na koljenima. Toga je bio svjestan i jedan
od glavnih britanskih pregovaraca John Maynrad
Keynes. U svom zavrsnom govoru na osnivackoj
konferenciji, on je mogao saveznicima ponuditi samo
“vjeru” u ciljeve Bretton-Woodsa, te ih pozvati na
“uvijeravanje” ostatka svijeta u njegovu ispravnost
(Proceedings and Documents..., 1948: 1110).

lako ¢e se dugorocno pokazati nefunkcional-
nim, sustav Bretton-Woodsa i kejnzijanska drzava
blagostanja bili su na Zapadu opceprihvaceni
temeljni stupovi novog medunarodnog poretka.
Razdoblje 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca prozvanoje
dobom tzv. embedded liberalism (“uklopljenog libera-
lizma”), ukojemu su “trZisni procesi i poduzetnicke

i korporacijske aktivnosti bili obuhvaceni mrezom
socijalnih 1 politi¢kih ogranicenja te regulativnim
okruZjem koje je u nekim slucajevima obuzdavalo,
a u drugim predvodilo ekonomske i politicke stra-
tegije” (Harvey, 2005: 16). Drugim rijecima, Bretton-
Woods sustav podrzavao je korporativni ili socijalni
liberalizam, temeljen na kompromisu socijaldemo-
kracije i slobodne trgovine, politickih i gospodar-
skih elita, te unutrasnje regulacije. Takav je sustav
kontinentalnoj Europi bio blizak iz niza razloga, ne
samo zbog prakti¢ne korisnosti u svrhu poslijeratne
obnove, nego i zbog ukorijenjene politicke kulture
drZave blagostanja. Usprkos tome Sto je takva tradi-
cija liberalizma bila u suprotnosti s onom anglo-
saksonskog tipa, Britanija je takoder prihvatila
drZavu blagostanja kroz provedbu Plana Lorda
Beveridgea 19452 U SAD-u se tokom Velike depre-
sije razvila socijalna osjetljivost pod politikom New
Deal-a predsjednika F.D. Roosevelta, ¢ije su pojedine
elemente americki pregovaraci u Bretton-Woodsu
ugradili u novi sustav. Keynes se gréevito zalagao
za monetarnu autonomiju drzava, kao temeljnu
pretpostavku za uspjesnu makroekonomsku poli-
tiku zaposljavanja. Zajedno s Harryjem Dexterom
Whiteom, jednim od glavnih pregovaraca u vrijeme
osnivanja Bretton Woodsa, Keynes je uspio suzbiti
namjere bankara sa Wall Streeta da sruse kontrole
kapitala i prepuste medunarodnu trgovinu Speku-
laciji (vidi: Helleiner, 1994). Medutim, slabost pore-
tka uklopljenog liberalizma se ogledala u procesu
odrZavanja sustava, Sto je bilo u nadleznosti insti-
tucija Svjetske banke i MMF-a.

2 Ovdje treba naglasiti da je unutar same Britanije postojala jaka socijalno osvjestena oporba trgovinskom liberalizmu, koja
korijene vuce jo$ iz vremena uvodenja Zakona o sirotinji 1834. Prve znacajnije reforme prema drzavi blagostanja zapoc¢inju
1906., a zbog krize nezaposlenosti u razdoblju nakon Prvog svjetskog rata dolazi i do novih radikalnih promjena: npr.
sindikati postaju ozbiljna drustvena snaga (¢iju ¢e moc¢ tek Sezdeset godina kasnije razbiti Margareth Thatcher), radnicke
nadnice su bile vece nego na kontinentu ili u SAD-u, te kona¢no nakon tri stolje¢a nestaje Liberalna stranka (Wihgs), a na
scenu stupa radnicka Laburisticka stranka. (Vidi: Maurois, 1940: 628-631).
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Funkcija Svjetske banke bila je davanje zajmova
privatnom sektoru uz garancije drzave ¢lanice, Sto
se nije moglo realizirati zbog ogromne potraZnje
zajmova za obnovu od strane ratom razrusenih
drZzava Europe. S MMF-om je situacija bila sli¢na:
osim $to nije bio osmisljen kako bi financirao obnovu,
MMF je, medu ostalim, raspolagao velikom neupo-
trebljivom svotom nekonvertabilnih valuta (Germain,
2011: 48-49). Stoga je jedino SAD, po gospodarskoj
snazi i kapacitetu, mogao na sebe preuzeti odgovor-
nost za odrzavanje ravnoteZe gospodarske asime-
trije kroz obnavaljanje Europe. Politicke elite SAD-a
i americki kongres su, doduse, bili veoma skepticni
u pogledu davanja bilo kakvih zajmova Europi, ne
shvacajudi u potpunosti tezinu svoje medunarodne
pozicije u novim svjetskim konstelacijama. Tek u
veljaci 1946., nakon Staljinova govora o podjeli svi-
jetana “dva tabora” i Churchillova govora o “Zelje-
znoj zavjesi” iduceg mjeseca u Fultonu, nevoljkost
politickih elita SAD-a suocena je s hladnoratov-
skom realnos¢u blokovske podjele. Ili kako je Joseph
Jones, duznosnik americkog State Departmenta,
uvjeravao americki senat 1946. godine: “ako svim
tim podrucjima (Europi) dopustimo spiralni pad u
gospodarsku anarhiju, u najboljem slucaju odvojit
¢e se iz americke orbite i voditi samostalnu naci-
onalisticku politiku; u najgorem slucaju udi ée u
sovjetsku orbitu” (Gardner, 1970: 219). Povijesne
okolnosti odigrale su presudnu ulogu — ve¢ iduce
godine, medunarodno gospodarsko umreZavanje
dobiva svoje prvotne obrise kada Marshallovim
planom SAD zapocne financirati obnovu Europe. S
jedne strane, SAD se uistinu Zrtvovao kako bi odr-
Zao monetarni sustav novog gospodarskog poretka:
odljev dolara u Europu do zavrsteka obnove 1958.
stvorio je u SAD-u golemi deficit. S druge strane,
istovremeno se potvrdio, sukladno vojnoj premodi,
dominantni polozaj SAD-a u Zapadnom bloku, te
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ujedno i potencijalna snaga unilateralnog djelova-
nja u medunarodnim organizacijama.

U vrijeme kada je obnova privedena kraju stva-
ranjem Europske ekonomske zajednice (EEZ) 1957.,
SAD je pogodila recesija zbog deficita koji je iznosio
do milijardu dolara godisnje. Sukladno monetarnoj
autonomiji kakvu je garantirao Bretton-Woods, vlada
SAD-a je uvela kontrole kapitala kako bi se zaustavio
odljev dolara te obnovilo americko posrnulo gospo-
darstvo. Za americke privatne kompanije i banke,
koje su bile zainteresirane za daljnje investiranje u
obnovljeno europsko trZiste, te su kontrole znacile
ogranicenje poslovanja, pa su podizale zajmove i
deponirale investicijske zarade u Europi, izvan nad-
zora americkih monetarnih vlasti (vidi: Germain,
2010: 50-53). Cak je i sovjetsko vodstvo, zbog hlad-
noratovskog nepovjerenja prema SAD-u, svoj kapi-
tal deponiralo u zapadnoeuropskim bankama, te
je tako na podrucju EEZ-a nastalno ogromno pro-
fitabilno trziste eurodolara (Held et al., 1999: 201).
Europske su banke, buduéi da su eurodolarskim
zajmovima de facto poslovale stranom valutom, bile
izuzete od bilo kakve nacionalne monetarne kon-
trole. Eurodolarsko je trZiste stoga predstavljalo
prvi vedi udarac sustavu Bretton-Woodsa. I dok su
u Europi eurodolari hranili napredak obnovljene
industrije, u SAD-u se situacija pogorsavala. Nakon
Sto je 1965. americki predsjednik L.B. Johnson uvu-
kao SAD u unaprijed izgubljeni Vijetnamski rat,
recesija i deficit dodatno ¢e se produbiti. Americke
politicke elite su se nasle u bezizlaznoj situaciji: kon-
trole kapitala su otjerale americki privatni kapital, a
dolarske rezerve su se povecale u stranim bankama
pa je postojala opasnost da bi druge drZave mogle
traziti zlato u zamjenu za nagomilani dolarski papir.
Devalvacija dolara, kao jedino rjeSenje u tom slucaju,
bila bi zabranjena po pravilima Bretton-Woodsa,
buduci daje dolar fiksno bio vezan za zlato. Kako je
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eurodolarsko trZiste, ¢iji je epicentar bio londonski
City, ve¢ urusilo Bretton-Woods, pojacali su se lobi-
sticki pritisci na americke politicke elite od strane
americkog i britanskog privatnog poslovnog sek-
tora da prikljuce SAD transnacionalnom kapitali-
stickom poretku u nastajanju. Konacno, 15. kolovoza
1971. americki je predsjednik Richard Nixon ukinuo
zlatni standard, a tri godine kasnije i kontrole kapi-
tala u SAD-u. Regulirani medunarodni gospodar-
ski poredak temeljen na Bretton-Woods sustavu je
bio odbacen - transnacionalizacija kapitala ujedno
je znacila i deinstitucionalizaciju medunarodnih
odnosa u gospodarskom smislu.

lako je prijelaz na plivajudi tecaj dolara pred-
stavljao grubu demonstraciju americke unilateralne
modi te udar na gospodarski medunarodni poredak,
tranzicija iz institucionalne regulacije uklopljenog
liberalizma u monetarnu anarhiju neoliberalizma
potrajala je jos ¢itavo desetljece. To razdoblje 70-ih
godina 20. stoljeca Eric Helleiner naziva interregnum,
odnosno meduvlaséem izmedu dva tipa meduna-
rodnog poretka, u kojemu se pojavio niz prijedloga
za reformu propalog Bretton-Woods sustava (2010:
626). Jedan od najutjecajnijih pritisaka na Zapad toga
doba bio je poziv na stvaranje “novog medunarod-
noga gospodarskog poretka”, kojega su zagovarali
predstavnici dekoloniziranog Treceg svijeta, ¢lanice
pokreta nesvrstanih. U Opcoj skupstini UN-a 1974.
izglasan je Akcijski plan i Povelja o ekonomskim
pravima (SAD i Britanija su glasali protiv), kojima
bi se postavili temelji za prevladavanje gospodar-
skih razlika izmedu Prvog i Treceg svijeta. Uz niz
radikalnih reformskih zahtjeva, Tre¢i svijet je, medu
ostalim, traZio i pravo na nacionalizaciju zapadnih
multinacionalnih kompanija. Naftni embargo kojega
je 1973. izazvao OPEC zbog Yommkipurskog rata,
bio je znak Zapadu da kao vlasnici vitalnih prirodnih
resursa nesvrstane drZave imaju pravo ravnopravno

86

sudjelovati u arhitekturi nove medunarodne gospo-
darske strukture. Povrh svega, naftni se Sok poklopio
s pojavom najbizarnijeg oblika gospodarske krize
na Zapadu, istodobnom inflacijom i stagnacijom,
tzv. stagflacijom. Odgovor Zapada na tu energet-
sku i gospodarsku krizu je tada jos bio konzervati-
van kejnzijanski. Drzave kao Spanjolska, Portugal,
Britanija, Francuska, Skandinavske zemlje, pa ¢ak
i SAD, uvele su niz regulatornih mjera, pa je ¢ak i
Nixon, republikanac, izjavio da “smo mi svi danas
kejnzijanci” (Harvey, 2005: 18).

Dugorocno, kao jedini pobjednik iz krize naf-
tnog Soka izaSao je transnacionalni kapital, bududi
da su zemlje OPEC-a nagomilane novce pohra-
nile u medunarodne banke, koje su stvorile pro-
fitabilan promet reciklazom petrodolara. U takvoj
situaciji, neoliberalni ekonomisti i intelektualci (u
prvom redu nobelovci Hayek i Friedman) izvrsit
¢e presudni utjecaj na politiku. Nakon odbacivanja
Bretton-Woodsa 1971., kejnzijanski koncept drZave
blagostanja nije izdrZao niti deset godina medu-
vlasca, s dolaskom na vlast politickih prvaka neo-
liberalizma — Margareth Thatcher u Britaniji (1979)
i Ronalda Reagana u SAD-u (1981). Gospodarske
elite i neoliberalni ekonomisti su dobili ideoloske
saveznike u politickom vrhu dvije najmocnije drzave
Zapada. Medutim, nije to saveznistvo samo po sebi
bilo presudno za pobjedu neoliberalnog koncepta
medunarodnog poretka, vec¢ realnost desetljeca tran-
snacionalizacije kapitala kroz eurodolarsko trZiste,
kojemu je drzava kao regulatorni birokratski aparat,
unemogucnosti da rijesi krizu, postala suviSan teret.

Otkako je Nixon ukinuo kontrole kapitala u
SAD-u 1974.1 time dokrajcio sustav Bretton-Woodsa,
jedna za drugom sve su kapitalisticke drzave u
zapadnom bloku ucinile isto. Kapital je postao mobi-
laniizvan kontrole nacionalnih monetarnih vlasti.
Zajmovi medunarodnih banaka su porasli s 0,7%

1964, na 16,3% 1991, dok je bruto vrijednost samog
medunarodnog bankarskog trzista porasla s 1,2%
1964, na 37,0% 1991. (vidi: UNCTAD, 1994: 128).
Medutim, tokom 80-ih godina 20. stoljeca zajmovi
medunarodnih banaka drzavama u sovjetskoj orbiti
i nesvrstanima bili su dio neoliberalne strategije
ruSenja planske privrede. Stoga nakon sto je vecina
nesvrstanih drzava prihvatila trzisne reforme, a
Sovjetski Savez se raspao, pocetkom 90-ih godina 20.
stoljeca zamijecen je osjetan pad u zajmovima (Held
et al.,, 1999: 205). Zajmovi vise nisu bili potrebni,
jer su medunarodne banke i financijske institucije
pocele integrirati nova trZiSta euro-obveznicama i
euro-dionicama u globalni neoliberalni gospodar-
ski poredak. Izdavanje medunarodnih dionica je od
zanemarive razine s pocetka 80-ih godina 20. stoljeca
poraslo na preko 8 milijardi dolara nakon 1991, te
u prosjeku godisnje raste u vrijednosti od 40 mili-
jardi dolara, dok je sama vrijednost prekogranicne
trgovine dionicama porasla s oko 1 trilijun dolara
1989, na oko 2.5 trilijuna dolara za samo nekoliko
godina (MME, 1995: 189). Iako je srediste iz kojega
je niknuo transnacionalni kapital bila Europa, kon-
kretno londonski City, glavna monetarna mo¢1i trZi-
Ste kapitala nalazili su se u rukama SAD-a.

2. Medunarodni neoliberalni gospodarski poredak

Neoliberalni je poredak u biti negacija poretka:
prirodno stanje u monetarnom sustavu, ¢iju jedinu
politicku “regulativu” predstavlja vojna mo¢ prvog
medu (nacelno) jednakima. U onoj mjeri u kojoj
drzava sputava napredak i prosperitet drustva,’
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toliko su i institucije i medunarodne organizacije
teret gospodarskoj meduovisnosti i slobodi naroda.
Drugim rijecima, kako je to saZeo Ikenberry, u neoli-
beralnom poretku “kada je odredena drZava dovo-
lino moéna da oblikuje organizacije medunarod-
nih odnosa, pravila i institucije mogu posluZit svrsi
kao sredstva odrZavanja medunarodne hijerarhije;
odnosno, pravila i institucije sluze moénima kao
instrumenti politicke kontrole” (2011: 102). U posljed-
njih Cetrdeset godina, odnos SAD-a prema meduna-
rodnim organizacijama se moZe promatrati na tri
razine, ovisno o karakteru organizacije. Neke medu-
narodne organizacije su sustavno ignorirane (kao
UN), druge sluze kao sredstva vanjskopolitickog dje-
lovanja (MMF i Svijetska banka), dok trece predstav-
liaju forume - klubove najmocnijih - za uvjeravanje ili
pritisak na mo¢ne partnere (G-7, Svjetski ekonomski
forum, Grupa Bilderberg, Medunarodna gospodar-
ska komora). Intelektualni spiritus movens najradi-
kalnije neoliberalne ideoloske grane neokonzervati-
vizma, Irving Kristol je tvrdio da je drZavna vanjska
politika kao takva zbunjujuce bezli¢na: “Nekom se
nacionalnom zajednicom vlada u skladu s nace-
lima prema kojima se ljudi intelektualno i moralno
upravljaju, ali svjetske nacije ne predstavljaju takvu
zajednicu i malo je naela prema kojima bi se nji-
hovo ponasanje moglo procjenjivati” (2004: 94-95).
Takvo je promisljanje duboko anti-institucionalno.
Kristol, vide¢i samo silu najmo¢nije drzave kao duz-
nost odrZavanja hijerarhije, zakljucuje: “Velikaje sila
'imperijalna’ jer ono to ne ¢ini jednako je vaZznoiima
jednako vaZne posljedice kao i ono Sto ¢ini, Sto znaci

3 Sto se ti¢e same drzave, neoliberali nisu imali a priori negativan stav, buduéi da je drzava u zakonskom smislu jedina
koja moze pravno provesti deregulaciju. Medutim, takvo instrumentalno shvacanje drzave izravno se kosilo s nacelom
demokracije, $to ve¢ina elitisti¢ki orijentiranih prvaka neoliberalne filozofije nije nikada niti krila. Na skupu drustva Mont
Pelerin 1966, duhovni otac neoliberalizma Friedrich von Hayek je izjavio: ,liberalizam i demokracija, iako kompatibilni
nisu isto; bar u principu moguce je da demokratska vlast bude totalitarna, a autoritarna djeluje po liberalnim principima.
Drzava koja zahtijeva neograni¢enu mo¢ za veéinu u osnovi je postala anti-liberalna® (Mirowski, 2013: 10-11).
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da velika sila nema raspon slobode djelovanja - koji
proistjece iz slobode nedjelovanja - koji uziva neka
mala sila” (ibid, 99).

Tokom 80-ih godina 20. stolje¢a, SAD je kori-
stio monetarnu anarhiju i prednosti u tokovima
dereguliranog transnacionalnog kapitala kako bi
se kona¢no obracunao s nesvrstanima i Sovjetskim
Savezom (Ciji je sustav planske privrede ionako ve¢
bio usao u kriti¢nu fazu neodrZivosti). Monetarna
Sok terapija Federalnih rezervi 1979. povecanjem
je kamata bacila zemlje Treceg svijeta u duznicku
krizu. Pritom su institucije MMF-a i Svjetske banke
odigrale kljuénu ulogu oko reprogramiranja duga s
mjerama tzv. “prilagodbe”. Time su drzave Treceg
svijeta de facto usmjerene na trZiSne reforme i uvo-
denje kapitalizma (vidi: Westad, 2009: 401-405). Na
meti monetarne anarhije, kao oruzjem SAD-a za
provedbu globalne neoliberalizacije, nasle su se i
zapadnoeuropske drzave, koje je Reaganova admi-
nistracija preko banaka otvoreno “kamatarila” viso-
kim kamatnim stopama. U posljednoj enklavi uklo-
pljenog liberalizma pocinje jacati francusko-nje-
macko prijateljstvo, osnazeno zajednickom odboj-
nos¢u prema Reaganovoj agresivnoj vanjskoj politici
i ratnohuskackoj retorici. Zastrasivanje nesposobne
sovjetske gerontokracije skupim svemirskim voj-
nim programom Star Wars, uglavnom je neizravno
financirala Europa. Pokusaj obuzdavanja Reaganove
“kamatarske” politike na samitu G7 u Versaillesu
1982. nije uspio. Stoga je krajem te godine francuski
premijer Mauroy javno prozvao SAD u UN-u, izja-
vivsi da Reaganova vlada namjerno koristi pogod-
nosti nereda u svjetskom monetarnom sustavu -
kojega je sama izazvala — kako bi svojim unilate-
ralnim potezima vrsila pritisak na druge drzave
(Vjesnik, 1982: 1).

Globalna neoliberalizacija do kraja desetljeca e,
medutim, bila moguca isklju¢ivo zahvaljujuéi tome
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Sto su je prihvatile najmo¢nije industrijalizirane
zemlje Zapada. Nakon stvaranja Europske Unije
1993. neoliberalni sustav u Europi nije nametnut
od SAD-a niti je proveden kao posljedica pritisaka
ili ucjena Britanije. Naprotiv, glavnu ulogu igrao je
njemacki kapital koji je uocio prednosti globalnog
trZista, dok je u institucionalnom smislu provedbe,
paradoksalno, najzasluZnija Francuska. Predsjednik
Europske komisije Jacques Delors, iako francuski
socijalist, otklonio je institucionalni mehanizam
regulacije kapitala, omogucivsi mu slobodan pro-
tok. Rawi Abdelal isti¢e da su uz Delorsa (socijali-
sta), klju¢ni ljudi u OECD-u i MMF-u (svi redom
Francuzi i zagovornici uklopljenog liberalizma),
najzasluZniji za institucionalnu uspostavu neoli-
beralnog modela u EU iz tri razloga; prvi razlog:
Francuska je internacionalizacijom kapitala nakon
1989. nuzno morala odgovoriti gospodarskim izazo-
vima globalizacije; drugi razlog je slobodni protok
roba i trziSta rada u samoj EU (Sto je ve¢ bio jedan
od glavnih postulata u pripremama za potpisiva-
nje sporazuma u Maastrichtu); i treci razlog: ve¢
je u vladi socijalistickog predsjednika Mitterranda
(koji je poslije De Gaulla davao najvedi otpor SAD-
u) postojala manjina koja je vierovala da liberali-
zacija sustava ima korisnu drustvenu svrhu, kao
npr. borbu protiv inflacije, sprjecavanje iseljavanja
kapitala iz drzave itd. (2006: 6-8). Razlog zasto je
London postao financijsko srediste svijeta jest bri-
tanski uspjeh da odvrati velike kompanije, fondove
za omedivanje rizika (hedge funds) i euroobveznice
od drugih financijskih centara mo¢i (ponajprije New
Yorka). Pocetkom 90-ih godina 20. stolje¢a londonski
je City s oduSevljenjem docekao stvaranje Europske
monetarne unije, za koju je tvrdio da ¢e predstav-
ljati jedinstveno trZiste globalnog znacaja, a City
njegovu glavnu “poslovnicu” (vidi: Johnson, 1996).

U globalnom neoliberalnom gospodarskom

poretku, americke su Federalne rezerve u ulozi ame-
ricke sredisnje banke (iako se njeni predsjednici biraju
od strane odbora sastavljenog iskljucivo od celnika
privatnih banaka), postale “glavni svjetski bankar”
(Ikenberry, 2011: 200). Medunarodna valuta, dolar,
glavnoje oruzje americke sile. Po Randallu Germainu,
SAD (e, ¢ak i da vojno oslabi, i dalje ostati svjetski
hegemon, iskljucivo zahvaljujuéi dolaru: “SAD ¢e
nastaviti uZivati povjerenje ostatka svijeta po pitanju
omogucavanja globalne likvidnosti, jer ¢ak i kada
postoje ozbiljne optuzbe za nepravdu u akumulaciji,
trenutno nema opozicije akumulaciji i upotrebi dolara
kao medunarodne rezervne valute. I dok druge zemlje
moraju 'zaraditi' svoju likvidnost, SAD moZe unila-
teralno 'stvarati' svoju likvidnost” (2010: 124). Kada
bi primjerice doslo do ozbiljnije opozicije dolaru, to
bi bila tek politicka odluka odredene drZave, ali ne
nuzno i privatnog poslovnog sektora na globalnoj
razini. Hipotetski, ¢ak i da odredena drZavaili grupa
drZzava uspiju pridobiti povjerenje privatnog poslov-
nog sektora unovu valutu, ta bi je vlada morala libe-
ralizirati. Medutim, to je nemoguce iz dva razloga:
skom franku, takve valute nema u dovoljnoj kolicini
kako bi preplavila svjetsko trZiste; te drugo, cakida
se neka od valuta uspije probiti na medunarodno trzi-
Ste, posljedice eventualnog nepovijerenja na globalnoj
razini imale bi katastrofalan ucinak na gospodarstvo
same drZave. Jos u doba Bretton-Woods sustava, opo-
zicija dolaru od strane neke druge valute, primjerice
funte, mogla bi se shvatiti ozbiljno, ali nakon 1989.
apsolutna mo¢ dolara je postala neupitna. Podrivanje
modi dolara, kao npr. groteskni pokusaj Saddama
Husseina 2000. da veZe vrijednost nafte za euro, u
dogledno ¢e vrijeme biti osudeno na propast.
Kritika neoliberalnog medunarodnog gospodar-
skog poretka uglavnom je usmjerena na nepremo-
stivu tenziju u odnosu suverene drZave i privatnog
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poslovnog sektora. Otklonom ideoloskih prijetnji
planske privrede, drZave je unovom poretku u potpu-
nosti ovisna o svjetskom trzistu. U doba krize, vlade
drZava, bez obzira na njihovu mo¢ i veli¢inu, nisu
samo pritisnute od strane domacde javnosti (koju treba
smirivati) i interesa drugih drZava (koje treba uvjera-
vati), ve¢ prvenstveno od interesa privatnog sektora
nad kojim gotovo nitko nema kontrolu. Nepremostiva
oprecnost ciljeva aktera privatnog poslovnog sektora
i monetarnih vlasti glavna su slabost porekta: za prve
glavni je cilj optimalna kombinacija investicijskog
rizika i povrat profita, dok je za druge cilj mone-
tarna i financijska stabilnost (Subacchi, 2010: 670).
“Kreditnu vrijednost”, kao blagoslov za rad kompa-
nija, financijskih institucija i drzava, o kojemu ovisi
napredak svakog drustva, ne dodjeljuju dogovorno
vlade na temelju svojih ekspertiza, ve¢ proizvoljno i
po vlastitom nahodenju privatne financijske organi-
zacije (ibid, 667). Medunarodne institucije koje pred-
stavljaju tzv. “globalni reZim”, kao MME, imaju ure-
dena pravila (npr. o deviznom tecaju, ili o suzbijanju
asimetrije kroz tzv. Scare currency clause), ali kojih se
drzave, pod pritiskom privatnog poslovnog sektora,
uglavnom ne pridrZavaju, ¢ak ni nacelno.
Medunarodno je okruZenje takvo da naprosto
potice drzavu da sudjeluje u daljnjoj ekspanziji tran-
snacionalnog kapitala, sto kod nje, samo privre-
meno, dovodi do gospodarskog rasta. Iskustvo je
pokazalo da stroZa monetarna i fiskalna kontrola
obi¢no vode u mjere Stednje koje u najmanju ruku
usporavaju rast. Medutim, u neoliberalnom poretku
rast ima apsolutnu prednost u odnosu na blago-
stanje. Stoga, bogacenje putem rasta postaje jedini
opceprepoznatljivi nacionalni interes svih drzava.
Buduci da je drzava ogranicenog financijskog i gos-
podarskog kapaciteta, jedini nacin kako bi poticala
neograniceni rast jest putem deregulacije i niskih
kamatnih stopa, $to privatnom sektoru nudi poticaj
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za permanentno zaduZivanje kod medunarodnih
financijskih institucija. Tako se stvara zacarani krug
meduovisnog zaduZivanja u svim granama trZista,
stvarajudi tzv. “mjehure” koji u odredenom trenutku
neminovno moraju puknuti. Jedna od tih grana je
bilo trZiste nekretnina, Cije je puknude mjehura iza-
zavalo globalnu recesiju 2008. Takav sustav karak-
terizira suvremenu globalizaciju koju, po Ulrichu
Becku, nitko nije zapoceo niti itko moZe zausta-
viti, pa stoga nitko nije ni odgovoran. Ukratko, to
je sustav “organizirane neodgovornosti” (2004: 91).

Beck pokazuje da je neoliberalni medunarodni
gospodarski poredak deteritorijalizirao medunarodne
odnose, odnosno da je nekadasnju kompetitivnost
drZava, zasnovanu na materijalnoj moci nacionalnog
interesa, zamijenila transnacionalna kazna i nagrada
globalnog kapitala: “to je iskustvo aktualnog ili pri-
jeteceg iskljucenja drZave sa svjetskog trzista, koje
svi, svuda na svijetu mogu shvatiti (...) klju¢ modi
viSe nije vojna snaga, ve¢ poloZaj pojedine drZave
na svjetskom trzistu” (2004: 88-89). To govori u pri-
log op¢oj difuziji modi, koja se po Paoli Subbachi
ocituje iskljucivo o akumulaciji kapitala i stupnju
sudjelovanja drZave u tokovima transnacionalnog
kapitala (2008: 489-490). Gospodarska meduovisnost
je postigla stupanj kontrole koji bi nadmasio efika-
snost pravila Bretton-Woodsa sve i da je taj sustav
opstao. Protekcionizam i devalvacija valute za poje-
dinu drzavu u krizi (iskljucivo ako nije velika sila)
mogli bi uzrokovati nezamislive dalekosezne poslje-
dice za domace gospodarstvo (npr. odmazda drugih
drZava kroz politicku izolaciju, sustavno dodjeljiva-
nje ocjene “smeca” kredit-rejting agencija, podiza-
nje carinskih tarifa i kvota). Stvarni ucinak takvih
kaznenih mjera mogu¢ je samo u meduovisnom gos-
podarstvu. Sliéne mjere embarga ili trgovinskih blo-
kada u ranijim razdobljima (kao npr. Napoleonova
kontinentala blokada Britanije, koja je pritom na
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raspolaganju imala svoj golemi imperij), a pogotovo
kada je rijec o autarki¢nim gospodarstvima, nikada
ne bi mogle izazvati posljedice s kojima se u neolibe-
ralnom medunarodnom poretku suocava odmetnuta
kapitalisticka drzava. Podredenost drZava jednom
difuznom sustavu kojim dominira transnacionalni
kapital, predstavlja ozbiljnu opasnost za stabilnost
politickog medunarodnog poretka, pogotovo kada
je rijec 0 pojavama neravnoteZe u gospodarskoj asi-
metriji. Namece se stoga pitanje: postoji li moguénost
da drzave prevladaju anarhi¢ni karakter Beckove
organizirane neodgovornosti i stvore odgovorni
poredak zasnovan na pravno utemeljenoj i legiti-
mnoj kontroli?

3. Tri pristupa neoliberalnom medunarodnom
poretku

Koriste¢i koncepte Wightova triptiha, ponudit
¢emo tri teorijska koncepta po kojima bi drzave
mogle uspostaviti hijerarhiju u suvremenom difu-
znom medunarodnom gospodarskom poretku. Prvi
model, koji bi odgovarao realistickom (hobsovskom)
pristupu, odnosi se na politiku moci, odnosno uspo-
stavu hijerarhije putem vojne hegemonije. Stoga
¢emo taj pristup nazvati hegemonijski pristup. Drugi
model, racionalisticki (grociusovski), odnosi se na
odredenu zajednicku kulturu pravila i normi medu-
narodnog drustva, koji ¢emo nazvati kooperativni pri-
stup. Treéi model, revolucionarni (kantovski) koji se
odnosi na prava i emancipaciju ne-drzavnih aktera,
nazvat ¢emo oslanjanjem na koncepciju Davida
Helda (2004) socijaldemokratskom alternativom.

a) Hegemonijski pristup

Unipolarni hegemonijski poredak post-hladno-
ratovskog doba na ¢elu sa SAD-om bio je posljed-
nji pokusaj uspostave svojevrsne politicke hijerar-
hije vojnim putem od strane jedne drzave. Rije¢ je,

dakle, o jedinom modelu poretka koji ima upori-
Ste u povijesnoj faktografiji. Bez obzira na to sto u
konacnici nije realiziran, hegemonija u budu¢nosti
itekako mozZe biti aktualizirana, ako ne od SAD-a
onda od neke druge velike sile u usponu. Medutim,
na temelju empirijskih ¢injenica, hegemonijski pri-
stup najneizgledniji je model uspostave poretka u
doba transnacionalnog kapitala.

Medunarodno zajednistvo liberalnog Zapada
90-ih godina 20. stoljeca, temeljeno na nacelima
univerzalnih ljudskih prava i djelovanju putem
medunarodnih organizacija (npr. NATO-va huma-
nitarna intervencija u SR Jugoslaviji 1999), nije se
dugoro¢no moglo poklapati s hegemonijskim inte-
resima pojedinih politickih grupacija u SAD-u. Jos
za vrijeme predsjednika Georga Busha starijeg, u
tadasnjoj se administraciji pojavila nacionalisticka
frakcija neokonzervativaca, ¢iji je jedan od duzno-
snika u ministarstvu obrane, Paul Wolfowitz, sudje-
lovao u razradi strateSkog programa pod imenom
Smjernice za planiranje obrane 1992. Po Jamesu Mannu,
taj je dokument eklatantan primjer americke real-
politicke nepovjerljivosti i hegemonijskih aspiracija
kroz strateska sprje¢avanja uspona post-hladnora-
tovskih neprijateljskih sila kao $to su Rusija i Kina,
te potencijalne moci saveznika kao Sto su Japan i
Njemacka, odnosno ujedinjena Europa. Suzbijanje
potencijalnih prijetnji unipolarnom polozZaju SAD-a
postici ¢e se s jedne strane podilaZenjem nacionalnim
interesima tih drZava; te su druge strane, demon-
stracijom otvorene vojne premodi (2004: 210). Prodi
¢e jos dva mandata demokratskog predsjednika
Billa Clintona, da bi republikanci 2001, iskljucivo
predvodeni neokonzervativcima, ponovo preuzeli
Bijelu kucu, pobjedom Georgea Busha mladeg na
predsjednickim izborima.

Teroristi¢ki napad na New York 11. rujna 2001,
poput japanskog napada na Pearl Harbur 1941,
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posluZiti ¢e SAD-u kao povod da objavi tzv. “rat
protiv terorizma” islamskom fundamentalizmu, te
preko njega uspostavi unipolarni poredak. TeZnju
neokonzervativaca za uspostavom svjetske hege-
monije treba razumjeti u kontekstu realne americke
vojne premodi (vojno-industrijski kompleks od 1945.
predstavlja kicmu americkog gospodarstva, vidi:
Held et al., 1999: 139-141), kao i viSe od dva deset-
lieca gajene kulture antiinstitucionalne vanjske poli-
tike, koja je od 80-ih godina 20. stoljeca kod ameri¢-
kih republikanaca stvorila uvjerenje o prednostima
i ispravnosti unilateralnog djelovanja. Otkako je
neoliberalni poredak postao globalan, vojna pre-
mo¢ nudila je pogodnosti uspostave medunarodne
hijerahije, ¢ija bi raspodjela pravde lezala iskljucivo
u rukama jedne drZave a ne medunarodne organi-
zacije. Neokonzervativni Projekt za novo americko
stoljece Bushova je administracija prihvatila kao
svoju vanjskopoliticku smjernicu. Rezimski anali-
ticari kao Fareed Zakaria s divljenjem su opisivali
Bushovu politicku viziju kao ostvarenje vilsonov-
skih ideala, koji nadmasuju samoga Wilsona, time
Sto SAD sada posjeduje snagu da od svijeta stvori
“dominion pravde” (2002: 14).

Problem neokonzervativne hegemonijske poli-
tike SAD-a, kao i bilo koje druge drzave koja bi u
danasnjim uvjetima pokusala vojnim putem stvo-
riti unipolarni poredak, jest nerazumijevanje real-
nosti suvremenog gospodarskog poretka, odnosno
njegove, kako Beck kaze, deteritorijalizirane logike.
Promisljanje neokonzervativaca je bilo strogo teri-
torijalno, gotovo hladnoratovski konzervativno.
Bududi da je SAD u geopolitickom smislu “rubna
velesila”, strategija neokonzervativaca se oslanjala
na hladnoratovsku strateSku misao od Spykmana
do Brzezinskog (vidi: Brzezinski, 1997: 30-57), koji
su kljuénim za americku svjetsku dominaciju sma-
trali kontrolu nad tzv. “unutrasnjim polumjesecom”,
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odnosno rubnim podrucjem euroazijskog konti-
nenta. U razdoblju izmedu 2001.12009. nadzor nad
tim pojasem postizao se Sirenjem NATO-a na istok
Europe (¢ime je prekrseno tzv. “Bakerovo obeca-
nje” Rusiji iz 1990), barSunastim revolucijama pro-
zapadnih snaga u drzavama bivse sovjetske sfere,
te vojnim prisustvom u sredi$njoj Aziji (kroz okupa-
ciju Afganistana 2001) i Bliskog istoka (kroz okupa-
ciju Iraka 2003). Da okupacija Iraka nije ispala fija-
sko, predstavljala bi tek prvu stepenicu puno Sireg
plana politike regine-change na Bliskom istoku (vidi:
Mann, 2004: 351-352).

Takva demonstracija sile, tipi¢na za hobsov-
sko prirodno stanje, gdje se jedna drzava postavlja
iznad zakona i zaobilazi medunarodne organiza-
cije kao UN, bila je moZda moguca u doba Hladnog
rata, kada je SAD dominirao unutar sebi vojno i
gospodarski podredenog bloka. Medutim, nakon
1989. sustav je postao globalan, stoga se neoliberalni
poredak pokazao dvosjeklim macem. Ikenberry je
naveo nekoliko razloga neuspjeha americke neo-
konzervativne revolucije, ukazavsi na nespojivost
univerzalnog demokratskog poslanja SAD-a s tvr-
dolinijaskim nacionalizmom neokonzervativaca,
¢ime je hegemonija SAD-a u relativnom kratkom
roku (Cak prije samog isteka drugog Bushova man-
data) izgubila legitimitet, kako na domacoj tako i
na medunarodnoj sceni (2011: 268-270). Bez legiti-
miteta u poretku kojim vlada transnacionalni kapi-
tal, ¢ak i vojna premo¢ se pokazuje nedostatnom.
SAD nije dobio potporu za napad na Irak od neko-
liko zemalja, na ¢elu sa Turskom i Rusijom, ali i
Francuskom. Sposobnost njihova politickog nepot-
¢injavanja najmocnijoj drZavi svijeta nalazi se u rela-
tivno niskoj meduovisnosti Turske i Rusije s gos-
podarstvom SAD-a, odnosno s visokim stupnjem
gospodarske meduovisnosti s drzavama EU (ibid,
271). Herfried Munkler je ukazao da je hegemonijski
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pristup za demokracije u suvremenom medunarod-
nom poretku dugorocno neodrziv. SAD s rastom
BDP-a od 5% godisnje i udjelom u svjetskom gos-
podarstvu od 27%, $to inace predstavlja trend opa-
danja od 1945. kada je udio bio 40%, “ukoliko Zeli
sacuvati svoju poziciju velesile, morat ¢e smanji-
vati javne troskove Sto ¢e pogoditi stanovnistvo (...)
pitanje troSkova, dakle srednjoro¢ni odnos izmedu
tereta i dobiti imperijalne politike vjerovatno je naj-
vedi problem demokratskog imperija” (2010: 212-
213). Upravo e taj problem nakon izbijanja glo-
balne recesije 2008. postati prvorazredno pitanje
odrzivosti hegemonije SAD-a. Nova demokratska
administracija predsjednika Baraka Obame je bila
primorana definitivno napustiti hegemonijski pri-
stup kroz sustavno smanjivanje troSkova obrane u
korist oporavka opustosenog gospodarstva i uvo-
denja drugih socijalnih programa (u prvom redu
Obamacare).

Obama se suzdrZavao od bilo kakvog vojnog upli-
tanja, kao npr. od vojne intervencije protiv Asadova
rezima u gradanskim ratom zahvacenoj Siriji 2013,
primjenjujudi jedino sredstvo prisile sukladno logici
transkapitalizma: sankcije. Kako bi zadrZala stratesku
kontrolu nad “unutrasnjim polumjesecom”, Obamina
je administracija nakon izbijanja gradanskog rata u
Ukrajini izmedu pro-zapadnih i pro-ruskih snaga
2014. odlucila prosiriti tzv. “Magnitsky zakon” iz
2012, kojim bi se nametnule sankcije najmo¢nijim oli-
garsima Rusije, te time oslabilo rusko gospodarstvo.
Jako je za sankcije protiv ruskih kompanija dobio
domacu i ve¢inom medunarodnu podrsku, upozo-
renja bankara s Wall Streeta nisu izostala. Njihovo
je glasilo Wall Street Journal napomenulo da sank-
cije mogu imati negativne posljedice na svjetskom
trziStu cijena nafte; Rusija sudjeluje s 3% kapitala
na svjetskom trZistu Sto nije zanemarivo; te da bi
pojedine industrijske grane Europe, u prvom redu

automobilska industrija, doZivjele nepopravljivu stetu
(vidi: Solomon, 2014). Uzimajudi u obzir upravo tu
difuznu mo¢ svjetskog trzista, neprimjerenost hege-
monijskog pristupa u suvremenom poretku postaje
1 viSe nego ocita.

b) Kooperativni pristup

Kada je zapocelo doba meduvlas¢a napuStanjem
Bretton-Woods sustava 1971, zapadne su demokracije
trazile novi institucionalni oblik suradnje, ali izvan
okvira medunarodne organizacije. Naftni Sok 1973.
natjerao ih je da se neformalno organiziraju i stvore
forum gdje bi dogovarale zajednicku strategiju. Tako
je nastala Grupa pet najutjecajnijih zemalja Zapada,
SAD-a, Britanije, Francuske, Njemacke i Japana,
poznatija kao G-5. Nekadasnje institucije Bretton-
Woodsa, MMF i Svjetska banka, kao i druge for-
malne gospodarske medunarodne organizacije, npr.
Svjetska trgovinska organizacija, postale su instru-
menti provedbe gospodarskih politika na temelju
odluka donoSenih unutar jedne neformalne grupe
najmocnijih drzava svijeta. Nakon $to se neoliberalni
medunarodni gospodarski poredak globalno prosi-
rio, integriravsi trZiSta bivse sovjetske orbite i Treceg
svijeta, novo transnacionalno kapitalisticko trZiste
iznjedrilo je nove mocne sile (u prvom redu Brazil,
Rusiju, Indiju i Kinu, tzv. BRIK), a koje ostvaruju 80%
ukupne svijetske proizvodnje (Nye, 2011: 60). G-5se u
narednih etvrt stoljeca irio, primajuéi nove ¢lanove
u klub najmo¢nijih, kako bi se 1999. proglasio G-20.
Danas, G-20 predstavlja “globalni reZzim”, odnosno
centar mo¢i medunarodnog poretka, Cija stabilnosti
uspjesna provedba gospodarske politike ovisi isklju-
¢ivo o stupnju kooperacije na medudrzavnoj razini.
Strukturu donositelja odluka u tom forumu sacinja-
vaju predstavnici vlada kao i Sefovi sredisnjih banaka.

Globalna recesija koja je izbila 2008, kao poslje-
dica neodgovornosti i manipulacija medunarodnih
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financijskih institucija, predstavljala je prvi vedi iza-
zov drzavama ¢lanicama G-20, ali i samom legitimi-
tetu neoliberalnog medunarodnog poretka. Krizni
samit G20 u travnju 2009. u Londonu, popracen
masovnim prosvjedima, pokazao je po kriti¢arima
neoliberalizma svu slabost Sefova najmocnijih drzava
svijeta, odnosno njihovu podredenost transnaci-
onalnom kapitalu. Njihova neuc¢inkovitost bila je
vidljiva u tek nacelnim deklaracijama, ocitom podi-
lazenju Spekulativnim fondovima, pozivanju na
regulaciju svjetskog trzista bez ikakvih konkretnih
prijedloga ili uvodenja u¢inkovitih instrumenata,
ali i sa samo jednim dosljedno iznesenim stavom:
“Isticemo koliko je vazno odbaciti protekcionizam.
U sljedecih 12 mjeseci suzdrzat ¢emo se od postav-
ljanja novih barijera za investicije i trgovinu roba i
usluga” (vidi: Halimi, 2008: 1). Stav prema G-20 od
strane kriti¢ara neoliberalizma, bilo da njihova kri-
tika dolazi s radikalno lijevih ili radikalno desnih
pozicija, potaknuta je ponajvise njihovim nezado-
voljstvom samim neoliberalnim medunarodnim
poretkom i globalizacijom, koja je oslabila suve-
renu nacionalnu drZavu, odnosno u ovom slucaju
njezinu demokraciju i pravno naroda da odlucuje.
Medutim, zadaca drzava u G-20 nije da reformiraju
kapitalisticki poredak iz korijena (jer bi to bio revolu-
cionarni ¢in, nerealan u danim okolnostim), nego da
na kooperativinim temeljima sprijecava mogucnost
izbijanja sli¢nih kriza u buduénosti kroz mehanizme
regulacije. Zbog toga je i poziv na suzdrzavanje od
protekcionizma, kao prva stvar koju treba osigu-
rati u krizi, sasvim razumljiv, s obzirom na to da bi
svaki unilateralni ¢in drzava (bilo protekcionizam,
ili devalvacija koja bi izazvala valutne ratove), dugo-
rocno mogao, po prirodi meduovisnosti, negativno
se odraziti na gospodarsku stabilnost svih drzava.

Istodobna meduovisnost i anarhi¢nost poretka
prisiljava drzave G-20 na uZu suradnju, Sto pred
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njih postavlja prvi veliki zadatak: pretvoriti forum u
organizaciju (vidi: Germain, 2012: 138-142). Struktura
G-20 je neodredena, te se kao u koncentri¢nim kru-
govima suzava na forume unutar foruma; G81G7,
konacno do G-2 kojega sacinjavaju srediSnje drzave
SAD i Britanija. Stvaranje Odbora financijske stabil-
nosti (Financial Stability Board, FSB) predstavljalo je
prvi korak formaliziranja odnosa, ¢ije se konkretne
ovlasti i sastav ¢lanstva tek trebaju utvrditi. Sto se
tice neposrednih zadataka u odnosu na globalnu
recesiju, G-20 je, uz pomoc institucija kao sto su FSB
i MME, pozvao na stvaranje mehanizama za sprje-
¢avanje moguce krize, kroz medudrzavnu koordi-
naciju regulatornih tijela drzava ¢lanica. Medutim,
ovdje se kooperacija svodi na tehnicku koordinaciju
za “rukovodenje” krizom. Veliki zadaci oko izla-
ska iz krize s kojima ¢e se G-20 suociti jesu poku-
Saji uspostave ravnoteze u gospodarskoj asimetriji
kako bi se izbjegao deficit u bilancama vanjskih
placanja medu vodecim drZavama: npr. potaknuti
SAD na stednju, a Kinu na veéu domacu potrosnju
(Nye, 2011: 60). Tu lezi niz potencijalno nepremo-
stivih problema, jer osim $to je G-20 kao struktura
difuzan, njegovo ¢lanstvo predstavlja raznolikost
interesa, politickih kultura i sustava (tek je nedavno
na tom polju napravljen pomak, dogovorom o rela-
tivno uravnotezZenom omjeru prava glasa u MMF-a
izmedu Europe i drugih, poglavito Kine).

U mjeri u kojoj ¢e se medunarodni poredak refor-
mirati, ovisit e prvenstveno o razvoju odnosa i
kooperaciji u samom G-20. Kishore Mahbubani
tvrdi da bi reforma medunarodnog poretka tre-
bala pocivati na nacelima demokracije i pravednosti.
Pitanje demokracije tice se dosadasnjeg “pravila”
biranja Europljanina na ¢elo MME, te Amerikanca
na Celo Svijetske banke, ¢ime se zanemaruje 88%
interesa svjetske populacije. Po pitanju pravedno-
sti u donoSenju odluka na globalnoj razini, SAD ¢e
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neminovo morati dijeliti vlast u globalnom rezimu:
“Godine 1980. udio americkog gospodarstva na
svjetskom trZiStu je iznosio 25%, a kineski 2.2%; do
2016. americki ¢e udio pasti na 17.6% a kineski e
se podidi na 18%” (vidi: Mahbubani, 2012/13: 7).
Pitanje reforme monetarnog sustava neminovno ce
se pojaviti, bududi da, primjerice, Kina od 2009. na
regionalnoj razini pokusava pilot programom inter-
nacionalizirati svoju valutu, te najavljuje Sangaj kao
novi svjetski financijski centar do 2020. Medutim,
iako bi za uspjesnu kooperaciju pravedna raspodjela
glasovaimodi odlucivanja svakako bila poZeljna, ne
treba zaboraviti da je u ovom slucaju pitanje ravno-
teZe gospodarske asimetrije od primarne vaznosti.
Srinivasa Madhur tvrdi da Kina ne moze za sebe
traziti viSe prava u G-20 i drugim institucijama, zbog
sustavnog zanemarivanja razvoja svog potrosackog
drustva. Naime, bez potrosackog drustva njezina
se politika oslanja iskljucivo na izvoz; skoro nista
na uvoz (2012: 823). Iako joj to daje veliku prednost
u materijalnom smislu, u pogledu medunarodnog
utjecaja i odlucivanja, dugoroéno se neée moci pribli-
ziti SAD-uiEU, ¢ija su trzista, duboko intergrirana
kroz gospodarsku meduovisnost, teziste svjetskog
trzista. U svakom slucaju, bilo da je rije¢ o tehnié-
koj koordinaciji oko regulacije i upravljanja krizom
ili stvaranju ravnotezZe kroz ravnopravnost i trgo-
vinsku ravnoteZu u gospodarskoj meduovisnosti,
kooperacija na razini G-20 prvi je korak u instituci-
onalizaciji odnosa neoliberalnog poretka.

¢) Socijaldemokratska alternativa

Ovdje je rijec o alternativnom pristupu reformi
neoliberalnog poretka, kojemu u sredistu pozor-
nosti nije horizontalna neravnotezZa gospodarstava
nacionalnih drZava, nego vertikalna neravnoteza u
opcesvijetskom smislu. Ta se neravnoteZa ogleda u
tome Sto svega 20% svjetskog stanovnista, vecinski

zapadnog, uziva u 82,7% svjetskog dohotka, dok oko
60% Zivi u uvjetima ekstremnog siromastva (vidi:
Wade, 2001). Socijaldemokratska alternativa poziva
na reformu i regulaciju medunarodnog gospodar-
skog poretka putem medunarodnih organizacija, u
prvom redu UN-a, s posebnim naglaskom na skrbi
0 Najugrozenijima.

David Held tvrdi da nacela slobodnog trZista
kaoirealnosti transnacionalnog kapitala na kojemu
pociva suvremeni poredak, ne treba mijenjati kao
sustav, vec treba reformirati njihov drustveni karak-
ter. Po njemu, medunarodne kompanije u nacelu ne
stvaraju a priori otpor prema politickoj regulaciji i
drustvenoj reformi, ve¢ iskljucivo prema regulator-
nim mehanizmima koji im ograni¢avaju poslovnu
dinamiku. Naime, ekoloski standardi, primjereno
radno vrijeme, ili bolji radni uvijeti, za medunarodne
bi kompanije bile neprihvatljive reforme iskljucivo
onda ako ih se njihova trzisna konkurencija ne bi
pridrzavala (2004: 154). Dakle, na drzavama je da
kroz medunarodne organizacije uvedu dosljednu
reformu koja bi se odnosila na privatni poslovni ske-
tor. Held nudi nekoliko prijedloga reforme, koje bi
drZave trebale prihvatiti ako Zele pravedniji medu-
narodni gospodarski sustav. Najprije, slobodna trgo-
vina mora biti regulirana kroz intenziviranje koo-
peracije i dijaloga drzava po forumima i postoje¢im
medunarodnim organizacijama; potrebno je potom
dopustiti drzavama u razvoju pristup trZistima
razvijenih zemalja; drZzavne potpore poljoprivredi
u razvijenim zemljama (kao npr. EU prekomjerne
potpore Zajednickoj poljoprivrednoj politici) trebale
bi biti pravilno raspodijeljene na svjetskoj razini;
zemljama u razvoju dopustiti da do odredene mjere
sudjeluju u pregovorima u institucijama kao sto je
npr. Svjetska trgovinska organizacija; promicanje
“dobre vlasti”, odnosno dodatna demokratizacija
i transparentnost vlada u gospodarskoj politici; te,
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konacno, u statut Svjetske trgovinske organizacije
unijeti klauzule “drustvenog karaktera” kojima bi
se, kroz mehanizme prisile, strogo zabranio prisilni
rad, dje¢ja radna snaga, ogranicenje slobode sindi-
kata, kao i svi ostali vidovi diskriminacije na rad-
nom mjestu (ibid, 59-61).

Socijaldemokratska alternativa neoliberalnom
medunarodnom poretku u suvremenim je okol-
nostima nerealna, budu¢i da zanemaruje silu, mo¢
i nacionalni interes. To $to se nacionalni interesi
drZava moraju prilagodavati tokovima transnacio-
nalnog kapitala, ne znaci da su ti interesi, u namjeri
da prevladaju gospodarske neravnoteZe i anarhiju,
prosvijeceni.

Zakljucno gledano, sva tri pristupa, koliko god
razliciti, dijele istu slabost; nemoguénost samostal-
nog djelovanja drZava izvan okvira tokova svjetskog
trzista. Od 60-ih godina, te pogotovo nakon pojave
globalizacije 90-ih godina 20. stoljeca, medunarodni
poredak karakterizira anarhi¢na difuznost moci te
istodobna meduovisnost. Bretton-Woods je svo-
jedobno garantirao trgovinsku meduovisnost uz
monetarnu autonomiju, medutim politicke okolnosti
i nezaustavljivi procesi Sirenja trZista su doveli do
toga da zapadne drzave odbace regulaciju meduna-
rodne organizacije u korist monetarnog bezvlaséa,
Sto im je u konacnici oduzelo mo¢ samostalnog odlu-
¢ivanja. Globalni reZim na kojemu pociva danasnji
medunarodni poredak, G-20, odraz je te istodobne
anarhi¢nosti i meduovisnosti. Detaljnija analiza
samita G-20 pokazuje da, primjerice, postoji cijeli niz
razli¢itih prijedloga pristupa regulaciji trzista, ali i
da se pregovori postepeno pretvaraju u puko prepu-
cavanje. Zbog toga G-20 ostaje samo forum za nad-
metanje interesa, pri emu je vazno istaknuti kako
niti jedna drzava ili sve drZave zajedno nemaju hra-
brosti napustiti, odnosno raspustiti G-20. Posljedice
bi u tom slucaju bile nesagledive.
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Knjige
Miras Martinovic,
Anticki gradovi — snovi i sudbine,

Matica Crnogorska/Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske/Skaner studio, Zagreb, 2012. (ur. Danilo Ivezic)

pise: Dimitrije Popovic

Knjiga MiraSa Martinovica Anticki gradovi - snovi
i sudbine svojim naslovom upucuje na nacin na koji
je njena bogata siZejna grada strukturirana odno-
sno komponirana u literarnu cjelinu. U knjizi se
smjenjuju, prozimlju ili pretapaju historijska fakta
i dokumenti sa mitskim slikama i snovima. Stvarno
se projicira u imaginarno. Cikli¢no se izmjenjuju
zivot i smrt. Ovakav knjizevni postupak nije oda-
bran kao jedan od mogucih oblika kazivanja, ve¢
se nametnuo kao neophodan upravo zbog prirode
onoga o ¢emu knjiga govori.

Uvjetno kazano, anticki grad kao svojevrstan
»model” Mirasevog knjiZzevnog zanimanja jest grad
kojeg viSe nema u onom obliku i izgledu kakav je
nekada postojao. Od njega su ostale samo rusevine.
To je grad kojeg su ruinirali ¢ovjek i vrijeme. Takav
se grad otvara pred piscem i njegovim senzibilite-
tom kao neprocitana knjiga. Mira$ Martinovic¢ je
strasni ¢itac neiScitane i za ¢ovjekovog Zivota nikad
docitane povijesti nekog antickog grada. Nakon
svih stradanja, pohara, katastrofa kojima niti jedan
bedem nije odolio, knjiga ¢e, istice Mira$ Martinovi¢
ostati kao “najtrajniji grad”. Pisceva vjera u knjigu
je apsolutna. U poglavlju “Dubrovnik Desislavino
izgnanstvo” Mira$ nam kazuje kako je Desislava
napustajuci Duklju donijela “pepeo spaljenih knjiga
vierujuci da ce se preobraziti u slova i da ¢e knjiga
ispisati samu sebe. Knjige ne umiru ni kada sagore”
naglasava autor.
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Anticki grad nije za Mirasa tek historijska ¢inje-
nica, opce mjesto u povijesti civilizacije. Grad je za
njega poetski izazov, metafizicko nadahnuce, nedo-
kuciva tajna. Grad je u simbolickom smislu kolek-
tivno bice. Svojom arhitekturom, ku¢ama, hramo-
vima, citadelama, zidinama, predstavlja svojevrsnu
urbanu scenografiju po obliku i mjeri vremena u
kojem je sazdan. U toj se scenografiji odvija Zivotna
predstava toga grada sa svim ¢inovima njegovog
trajanja: rodenja, mira, blagostanja, ratovanja, tra-
gedija i smrti.

Mira$ Martinovi¢ nije samo pisac koji u tiSini
radne sobe iz biblioteke ili sa interneta prikuplja
materijal za svoje knjige. On je, Sto treba posebno
istadi, pisac-putnik. Mira$ doslovno putuje i pjeSaci
do onih mjesta, do onih lokaliteta koji su predmet
njegovog zanimanja, koji su izvor njegove inspira-
cije. Komocija medijskog posredovanja knjigom ili
internetom u udobnosti radne sobe neusporediva
je sa uzbudenjem Sto ga donosi susret sa stvarnoscu
mjesta i ambijenta koje posjecuje pisac. Tamo na licu
mjesta prizori su najrjecitiji. Tamo se najbolje osjeca
onaj genius loci, tamo stvarnost potice imaginaciju.

Arheologija briZljivo analizira nadeno, deter-
minira ga povijesno i stilski, uvrstava u registre
muzejskih zbirki. Onamo gdje arheologija zavrsava
pocinje poezija. Da bi ta poezija bila uvjerljiva mora
se poznavati ono $to tu poeziju nadahnjuje. Zato
Miras pedantno i sistematski navodi znanstvene
podatke u svoj knjizevni tekst. Ti su podaci temel
za MiraSevo imaginarno zdanje ciji zidovi i prostori
koje omeduju, prostori privatni ili javni, svjetovni ili
sakralni, govore pjesniku 0 onome o ¢emu su svo-
jevremeno svjedocili. Na osnovu ¢ega su nastajali
mitovi i legende u podneblju mediteranske tragike.

Sudbine gradova kao kolektiviteta poistovjecene
su sa sudbinama pojedinaca. Kada Mira$ odgone-
tava znacenje nekog u kamenu uklesanog teksta
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Ciji fragment prekriven liSajem drZi u rukama on
je nagnut nad sudbinom onoga na koga se taj tekst
odnosi. Njegov knjizevni postupak u kome se stvar-
nost mjesta i relikta povijesti pretapa u piscevu
poetsku imaginaciju nalazimo i u ,Martini¢a gra-
dini” u snu u kojem se piscu javlja Dukljanski kralj
Svetlopelek. Njegovo mu se visocanstvo obraca govo-
re¢i u heksametrima. Ti su heksametri ¢inili kako
Miras kaZe “grad-ep”, li¢ili su na “bedeme, temelje,
utvrde, kule, hramove, palate.” U nemogucnosti da
zapiSe ono Sto mu saopcava kralj u piS¢evoj se masti
stvara grad. Tajna grada ga dovodi do dvojbe je li nje-
gov (Mirasev) san bio ustvari san kojeg je sanjao kralj.
Ova, ako tako mogu redi arheologija sna inicirana
arheologijom stvarnog govori do koje je mjere pisac
zaneSen onim ¢emu se svim svojim bicem predaje.

Majstorskim nac¢inom pripovijedanja Mira$ nas
sugestivno uvodi u ono Sto je doZivljavao. Kada
prelazi kamen nekog kuénog praga, neke rusevine
nad kojom umjesto krova gleda u ¢udljivo nebo,
kada u ostatku stupa obraslom korovom vidi bli-
stavi hram ili na praznom prostoru gdje je nekad
bio trg, ¢uje Zamor i glasove, pisac oZivljava grad
i na taj nacin putem literature potvrduje kontinui-
tet povijesti. Jer kako kaZe Lewis Mumford “Grad
mrtvih stariji je od grada Zivih. U stanovitom smi-
slu grad mrtvih je prethodnik, gotovo srce, svakog
zivog grada”. Zato su ruine koje nalazimo i koje
proucavamo ostaci koji nas i potvrduju i nadah-
njuju. One su dio nas. Vrijednost Miraseve knjige
jest i u tome Sto Citatelj u njoj ne otkriva samo dio
kolektivne proslosti podneblja u kojem su anticki
gradovi gradeni i razarani, nego u ogledalima njiho-
vih snova i sudbina sagledava sliku ljudskog bica,
njegov zemaljski put slave i poraza.
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Danilo Ivezid,
Kronika NZCH 1991-2011,

Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske /Skaner
studio d.o.o0., Zagreb, 2012.

pise: Zoran Draskovic

U drugoj polovini 2012. godine Nacionalna
zajednica Crnogoraca Hrvatske i Skaner studio
d.o.0. Zagreb zajedno su - uz financijsku pomo¢
Savjeta za nacionalne manjine Republike Hrvatske i
Zagrebacke Zupanije - objavili impresivnu Kroniku
NZCH 1991 - 2011, knjigu koja na 260 stranica (i u
tirazu od 1000 primjeraka!) biljezi dvije decenije
postojanja i djelovanja NZCH.

Monografiju koja je nastala kao rezultat autor-
skih i urednickih pregnuca dugogodisnjeg tajnika
NZCH Danila Ivezica, najavio je —jos 21. decembra
2011.g. na svecanom obiljeZavanju dvadesete godis-
njice osnivanja i djelovanja NZCH u Cegkom narod-
nom domu u Zagrebu - predsjednik NZCH dr. sc.
Radomir Pavicevi¢ sljede¢im rijecima: «Cjelovitu
hroniku Zajednice do danasnjih dana priprema nas
Danilo Ivezi¢, koji je tom zadatku pristupio sa svo-
jom uobicajenom istrazivackom savjesnos¢u i poli-
toloSkom analiti¢nos¢éu».

O cjelovitosti Kronike najbolje sviedo¢i njen sadrZaj:
1. Povijesni pregled

1.1. 1991 - 1995

1.2.1995-1999

1.3.1999 - 2001

1.4.2001 - 2003

1.5. 2003 - 2006

1.6. 2006 - 2011

2. Internacionalizacija crnogorskog pitanja

2.1. NZCH i internacionalizacija crnogorskog

drZavnog pitanja — Uvod

2.2. Plaidoyer za internacionalizaciju crnogorskog
drzavnog pitanja

2.3. Programski dokumenti: ,Crna Gora i Evropa”

2.4. Neobjavljeno otvoreno pismo o nacionalnom
identitetu crnogorske drzave

2.5. Programski dokument: , Apel zapadnim
demokratijama”

2.5.1. Uoci formalnog ukidanja SR Jugoslavije - raz-
govor delegacije NZCH i CS5A s jugoslovenskim
ambasadorom (6. veljace 2002.)

2.6. Stav prema formiranju , DrZavne zajednice Srbija
i Crna Gora”

2.7.NZCH 1 gaSenje CSA

2.8. Hrvatski Crnogorci - Pokret za nezavisnu evrop-
sku Crnu Goru

3. Crnogorci u politickom sustavu Hrvatske
3.1. PoteSkoce u radu vijeca i predstavnika
4. Dokumenta

a o politoloskoj akribiji autora i urednika recito
govori ve¢ i njegov odabir da na unutrasnjosti
naslovnice (koju krase , Kameni valovi” akadem-
skog slikara Dimitrija Popovica) istakne:
«Dvadeset godina u Zivotu ¢ovjeka je zavidna
brojka, dvadeset godina u djelovanju jedne udruge,
k tome s prefiksom NACIONALNA, je respektabilan
podatak. Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske
je formirana u vremenu koje nije bilo blagonaklono
prema Crnogorcima i Crnoj Gori, ne zbog necijeg
odnosa prema njima, ve¢ zbog njihovog odnosa
prema nekom. U danima hrvatske borbe za opsta-
nak i puni drzavnopravni subjektivitet, u zoru hrvat-
ske IL. Republike, i hrvatski Crnogorci su bili svjesni
da se trebaju primjereno definirati kao nacionalna
zajednica i aktivno ukljuciti u kolektivnu podrsku
ukupnim hrvatskim drZavnim nastojanjima.»

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

$to nas sve ve¢ od prvih stranica uvjerava da
¢e Kronika biti nezaobilazno i dragocjeno stivo sva-
kom onom ko se bude bavio istorijom Crnogoraca
u Hrvatskoj u vrijeme njenog osamostaljivanja i
u vrijeme ponovnog osamostaljivanja Crne Gore.

Opravdanje za takvo ocekivanje nalazimo i u
izboru autora da na pocetku Kronike koja svjedoci o
dvije decenije postojanja i djelovanja NZCH navede
— ¢ini se za to najprimjerenije moguce! - rijeci prof.
dr. sc. Dragutina Lalovica iz uvodnika prvom broju
Ljetopisa crnogorskog:

«Crnogorci Hrvatske, upravo: hrvatski Crnogorci,
punopravni ¢lanovi hrvatskog demosa - jedinstven
su korpus, koji individualizira svoje pripadnike u
njihovu barem dvojnom identitetu, spoju maticne i
izabrane, crnogorske 1 hrvatske sastavnice. Svjesni
te dvojnosti, tih sastavnica koje se medusobno obo-
gacuju i nadograduju, hrvatski Crnogorci mogu, i
kao autonomni pojedinci i kao neponovljiv kolek-
tivitet, naéi primjeren put izmedu Scile getoizacije
i Haribde asimilacije.

Sasvim jednostavno: bez svojih Crnogoraca
Hrvatska ne bi bila ono Sto jest, pogotovo ono Sto
zeli biti; bez svoje Hrvatske Crnogorci koji u njoj
zive ne bi bili ono $to jesu ili sto mogu biti.»

Bilo je stoga posve ocekivano da u Kronicinadu
mjesto i rijeci kojima se prof. emer. dr. sc. Veselin
Simovi¢ obratio ucesnicima osnivacke skupstine
Pokreta za nezavisnu evropsku Crnu Goru, 28. janu-
ara 2005. godine u Podgorici:

«Meni li¢no nece biti tesko, a to nece biti niti
posebno potrebno, da uvjeravam javnost zemlje u
kojoj Zivim (to je Hrvatska) da su opravdane teZnje
»gradanajedne stare drZave da demokratskim putem
povrati suverenost”. Ta bijavnost sa zadovoljstvom
pozdravila ostvarenje te teznje i, po mom uvjerenju,
spremna je i da oprosti nedjela iz nedavne proslosti
koja su joj ucinjena od dijela gradana Crne Gore.»
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kao i da se trajno zabiljeZe i rijeci dr. sc. Radomira
Pavicevi¢a na obiljezavanju dvadesete godisnjice
Zajednice o njenim najve¢im postignucima:

«Sve §to smo u tom decenijskom djelovanju
postigli plod je naseg , kolektivnog uma”. Imao sam
povlasticu djelovati u timu samosvojnih, samoprije-
gornih i Cestitih ljudi, kao primus inter pares. Blisko
su nas povezali zajednicki motivi, vrijednosti i hti-
jenja, zajednicka polazna ideja da se ,,0d zajednice
ne Zivi, nego se Zivi za nju”. Spojila nas je duboka
zabrinutost i osje¢aj moralne duZnosti da se ocuva
,crnogorsko bi¢e” u Hrvatskoj.»

Obicno se kaZe da su prikazivanja i promocije
knjiga prilika da se pojedinci nagovore da proci-
taju neki tek objavljeni naslov. Medutim, publika-
cije poput Kronike kao svojevrsnog dokumenta vre-
mena, predstavljaju, s jedne strane, izvor podataka
za neka buduca pisanja, a s druge strane, kao svje-
docanstvo minulih dogadanja, stalni su izazov da
se 0 tim zbivanjima jos jednom prozbori.

[ zaista, to se pokazalo ve¢ na prvom predstav-
ljanju Kronike 26. marta 2013. godine u Crnogorskom
domu u Zagrebu (v. br. 80 , Crnogorskog glasnika”),
kada su o toj knjizi, ali i o protekla dva desetljeca
Zajednice, govorili i svjedo¢ili dugogodisnji pred-
sjednik Drustva Crnogoraca i prijatelja Crne Gore
»,Montenegro” Zagreb i predsjednik NZCH u vri-
jeme kad je trebalo prebroditi etvorogodisnju krizu
Zajednice prof. dr. sc. Ljubomir Kulja¢a, potom pred-
sjednik NZCH od 2001. godine dr. sc. Radomir
Pavicevi¢ i na kraju sam autor Kronike. Govore¢i o
nastanku i djelovanju Dustva Crnogoraca i prijatelja
Crne Gore , Montenegro - Duklja“ na ¢ijim se aktiv-
nostima temelje i aktivnosti danasnje Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske, profesor Kuljaca je
naglasio da ne Zeli da prepricava sve dogadaje koji
su u Kronici pomenuti i napomenuo da sigurno ima
jo$ puno toga vrijednog da se zabiljeZi. Dr. Pavicevié
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jeistakao da je Kronika vjerodostojna knjiga o dvade-
set godina Zajednice, jer autor - ne zaboravljajucini
jednu od bitnih ¢injenica - piSe na neutralan nacin,
te da se stoga medu sedamdestak knjiga koje je obja-
vila NZCH ova zasigurno nalazi medu pet prvih.

Prvo predstavljanje Kronike bilo je i prilika da
autor pojasni kako se priredivanja monografije pri-
hvatio zbog bojazni da se puno toga $to je vrijedno
sjecanja ne zaboravi, jer — kako stoji i na prvoj stra-
nici knjige — stara latinska izreka kaze: Verba volant,
scripta manent (Rijeci lete, napisano ostaje).

Knjiga, kako to navjestava i njen naslov, pedan-
tno biljezi - i to prevashodno na osnovu podataka
objavljivanih u publikacijama Facta montenegrina
i Crnogorski glasnik te raspolozivih dokumenata u
NZCH - brojna dogadanja iz dvije decenije dugog
postojanja i djelovanja NZCH. Iako bi se naslov
Povijesni pregled mogao odnositi zapravo na cijelu
knjigu, on je ipak zadrZan za njeno prvo poglavlje
u kojem se navode vremenski medasi: oni su odre-
deni dogadajima koji su mijenjali nacin djelovanja,
organizaciju i programsku strategiju NZCH. Iz tog
povijesnog pregleda u posebnu cjelinu je izdvojen
dio o Internacionalizaciji crnogorskog pitanja zbog,
kako autor navodi, «znacaja, ogromnog napora i
mnostva poduzetih radnji, kao i nesebi¢nog anga-
zmana pojedinaca iz rukovodstva NZCH». Stoga bi
bilo nezamislivo da se u tom poglavlju nijesu nasli
na primjer analiticki tekstovi Dragutina Lalovica
i Dugana Cizmica-Marovica objavljeni u drugom
broju Ljetopisa crnogorskog odnosno u knjizi DrZave
na kusnji, kao i vizionarske rijeci don Branka Sbutege,
izgovorene u Zagrebu 2. decembra 2005. godine na
tribini Pokreta za nezavisnu evropsku Crnu Goru,
da «dobrosusjedski odnosi Hrvatske i Crne Gore ...
mogu prevazici sve traume povijesti».

O ulozi i problemima u radu vije¢a i predstav-
nika crnogorske nacionalne manjine u politickom

sistemu Republike Hrvatske govori se na dvadeset
stranica u tre¢em poglavlju i to — kako sam autor
Kronike naglasava — samo u najznacajnijim crtama.

Najzad, na dvadesetpet stranica podastrta brojna
dokumenta ¢ine ¢etvrtu cjelinu u monografiji i uvr-
S¢ena su kako bi se i na taj nacin bolje razumjele sve
Scile i Haribde koje su pratile Crnogorce Hrvatske
na putu koji ih je nedvojbeno u¢inio - kako nam to
saopstavaju u Kronici citirane rijeci Predsjednika
Republike Hrvatske izgovorene na obiljeZavanju
dvadesete godisnjice osnivanja NZCH - «mostom
prijateljstva izmedu Crne Gore i Hrvatske».

Posebno treba naglasiti kako je iskazana na-mjera
da Kronika bude izvor podataka nekim buduéim auto-
rima zapisa o crnogorskom korpusu u Hrvatskoj izu-
zetno olaksana ¢injenicom da na portalu Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske (na internetskoj stra-
nici www.vijece-crnogoraca-zagreb.hr) postoji digitalno
izdanje Kronike koje se moZe pretrazivati standar-
dnim informatickim alatima, $to je uvrséivanje u
ovakvim publikacijama ranije neizostavnog indeksa
pojmova i imena ucinilo posve izliSnim.

Ne sumnjajuci da ée Kronika imati posebno
mjesto u bibliotekama svih crnogorskih udruga u
Hrvatskoj ali i onih u zemljama regiona, iznosimo1
iskreno uvijerenje da ¢e najavljena buduca predstav-
ljanja Kronike i u sjedistima ¢lanica NZCH biti prava
prilika da se i ¢uju i zabiljeZe — pa kasnije mozda i
uoblice u posebnu knjigu ve¢ etablirane biblioteke
NZCH Svjedocanstva — kazivanja mnogih ucesnika
i sviedoka dogadaja iz vremena koja polako umicu
i na koja ¢e neumitno pasti zaborav, ali za koja se
nikad ne smije zaboraviti da su u njima Crnogorci
Hrvatske - da upotrijebimo rije¢i iz pisma uglednog
novinara Pobjede g. Vlatka Simunovica objavljenog
u 62. broju Glasnika — sac¢uvali obraz svom narodu.

6 TEDESRUIEETTS
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Marko Spadijer,
Vladimir Popovié. Biografska prica i
sjecanja savremenika,

Matica crnogorska/Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske /Skaner studio d.o.0., Zagreb, 2011.

pise: Dragutin Lalovic

Marko je Spadijer s mnogo mara i lucidnosti
osvijetlio lik jedne prvorazredne povijesne licno-
sti. Shvatio je to, s pravom, kao moralni dug prema
jednoj li¢nosti i jednom vremenu. Pritom se, kao i
svaki biograf o tom vremenu i znacajnim li¢nostima
u njemu, suocio s krupnim izazovima.

Tumaced¢i pobude i dileme ovoga svog Zivo-
topisnog pothvata, u svojim sje¢anjima na Vlada
Popovica, sam autor istice svoje ,osjecanje duga
prema toj licnosti”, koju je prethodno ocijenio kao
,liénost najviseg ljudskog i politickog nivoa” (str.
411). Pritom iskazuje i dvojbu koliko ¢e ga ljudska (i
rodbinska) bliskost s tom li¢no$¢u eventualno hen-
dikepirati da o njoj piSe sine ira et studio.

Odlucio se za formu suzdrZanosti, objektivne i
potpune informacije, a ne vrijednosnih sudova ili ¢ak
osuda. I8ao je i dalje u svojoj skrupuloznosti: odbio
je da se svojem glavnom liku “uvuce pod kozu”,
da ga plasticno individualizira, tako da se stjece
osnovni dojam kako je Vlado Popovié bez ostatka
pripadao novovjekovnom soju “andela javnoga
zivota” ili “zaljubljenika u opée”, kako je anticke
gradane nazivao veliki Montesquieu.

Je li bas tako, je li taj dojam posve tocan, je li
Vladimir Popovi¢ doista bio utjelovljenje politicke
ili revolucionarne strasti?

Evojednog primjera iz sjecanja samog Spadijera
na Vlada Popovica, kad nam u krokiju nagovje-
Stava osobnost svojeg glavnog lika, usporedujujuci
dvojicu prijatelja Svetozara Vukmanovicéa Tempa i
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Vladimira Popovica:

“Dva Crnogorca, Crmnicani, obojica proslav-
ljeni revolucionari, partijske legende, ljudi iz udz-
benika, a tako razliciti. Tempo prijek, samouvjeren,
agresivan, bez volje da Cuje drugo misljenje ... Vlado
ne bez zora, ali tolerantan, civilizovan, spreman da
sasluSa. Vlado je imao ljudske, a Tempo politicke stra-
sti” (str. 417; istaknuo - D.L.)

Autor je knjigu podijelio u dva dijela: prvi je
objektivisticki izvjestajna kronika Zivota Vladimira
Popoviéa u revolucionarnome komunistickom
pokretu, pri ¢emu nije izostala ni obiteljska strana
njegova Zivota; drugi pak subjektivisticki dio sadrZi
svjedocanstva, ukljucujudi i ve¢ citirano sviedocan-
stvo samog Spadijera.

Takav postupak moZe se i razumjeti i opravdati,
ali nije uobicajen u ovom Zanru. Cini se naime ned-
vojbenim da je umijece dobre biografije upravo u
nerazdvojivosti tih dviju komponenti, objektivisticke
(duha vremena) i subjektivne (osobnih nada, osje-
¢aja i drama). U objektivistickom pristupu Marka
Spadijera, pojedinacno Ja naseg glavnog junaka
samopodvrgava se pod konkretnu univerzalnost
Ideje, Partije i Tita, tako da se samo povremeno, na
mahove, doznaje i poneka njegova intimna sum-
nja ili nedoumica kao politickog aktera. Tek nam
uzgredne opaske (poput navedene) docaravaju Zivu
konkretnu osobu, prepoznatljivu ispod idealizira-
nog lika revolucionara Sto samozatajno izgara na
oltaru opéega.

Da to ilustriram jednim osnovnim pitanjem. Je
li Vlado Popovi¢, kao i svi drugi iz njegove genera-
cije, bio staljinist? (to¢nije, u kojoj mjeri, jer je svaki
¢lan komunistickog pokreta to tada morao per defi-
nitionem biti). Spadijer ustvrduje da Vlado Popovi¢
nije bio dogmat, da nije bio ideoloski zatucan, da
je bio Sirok i otvoren, upravo uman svjetski covjek.
Istodobno, sve pokazuje daje u cijelom svom vijeku
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vjerovao u Partiju i Tita kao jamstva socijalizma i
Jugoslavije. Uvjerava nas se da je bio za demokra-
ciju i demokratizaciju poretka, ali bi bilo zanimljivo
znati je li ikad naslutio da demokracije nema niti
moZe biti bez politickog pluralizma i pune slobode
misljenja i Stampe, ¢emu su upravo vrh SKJ i Tito
bili principijelni protivnici. Pred kraj price sazna-
jemo da je na kraju svog Zivotnog puta bio razoca-
ran i pun skepse spram buduénosti zemlje. Od tako
pametnog covjeka ocekivali bismo da je ostavio
makar kakav trag kritickog promisljanja o vlastitom
usudu u revolucionarnom kovitlacu, o sustajanju
“revolucije koja te¢e” — barem u svjedocanstvima
svojih bliznjih.

Uvjeren sam da svaka kronika Zivota izabranih
protagonista tog doba moZe biti uvjerljiva i bliska
mladoj generaciji samo ako istakne i strukturne bitne
manjkavosti jugoslavenske varijante socijalizma i
nase varijante zajednistva jugoslavenskih naroda. Ni
hrvatska 1971. ni srpska 1972, primjerice, ne mogu
se svesti na partikularisticke nacionalizme, a da se
u njima ne vidi i o¢ajnicki otpor mlade generacije
clanova SKJ i njegova vodstva protiv skleroti¢no-
sti starog modela i jednopartijskog monopola —nad
radnicima i gradanima.

Izdvajam zanimljiv i kontroverzan konkretni pri-
mjer iz politicke biografije Vlada Popovica. U dijelu
u kojem se govori o njegovu djelovanju kao Sefa
Generalnog sekretarijata Predsjednika Republike
nalazimo sljede¢u ocjenu: “Vlado se nije identifi-
kovao s Titom, niti hranio vaznoséu funkcije koju
je obavljao, ali je objektivno imao politicku mo¢. U
nekim politickim krugovima se govorilo daje Vlado
vazniji od Vlade SFR] i da se preko njega ostvaruje
uticaj na politicki Zivot i odluke u vrhu drzave.”
(str. 288-289).

Spadijer osvjetljava konkretnu povijesnu epi-
zodu iz toga vremena za koju, s pravom, istice da

je imala “posebnu teZinu, jer je njena interpretacija
ostavila traga na odnos prema Vladu Popoviéu u
Crnoj Gori” (str. 292). Politicki kontekst je smjena
generacija krajem Sezdesetih, kada se mlada ekipa
rukovodilaca s Veljkom Milatoviéem na celu (a uz
podrsku Veljka Vlahovica) otvoreno i principijelno
politicki sukobljava s konzervativnim otporom stare
garde (na ¢elu s BlaZzom Jovanoviéem i Svetozarom
Vukmanoviéem Tempom). Podroban opis nalazi se
na str. 292-296.

U toj epizodi, s kojom zavrSavam, susrecu se
dva lika ove nase biblioteke Vlado Popoviéi Veljko
Milatovié. Evo kako njihov kljuéni politicki razgo-
vor iznosi biograf Veljka Milatoviéa Miodrag Malisa
Marovié (a koji Spadijer samo djelomiéno citira):

“Plahovit i pun sebe, sa oreolom $panskog borca,
u to vijeme smatranog jednim od najblizih Titu,
Vlado Popovic je politicki ‘mladanog' Veljka doce-
kao nervoznom primjedbom kako su razgovore
sa njima u Federaciji mogli ranije obaviti da se to
zeljelo. Na njegov odgovor da ga trazi nedjeljama,
ali da ga nije mogao dobiti, Vlado, o¢igledno uvrije-
den, povisenim glasom presijeca Veljka prijekorom
kako je to mogao uciniti Veso, prilikom njihovog
susreta na Brionima.

Na pitanje o svom kandidovanju odgovorio je
dane Zeli da bude u partijskim forumima ni u Crnoj
Gori ni gore.

Na Veljkovu opasku da nije sumnjao u takav nje-
gov stav, Vlado je nastavio da ni on nije bez nekih
opterecenja, pa se tako boji da nasa zamisao o pred-
stavnicima gore, ne oslabi reprezentativnost crno-
gorske delegacije u vrhu federacije.” (v. M. Marovi¢,
Veljko Milatovic, 2006, str. 208-209)

U tom se politickom sukobu, kao sto vidimo,
Vlado Popovié aktivno ukljucio u crnogorske poli-
ticke borbe za vlast u Savezu komunista Crne Gore,
na strani Tempa. DoZivio je poraz, koji svjedoci o
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ogranienosti njegove polititke mo¢i, usprkos svoj
bliskosti s Titom. Ali svjedoci i 0 njegovu integritetu
i smislu za politicki realizam jer se nakon poraza
lojalno povukao i podrZao novo, pomladeno crno-
gorsko vodstvo. Namece mi se u ovom kontekstu
sasvim uzgredna napomena: nije mi nikad bilo jasno
zasto se Tempova pretenzija da bude kandidat za
Celnika crnogorskih komunista smatrala bahatoséu
i politickim karijerizmom. Sam Spadijer isti¢e kako
Tempo s mjesta predsjednika Sindikata odlazi rela-
tivno mlad u penziju (1912-1967, sa samo pedesetipet
godina). Zar Tempo nije bio ¢lan najuzeg rukovod-
stva SKJ, izmedu sedmoga i osmog kongresa (1958-
1964), jedan od pet ¢lanova Sekretarijata IK CKSK]
(Tito, Rankovi¢, Kardelj, Gosnjak, Tempo)? Cijelo
je desetljece bio na celu jugoslavenskog Sindikata,
u kojemu je izrastao u jednog od lidera jugosla-
venskoga samoupravnog pokreta. Bio je godinama
nedvojbeno celni crnogorski komunist u Federaciji
(poslije Dilasa, a prije Vlahovica). Za takvog rukovo-
dioca odlazak u Crnu Goru niposto nije bila neka-
kva pretencioznost, nego skok s konja na magarca.
Drugim rijecima, cisto formalno, to je morao biti
ogroman dobitak za Crnu Goru, za jacanje nje-
zine pozicije u Jugoslaviji. Tako u tome politickom
sukobu valja, po mom sudu, razumjeti pobude i
opredjeljenje Vlada Popovica.

MozZemo zakljuciti daje Fortuna bila jedinstveno
sklona Vladu Popovic¢u. U povijesti je Zivio u sazvi-
jezdujednoga velikoga generalnog sekretara (KPJ/
SK]J), sam je bio odli¢an generalni sekretar Titova
predsjednickog sekretarijata, a eto je danas doce-
kao da o njemu u ime povijesti sudi jo§ jedan uman
generalni sekretar (Matice crnogorske).

Sve je ostalo ljudska i revolucionarna virtu
Vladimira Popoviéa Spanca.

CTEDLFLIEETS
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Dimitrije Popovi¢,

Luca Njegoseve noci

Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske /
Skaner studio d.o.0., Zagreb, 2012.

pise: Miras Martinovic

Obavezujuca je knjiga o kojoj govorimo — Luca
Njegoseve noci, tema kojom se knjiga bavi i autor
koji ju je napisao.

Obavezujuci su obojica.

Tesko je njihove veli¢ine i odnose svesti u vre-
menske granice i 0 njima u tim granicama govoriti.

Obojica su vanvremeni.

Obojica mistici. S teretom metafizicke sjenke —
koja lebdi nad njima, i u njima.

Metafizika je njihov oreol.

Obojica imaju svoje identitete, a to znaci da
svemu Cega se dotaknu, daju sopstvene pecate.

Ijedan i drugi nose veliki dar, ali i prokletstvo.

Sto god dotaknu, zadobija njihovu prepoznat-
ljivost. Postaje njihovo i opste.

Prisutni su podjednakoiu vremenuiu vje¢nosti.

Kada bi Njego$ bio u prilici da vidi ono Sto
Dimitrije radi (a on to iz nekog kutka vaseljene gleda
svojim okom!), bio bi fasciniran, kao sto je fasciniran
bio onom Rafaelovom slikom koju je vidio, prilikom
posjete Italiji, a nakon cega je i zapisao: “Avise svega
mi stoji i sjaje kartina Rafaelova ,PreobraZenije’, ko pre-
lestna Danica veselim licem osvetljava grdne i mracne
klisure strasnim gromovima izdrobljene ... ”

Sve njihovo je receno do kraja, sve je zaokru-
Zeno. Kod Njegosa rije¢ima, kod Dimitrija i slikama
i rije¢ima. Nema objasnjenja, dopuna, fusnota. Sve
je jasno i razgovijetno. Sve ima kratkocu i jasnocu
zakona.

Kod njih nema proslosti, nema smrti.

Obojica krecdawsatistag=izwora, polja Ciste
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metafizike, gdje se roje ideje kao iskre boZanstvene,
slijedei svoju zvijezdu. Krecu iz svojih mikrokozma,
ali se susre¢u u makrokosmosu. Sa snagom i vizi-
jama kosmokratora.

Onih $to od noci prave dan.

Tesko je medu njima praviti usporedbe. A opet,
sli¢nosti su razlicite i brojne. Ovaplocujudi veliku
tajnu, oni bivaju tajna. U svim vremenima i na svim
prostorima.

Miljenici Vaseljene. Od nje direktno primaju
zadatke.

Bespogovorni izvrsioci.

Stalno na ivici svijetova.

Dvije zvijezde iznad cetinjskog neba koje se pri-
pomazu svojim svjetlostima.

Krec¢uci se poljem neizrecivog, koje trazi da se
oglasi, postaju glasovi koji se svuda ¢uju. Sve upi-
jaju i istovremeno artikuliSu.

Obojica citaju knjigu mirobitnu - tablice duse.

Kada se sve ovo zna, onda je sasvim prirodno
§to je nastao MISTERIUM LUCE MIKROKOZMA,
veliki ciklus iz koga govore istine o Zivotu, Bogu,
¢ovjeku, njegovom padu, ali i uzdignuéu. O smrti
i vaskresenju.

O knjizi LUCA NJEGOSEVE NOCI moze se
mnogo pisati. Inspirativna je i daje prostor i za pisa-
nje i za razmisljanje. Namjerno sam izostavio njena
tumacenja. Iz straha da je, prepri¢avanjem i tuma-
¢enjem, mogu obesmisliti. Ubiti njenu izvornu lje-
potu. Poremetiti njene energije. Njenu zvjezdanu
jasnocu. I jasne poruke.

Prirodno je bilo, ratunajuci na prst cetinjske sud-
bine, ocekivati jednu ovakvu knjigu od potomka
onog koji je sagradio na Cetinju prvu kucu, kamni
kulu, od potomka popa Laza Jabucanina Popovica,
koji je sa Njegosem bio u prisnim odnosima, mije-
njajudi i neka zemaljska dobra, o ¢emu svjedoci i
dokument potpisan NjegoSevom rukom, a koji je

u posjedu autora ove knjige.

[ taj ugovor, ta tapija na zemlju, taj rukopis i taj
potpis, sada ve¢ imaju svoju vjecnost, svoja ozracja
...Iznacenja. Niti su to obi¢na slova, niti je to obicni
dokumenat. Ta tapija ima nebeskog u sebi.

Takvom je dozivljava autor MISTERIUMA.

Sredisnji dio ove knjige, naslovljen kao Dogadaj,
govori 0 vthovnom misteriju koji su dotakli obojica.
O ideji stvaranja, toj boZanstvenoj iskri, o njenom
ovaplocenju u Djelo.

Tu, opet, obojica sudjeluju u vrhovnoj alhemiji
stvaranja. Gdje se velike istine ovoga svijeta pre-
tacu u trajnu misteriju, a misli u Kamen mudrosti,
koji je nepropadljiv.

Ozraceni vatrama pakla, koje je u tom prostoru
nemoguce izbjedi, sa zvjezdanim Zigom na celu, oni
razgovaraju ravnopravno. Na jedino njima dohvat-
ljivoj i mogucoj razini.

Da ne mogu jedan bez drugoga, svjedoci njihovo
djelo, Cetinje i zvijezde. I nebo koje ih je odabralo,
nadahnuloi darovalo. I sam Njego$ koji nas nagleda
iz nekog kutka beskrajne vaseljene.

6 TAEDESRUIEETT
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VladoVujovic,

Svedani — Osvajaci Anderbe,
Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske, Zagreb,
2007.

pise: Zoran Draskovic

U jesen 2008. godine - kada jos nijesam imao
Sezdeset godina i kada sam za sve imao daleko viSe
vremena no $to mi se to danas ¢ini - g. Danilo Ivezi¢
mi je, u ime Savjeta za izdavastvo NZCH, kazao
kako bi trebalo da uestvujem na tada najavljivanom
predstavljanju knjige Svedani —osvajaci Anderbe Viada
Vujovica. Pitajudi se da li se to novopredloZeni ¢lan
Savjeta za izdavastvo stavlja na kusnju, sjetio sam se
kako je jednom prilikom, govoreéi o neophodnosti
podmladivanja naseg zbora “Montenegro”, prof. dr.
sc. Ljubomir Kuljaca dodao da pod mladima razu-
mije sve one koji nemaju 60 godina, a znajudi i za
uvrijezeno misljenje da “Cevljani zrenu tek sa se'set”,
pomislio sam da mi moZda jos nije vrijeme iznositi
ma kakve kriticke sudove o necemu, pa ni o knjizi
Vlada Vujovica; uostalom, treba li iSta re¢i nakon
svjedocenja prof. dr. sc. Dragutina Lalovica o nasto-
janjima Vlada Vujovica da dovrsi svoju hroniku o
Niksicu: “S kolikim je samo marom i akribijom, jedva
¢itkim rukopisom, stalno iznova dotjerivao svoje ruko-
pise, kao da mu bas o svakoj rijeci i sam Zivot ovisi.”?

No, pomislio sam i kako me je da govorim o
toj hronici mozda , kvalificirala” ¢injenica da su
mi roditelji bili maturanti Niksicke gimnazije? A
onda sam se iskreno zapitao Sto — €itajuci tu knjigu
- moze doZivjeti neko ko iz rijetkih, i ve¢ davnih,
trenu-taka Niksi¢ ponajprije i najviSe pamti: po odla-
scima na Zetu kroz rastocke vocnjake; po presahlom
koritu Gracanice gdje sam prvi put u Zivotu vidio
kako se s dva oblutka (“bu-bulja”) moze istjerati
“iskra iz kamena”; po vazda punim stolovima ispred
“Onogosta”, gdje bi se za “ove naSe iz Beograda”
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uvijek odnekud dobavila jos neka “Stokrla” ...

U jednoj antologiji lirike, cije je prvo izdanje
objavljeno u Zagrebu, od strane Matice hrvatske,
prije viSe od sto godina, u predgovoru stoji: “ono
umjetnicko djelo koje ne budi emociju nije umjetnicko
djelo”, a popularno mjerilo za to, bar kad je pjesma
u pitanju, glasi: “kadgod pri glasnom Citanju pjesme
ne osjetite da vam glas postaje meksi ili topliji — ne
izvjestaceno razmazen ili besjednicki podignut, no meksi
ili topliji — pjesma koju Citate nije prava lirska pjesma”.
Jane Zelim ustvrditi da je ova hronika lirsko dijelo,
jer to Vladu Vujovi¢u zasigurno nije ni bila namijera,
ali moram priznati da sam na mnogim mjestima
zadrhtao od sjecanja koja su navirala sa pominjan-
jem necijeg lika, nekoga mjesta ili dogadaja.

Akakoine bih kad kao da su odjednom oZivjeli
likovi nastavnika Niksicke gimnazije, medu njima
i profesora VeliZeva, o kojima su roditelji pricali
nebrojene anegdote.

Kao da su u liku nesvrSenog gimnazijalca dobila
potvrdu roditeljska kazivanja o skolskom drugu
¢ije ime nikad nijesu izgovorili: poratnom visokom
funkcioneru kojem je u biografiji pisalo da je bio
“izbacen iz svih gimnazija Kraljevine Jugoslavije
zbog politickog rada”, a zapravo je to bilo ucinjeno
zbog krivotvorenja svjedocanstva?

Mislim da sam na stranicama hronike dobio
svjedocanstvo i o karakternim osobinama majcinog
Skolskog druga i kasnijeg agilnog studentskog orga-
nizatora u Beogradu, koji joj je — nakon sto je jedva
izvukla Zivu glavu na studentskim demonstracijama
uodi rata — na pitanje kako on to bas nikad ne dobi
batine od policije, ne trepnuvsi odgovorio: “Bogami,
ja nikad ni ne odem na te demonstracije!”.

Odnekud je zatreperio zvonki i dragi glas tetke-
Marike sa Kliceva, koja je Cesto i uvijek sa osmje-
hom prepricavala kako je, kao i mnogi drugi, ila u
pecinu ne bi li i ona Sto zakucila “od kraljevskoga
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blaga”, a poslije su “do davoljeg zlatnika sve vrnuli”.

Akad god bi neko od junaka hronike krocio na
niksicku Pjacu, ja bih vidio trafiku (nezaobilaznu na
dokumentarnim snimcima) iza koje se majka bila
sklonila i tako preZivijela saveznicko bombardo-
vanje, jer je prije toga nijesu pripustili u jednu ve¢
prepunu kafanu u kojoj su svi, pogodeni direktnim
pogotkom, izginuli!

Nije li ono u Ulici Novice Cerovica Zivio i umro
striko - Nikola, majcin stric i ugledni knjazevsko-
kraljevski oficir, pa je familija no¢u skidala smrtov-
nice s krstom i stavljala nove s petokrakom, boje¢i
se da im niko nece smjeti na sprovod?

Ozarilo me je kad sam procitao kakva je ljudskost
krasila partizanskog lije¢nika i kasnije generala,
kojeg i sad kao da vidim kako zadihan - popevsi se
na Stakama i bez jedne noge na 4. sprat - mom ocu
i stricevima (premda ih je jedva poznavao) predaje
karte za prvi let za Titograd kako bi vidjeli svojega
oca koji je bio na samrti.

Citajuci hroniku na sebi sam osjecao uvijek
odsutan i u stranu skrenut pogled jednog naseg
rodaka kad god bi se govorilo o poratnim godi-
nama u NikSic¢u. Njegova se majka bila zamakla
poslije propasti zadruge u koju su “dobrovoljno”
dali jedno od najboljih imanja u Mokroj njivi, a on
se poslije peo do izuzetno visokih poloZaja.

Svu pogubnost i beS¢utnost tzv. “druge faze rev-
olucije” (valjda najvise kad su bili u pitanju intelektu-
alci?) nikad nijesam spoznao kao na stranicama ove
hronike, a davno sam je bio naslutio kroz kazivanje
predratnog inZenjera i kasnije priznatog univerzitet-
skog profesora koji se mom ocu, kao pouzdanom
Skolskom drugu, svijem na svijetu kleo kako su ga
vazda Siljali na najopasnije zadatke, a on je eto preZivio!

Docitavajuci knjigu i polako se vracajuéi u ovo
vrijeme, nenadano i nespremno sam nabasao i
“rekognoscirao” osobu koja mi je svoj nedolazak na

posljednji ocev ispracaj, od koga smo se oprostili u
krugu najuze rodbine i prijatelja, kasnije “opravdao”
time Sto bi mu se moglo jako zamjeriti za nedrZanje
predavanja bas u vrijeme ve¢ glasnih studentskih
demonstracija 1996. godine u Beogradu. One su -
kaoiuvijek u povijesti —budile nadu da ¢ejedan tada
joS osioni reZim biti zamijenjen idealima drustvene
pravde, o ¢emu je snevao i glavni lik hronike, Stojan
Cerovi¢, jedan od “najtragicnijih zanesenika velikih ideja”.

Govoreci o drugom obicno vise kazujemo o sebi;
pisudi o tudim knjigama sjetimo se onih koje nijesmo
stigli (a zapravo, kako to samo sebi smijemo priznati,
nijesmo mogli) da dovrsimo; Citajudi necija sjecanja
bivamo Cesto na Zivoj vatri da li je i vlastita, koja su
se s godinama narojila, trebalo pokatkad zabiljeZiti.
Dugo sam se premisljao treba li napisati i nekoliko
sliedecih redova: suvise su liéni da bi ih trebalo izno-
siti, a odvec teski da ih dovijeka sam nosim.

U nesre¢nim vremenima — koja su valjda za
nama, ali ¢ija su ,prebrojavanja” i danas bolna -
dozivio sam da me u institutu u Beogradu gdje
sam preko dvadest godina radio jedan visoki oficir
pred nekoliko kolega prozove rijecima: “Draskovicu,
kada cete se vratiti u Vas Nik$ic?”. Kroz namjeSteni
osmijeh, koji je sigurno vise slicio facijalnom gréu,
odgovorio sam: “Ja u Niksicu nisam roden, ali je on
moj! A poci ¢u u njega ¢im se Vi vratite u Vasu Banja
Luku!”. Ledeni tajac koji je tada nastao kao da mi
je potvrdivao ono $to sam ve¢ slutio, a Sto ¢e neko-
liko godina kasnije, poslije martovskog atentata u
Beogradu, Marija Jovanovi¢ uzeti za naslov jed-
nog svog romana: Idi, vreme je! I ... otiSao sam, ali
u Zagreb. A u Niksi¢u sam, u mislima, sve cesée i
sve duze. I treba li Sto drugo pozeljeti ¢itaocu Sage
o Niksicu Vlada Vujovica?
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KULTURNI IZLOG CRNE GORE

Iz kulturnog zivota

Pregled kulturnih dogadaja
2012. i 2013. godine

pise: Rosanda Mucalica

Svaki kvalitetan i paznje vrijedan kulturni doga-
daj u godinama koje je progutala ekonomska kriza
pravi je podvig i za mnogo vece sredine od crno-
gorske. Besparica je, nazalost, obiljezila i period
kojem je posvecen ovaj osvrt. Uprkos hroni¢nom
nedostatku novca za neke grandioznije umjetnicke
projekte, oni koji su u protekle dvije godine uspjeli
da se izbore za mjesto pred publikom zbilja pono-
sno svijetle kao putokazi kojima bi trebalo hoditi i
u vremenu buducem.

Cetinje dobilo galeriju ,Miodrag Dado Puri¢”

Kao jedan od glavnih dogadaja u kulturi 2012.
godine u Crnoj Gori ostace upamdeno otvaranje
Crnogorske galerije umjetnosti ,Miodrag Dado
Duri¢” na Cetinju. Zemlji slikara, kako volimo da
zovemo Crnu Goru, nedostajao je galerijski prostor
u kojem bi na pravi nacin bili prezentovani najveci
dometi naSeg likovnog stvaralastva. Dobili smo
galeriju dostojnu i tradicije crnogorske prijestonice
i velikana cije ime nosi. Otvorena je 18. maja 2012.
u adaptiranoj zgradi nekadasnjeg Trgoprometa, kao
dio Narodnog muzeja Crne Gore. U Crnoj Gori
prvi put osmisljen je izloZbeni prostor u kojem
se, pored slika, skulptura, grafika, crteza, instala-
cija, mogu prezentovati razlicite forme progirenih
medija: digitalna umjetnost, intermedijalna istraZi-
vanja, konceptualna umjetnost, performans, hepe-
ning... Organizovanje samostalnih i grupnih izlozbi
crnogorskih i stranih umjetnika, predavanja, pre-
zentacija, okruglih stolova, koncerata, knjizevnih
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veceri, edukativnog i pedagoskog rada, izdavacke
djelatnosti... neke su od programskih orijentacija
galerije umjetnosti ,Miodrag Dado Duri¢”, koja
jednakim Zarom obuhvata i saradnju sa galerijama
i kulturnim institucijama sli¢nog profila na global-
nom nivou u cilju afirmacije i valorizacije crnogor-
ske savremene likovne umjetnosti.

Dali i Vorhol u Podgorici i Tivtu

Izlozba ,Salvador Dali: BoZanstveni svjetovi”,
¢iju postavku je ¢inilo viSe od 200 grafika slav-
nog Spanskog slikara, u izloZbenom prostoru JU
Muzeji i galerije bila je pravi poklon za podgoricku
publiku u 2012. godini. Takode, publika u Tivtu
mogla je da uZiva u postavci , 15 minuta slave”
Endija Vorhola u galeriji ,Pizana” u naselju i marini
Porto Montenegro. Postavka je obuhvatila 30 origi-
nalnih i prepoznatljivih Vorholovih djela, nastalih
u periodu Sezdesetih godina proslog vijeka, kada je
pop art dostigao vrhunac umjetnickog izrazavanja.

Krenimo od Dalija. Prvi put u Crnoj Gori pred-
stavljeno je vise od 200 grafickih listova iz dva naj-
obimnija Dalijeva opusa -, Biblija sakra” i ,,BoZan-
stvena komedija”, koji poticu iz privatnih kolek-
cija iz Francuske i Spanije. Ovako obimna izlozba
Dalijevih radova prije Podgorice predstavljena je
u Beogradu, u Sloveniji na Bledu i u Mariboru i u
Njujorku. Postavka je imala specifi¢an edukativni
karakter —kroz ilustracije gledalac se upoznavao sa
sadrzajem Biblije i ,BoZanstvene komedije”, a zbog
same tehnike, ovi radovi zauzimaju posebno mjesto
u Dalijevom stvaralastvu.

Pred podgori¢kom publikom izloZene su i dvije
potpune dekompozicije drvoreza ,BoZanstvene
komedije” u 70 grafickih listova, Sest originalnih
knjiga tog djela s Dalijevim ilustracijama u fran-
cuskom izdanju, kao i markice italijanske vlade
posvecene 700. godisnjici rodenja Dantea Aligijerija.
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Nije beznacajno naglasiti da je Dali i sam Zelio
da da svojevrstan komentar na temu velikih djela
literarne istorije, u obliku ilustracija. Svojim djelima
je dodijelio svojevrsnu nadgradnju, koja ne olak-
Sava razumijevanje teksta, ve¢ ga dodatno kompli-
kuje. Ciklus ,,Biblija sakra” se smatra najobimnijim
objavljenim Dalijevim djelom. Autor ga je stvarao
izmedu 1963. 1 1969. godine. Te ilustracije ¢ini 105
litografija uradenih po gvas originalima. Posao je
narucio Dalijev mecena Duzepe Alberto a Bibliju
sa Dalijevim ilustracijama objavila je 1969. godine
izdavacka kuca ,Rizoli” u Milanu.

[lustracije se zasnivaju na Sirokoj raznolikosti
slika, baziranih na hri§¢anskoj ikonografiji, kao i na
ikonografiji klasi¢ne mitologije. Zanimljivo je daje
priizradiilustracija, Dali koristio posebnu tehniku -
buletizam, njegov izum, pri kojoj je arkebuzu, vrstu
starinskog pistolja, ,punio” kapsulama sa bojom i
ispaljivao je na prazan papir.

Efekte (spontane fleke) zatim je ukljucio u ilu-
stracije. Za ,BoZanstvenu komediju” napravio je
101 akvarel. Djelo je, povodom 700. godiSnjice rode-
nja Dantea Aligijerija, narucila italijanska vlada, a
pod umjetnikovim nadzorom radeno je od 1959.
do 1963. godine i objavljeno u Parizu u Sest knjiga.

Kontroverzni i uvijek zanimljivi Vorhol pred-
stavljen je u Tivtu ikonografijom simbola pop arta
— ,Marilyn Monroe”, , Flowers”, ,Marta Graham”,
,Ladies and Gentleman”... Publika je imala pri-
liku da pogleda rad , Speedskater” koji se rijetko
izlaZei predstavlja produkt saradnje osnivaca gale-
rije , Visconti Fine Art” Lazara Vujica i samog Vorhola,
nastao povodom edicije za potrebe Zimskih olim-
pijskih igara u Sarajevu (1984).

Postavka ,, 15 minuta slave” bilo je prvo pred-
stavljanje kultnog umjetnika u nasoj drZavi.
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,Saka u lice” Mirka Ili¢a na Cetinju

Velika retrospektivna izlozZba pod nazivom , Fist
to face” (Saka u lice) jednog od najuspjesnijih grafi¢-
kih dizajnera sa ovih prostora Mirka Ili¢a uprilicena
je 2012. u Narodnom muzeju Crne Gore. Na izlozbi
je predstavljen presjek Ilicevog dosadasnjeg rada od
kraja sedamdesetih godina proslog vijeka do danas.
Publika je tako mogla da se upozna sa njegovim
plakatima za film i pozoriste, naslovnim stranama
knjiga, ¢asopisa (Danas, Time International, Time,
New York Times, Wall Street Journal), ilustracijama
(Start), stripovima, crteZima, omotima gramofonskih
ploca koji su vlasnistvo Muzeja Moderne i Savremene
umjetnosti iz Rijeke u selekciji Sabine Salamon kusto-
skinje Zbirke fotografije i novih medija, kao i neko-
liko novijih radova koji su vlasnistvo autora. Brojne
posjetioce kroz postavku je vodio li¢no autor koji je
za izlozbu u crnogorskoj prijestonici izjavio rekao
da je ¢udnovata prije svega zato Sto neke radove
nije dugo vidio.

Velikan velikanu - ,U slavu NjegoSeve misli”

Proslavljeni crnogorski umjetnik, sa stalnom
adresom u Zagrebu, Dimitrije Popovié¢ na dosto-
jan nacin prosle godine ukljucio se u obiljezavanje
velikog jubileja — 200 godina od rodenja Njegosa.
Izmedu ostalog, skulpturu , U slavu Njegoseve
misli”, sa Nacionalnom zajednicom Crnogoraca
Hrvatske, poklonioje rodnom Cetinju. Naziv skul-
pture, koja se od sredine maja prosle godine nalazi
na platou izmedu Biljarde i Vladinog doma, odnosi
se, u Sirem smislu, na kompleksnost pjesnikove
misli, njene poetske, filozofske, teoloske i misti¢ne
dimenzije. Skulptura se nalazi na liniji povezivanja
starog i novog dijela grada, Cetinjskog manastira sa
Trgom Balsica. Takode je na poveznici kompleksa
nekadasnjeg dvorca Crnojevica, odnosno dvorca
kralja Nikole sa zgradom bivseg Vladinog doma, a

danas Narodnog muzeja Crne Gore. Kako je kazao
umjetnik, ,skulptura je izraz poStovanja i svijesti
o velicini i vaznosti NjegoSevog djela, o njegovoj
neprolaznoj vrijednosti. U tom smislu omaz Njegosu
se izrazava kroz modernu likovnu formu $to nosi i
odraz vremena u kojem je nastala. Cak, ako se zane-
mari maloprije recena simbolika skulpture i uzme u
obzir samo njena formalna karakteristika, mislim da
kompozicija dobro funkcioniSe i na principu kon-
trasta starog i novog.” Pored tog monumentalnog
djela crnogorska publika mogla je da se upoznaisa
stvaralaStvom na izlozbi , Misterijum Luce mikro-
kozma”. Podsjecanja radi, skulptura je nastala u
Zagrebu i bila prvo izloZena u muzeju Mimara. O
vaznosti ovog projekta i van crnogorskih granica
govori i podatak da je Popoviéev ,Omaz Njegosu”,
koji ¢ine ciklus ,Misterijum Luce mikrokozma”,
skulptura ,U slavu NjegoSeve misli” i pripovijetka
»Luca Njegoseve no¢i”, proglasen i za kulturni doga-
daj koji je obiljeZio 2013. godinu u Hrvatskoj.

Na pravi nacin jedan veliki umjetnik oduZio se
velikanu.

bilasov zivot na sceni CNP-a

Za sve istinske poklonike teatra, koji od pozo-
rista o¢ekuju nesto vise od razbibrige, novi komad
Radmile Vojvodi¢ , Everyman Dilas” (premijerno
izveden na 60. rodendan CNP-a, u novembru 2013.)
ponudio je obilje znakova kraj puta za umjetnicko i
kriticko preispitivanje staza revolucije i stranputica
slobode jednog ¢ovjeka naoruzanog stavom i pisa-
¢om masinom u bezrezervnoj borbi za bolji svijet.

Radmila Vojvodi¢ izabrala je da napise komad
,Everyman Dilas” (koji je uzburkao pozorisnu jav-
nost), i da u srediste interesovanja i angazmana
stavi Milovana Dilasa, veli¢inu koja iskusava nase
vrijeme i propituje ga.

Dugo sam se nosila mislju i oklijevala da piSem
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dramu. U jednom trenutku sam se latila , Besudne
zemlje” i krenula u dramatizaciju zajedno sa Borkom
Pavicevié. Negdje tokom ¢itanja obimnog Dilasovog
djela, kao i mnogo toga napisanog o njemu, palo mi
je na pamet kako je morao u jednom trenutku pre-
lomiti da moZe Zivjeti i u zatvoru i odluciti da se
onima na slobodi osveti Zivotom u zatvoru. To je tako
samodestruktivno crnogorski i herojski i pjesnicki,
mislila sam... Da, eto tako, lijepo, pod nebom slije-
pog zatvorskog Setalista (pod nebom andela i vra-
baca, rekao bi Hajne) Zivi i razara izopaceno djelo
u ¢ijem je stvaranju ucestvovao, da tako Zivi i misli
i piSudi bije bitku za bolji svijet. Za preoblikovanje
ovog nikad dobrog svijeta. I to bez sentimenta, bez
samosaZaljenja kojem je obi¢no Zrtva sklona. Medu
biljeskama koje obi¢no skrivami od sebe, a ponekad
ne mogu ni da razumijem ta zapaZanja po rasijanim
ceduljama, ta je bila najuputnija, ¢ak odredujuca za
pisanje i ovaj dramaturski koncept i izraz u drami
—kazala je Vojvodic¢ u intervjuu Pobjedi.

Ona se u komadu bavila jednom epohom u kojoj
su njeni junaci svojim djelovanjem bitno odredivali
istorijske tokove u Jugoslaviji u njenom medunarod-
nom kontekstu. To su ¢inili sa punim legitimetitom
i legalitetom pobjednika u Drugom svjetskom ratu
i protiv nacizma. , Everyman Dilas” je drama u pet
slika. Svaka slika predstavlja petinu sante ledenog
brijega koji je nad povrsinom mora. Cetiri petine
smisla i potencijala nalaze se ispod povrsine.

Briljantne uloge u ovoj predstavi ostvarili su:
Tihomir Stani¢ (kao Dilas), Ana Vuckovié, Jelena
Nenezié-Rakocevié, Gorana Markovié, Karmen
Bardak, Gordana Mi¢unovi¢, Ljubica Bara¢-Vujovic,
Simo TrebjeSanin, Dejan Ivani¢, Dusan Kovacevic,
Nikola Perisi¢, Petar Novakovié, Zoran Vujovig,
Milos Pejovi¢, Aleksandar Radulovi¢, Slobodan
Marunovié¢, Miso Obradovi¢, Dragica Tomas,
Milorad Radovié¢, Goran Slavi¢ i Nada Vukéevic.
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Dramaturskinja predstave je Borka Pavicevic,
scenograf Hans Georg Schafer, kostimograf Leo
Kulas, kompozitor Zarko Mirkovi¢, lektor Dubravka
Draki¢. Dizajn zvuka i audio montazu potpisuju
Jovo Kljaji¢ i Dorde Petrovié, dok su asistenti reZije
bili Mirjana Medojevi¢ i Mirko Radonjic.

Obnovljen FIAT

Veliki kulturni dogadaj u 2013. godini je i obnav-
ljanje Festivala internacionalnog alternativnog tea-
tra (FIAT). Odrzan je u Podgorici od 1. do 15. sep-
tembra, nakon visegodisnje pauze. U moru prosjec-
nosti FIAT je bio i ostao alternativa koja provocira,
kreira i rada nove energije i ideje. Od nemjerljvog
je znacaja za afirmaciju kulturne i umjetnicke misli
i Podgorice i Crne Gore, zato je obnavljanje ovog
festivala crnogorska kulturna javnost docekala sa
velikom paZnjom i radoS¢u. Na celu novog FIAT-a
je mlada rediteljka Ana Vukotic.

Akcenat prvog izdanja obnovljenog FIAT-a
bio je na rekonekciji, sakupljanju energije i ispitiva-
nju koliko je festival vazan za crnogorsku javnost.
Vise od 2.500 hiljade posjetilaca koji su prosli kroz
dvoriste Kuslevove kuce gdje je nova baza festi-
vala, dobro posjecene predstave i prava energija
bez incidenta pokazali su da je FIAT zaista potre-
ban Podgorici i Crnoj Gori. Festival je u novom ruhu
ponudio dobar presjek teatarske scene u regionu i
priblizilo publici politicki teatar, koji u Crnoj Gori
nikada nije zaZivio u formi pokreta ili trenda kao u
susjednim zemljama.

Suboticki ,Grad demona” proglaSen je za naj-
bolju predstavu Festivala internacionalnog alter-
nativnog teatra (FIAT). Ziri je takode odlucio da
rezisera ovog komada Andrasa Urbana nagradi za
najbolju reziju, dok je za najboljeg glumca izabran
makedonski glumac Zdravko Stojmirov, za ulogu
u predstavi , Dnevnik jednog ludaka”.
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Prvi crnogorski kandidat za Oskara

Zanama je jedan od onih perioda kada crnogor-
skoj kinematografiji nijesu cvjetale ruZe Sto se tice
kvalitetne produkcije. Crna Gora je premalo trziste
a sredstva koja drzava izdvaja za podrsku filmskoj
umjetnosti preskromna su da bi se mogao postii
zadovoljavajuci standard Zanrovskog filma. Ipak,
dugo najavljivani film Draska Durovica, dugome-
traZno igrano ostvarenje , As pik —losa sudbina”,
ostace upaméen kao prvi kandidat Crne Gore za
nominaciju za nagradu Americke filmske akade-
mije Oskar, u kategoriji za najbolji strani film u
2013. godini. Durovicev film prvi je u kulturnoj
istoriji nase drzave, koji je dobio Sansu da se nad-
mecde za nominaciju za najprestiznije filmsko odlicje.

Film ,,As pik” je ljubavna prica, sa elementima
akcije i komedije mentaliteta, u kojoj se prepli¢u
motivi savremene drustvene stvarnosti. U filmu
igraju holivudski glumac Majkl Madsen, ¢arob-
njak iz filma ,Hari Poter i vatreni pehar”, srpski
glumac Peda Bjelaci pripadnik KGB-a iz ,Muzicke
kutije” Koste Gavrasa, Rus Georgi Pusep. Pored
njih, u filmu igraju i crnogorski glumci Branimir
Popovi¢, Mladen Nelevi¢, Ana VujoSevi, Jelena
Simi¢, Mom¢ilo Otadevié, Danilo Celebid, Dragan
Raci¢, Slavko Klikovac, Vojo Krivokapi¢, Miro
Nikoli¢, Dragisa Simovi¢ i drugi.

Crnogorski gudaci u Sankt Peterburgu

Muzika se ponovo pokazala kao vitalan segment
naSe umjetnicke scene. Za ljubitelje lijepog zvuka,
klasi¢ne i duhovne, kamerne te instrumentalne
muzike, jedna od najinteresantnijih muzickih sve-
¢anosti Don Brankovi dani muzike kontinuritano
podiZu ljestvicu kvalitetnim programom. Za pam-
¢enje su ostali kotorski koncerti pijaniste Denisa
Macujevai violonceliste MiSe Majskog. Ipak, iskoraci
koje pravi Crnogorski simfonijski orkestar najbolje

dokazuju kako se, uprkos brojnim problemima sa
funkcionisanjem u neadekvatnom prostoru, moze
koracati i na internacionalnoj sceni.

Gudacki ansambl Crnogorskog simfonij-
skog orkestra pod dirigentskim vodstvom maestra
Grigorija Kraska nastupio je u Drzavnoj akademskoj
Kapeli Sankt Petersburga (Gosudarstvenaja aka-
demiceskaja kapela Sankt Peterburga) 29. septem-
bra 2013, u okviru manifestacije , Dani savremene
crnogorske kulture u Rusiji”, koja se realizuje na
osnovu Protokola o saradnji Ministarstva kulture
Crne Gore i Ministarstva kulture Ruske federacije.
Kapela ,Glinka” u kojoj su sa velikim uspjehom
nastupili Crnogorski gudaci druga je po vaznosti
koncertna sala u Sankt Petersburgu, ali u istorij-
skom smislu prostor u samom srcu grada i nepo-
srednoj blizini ErmitaZa u kojem je zapravo stvarana
muzicka povijest Rusije, jo§ od Drzavne pjevacke
kapele osnovane 1479. godine koja ¢e 1701. godine
postati Imperatorska dvorska pjevacka kapela gdje
¢e se desetak godina kasnije formirati Prva speci-
jalna muzicka skola; tokom 19. vijeka u Kapeli ¢e
poceti prvi ruski simfonijski orkestar, iz kojeg ce se
kasnije izroditi ¢uvena Lenjingradska filharmonija,
zadrZavsiinastavivsi ugled i status jednog od basti-
ona ruske muzicke kulture.

Crnogorski muzicari, pod vodstvom Sefa diri-
genta Grigorija Kraska, predstavili su se u prvom
dijelu koncerta opusima Ivana Brkanovica, Borislava
TamindZica i Zarka Mirkovica, reprezentujuéi,
od uvodnog Brkanovicevog , Koncertina”, preko
,Igre” TamindZiceve do ,Muzike Sioranu” Zarka
Mirkovica pregledan presjek i stvaralastvo muzicko
u Crnoj Gori od poslijeratnog perioda i izrazenih
folklornih elemenata ranih pedesetih godina 20.
do aktuelnih opusa i harmonija 21. stoljeca. Brojni
ljubitelji muzike Sankt Petersburga oduSevljeno
su, nakon sjajnog prijema crnogorskih partitura,
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prihvatilii ispratili izvodenje , Serenade za gudace”
P. 1. Cajkovskog, u kojoj je crnogorski ansambl, pred-
voden Vujadinom Krivokapiéem u ulozi koncert
majstora, predstavljen u do sada najboljem izda-
nju, potpuno profesionalno i homogeno ujedinivsi
sve odlike visokih interpretativnih dometa i jedin-
stvenog zvuka, za Sta definitivno najvise zasluga
pripada njegovom dugogodisnjem prvom ¢ovjeku
a od 2013. godine i dirigentu Crnogorskog simfo-
nijskog orkestra Grigoriju Krasku.
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